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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 26. novembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 89/665/EHS —
Zasady efektivity a ekvivalencie — Postupy preskiimavania v ramci verejného obstardvania — Lehota
na podanie zaloby — Vnutrostatna pravna tGprava podriadujica Zalobu o nédhradu $kody
predchadzajicemu urceniu protipravnosti postupu — Prekluzivna lehota zac¢inajica plynut nezavisle
od toho, ¢i navrhovatel vedel o protipravnosti®

Vo veci C-166/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) z 25. marca 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. aprila 2014, ktory suvisi s konanim:

MedEval - Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH,

za Gcasti:

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft,

Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstriger,

Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca) a C. Vajda,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MedEval - Qualitdts-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH,
v zastupeni: M. Oder a A. Hiersche, Rechtsanwilte,

— Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager, v zastipeni: G. Streit, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. maja 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra
1989 o koordinécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395,
s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, s. 31, dalej len ,smernica 89/665), ako aj zasad
efektivity a ekvivalencie.

Tento navrh bol podany v ramci zaloby, ktort podala MedEval — Qualitits-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (dalej len ,MedEval) voc¢i rozhodnutiu
Bundesvergabeamt (Spolkovy trad pre dozor nad verejnym obstardvanim, dalej len ,urad“), ktorym
tento urad zamietol ndvrh MedEval, ktorého ciefom bolo uréenie protipravnosti postupu zaddvania
zékazky, ktory wuplatnil Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstriger (Hlavné
zdruzenie rakaskych socidlnych poistovni, dalej len ,zdruzenie®) a ktory sa tykal zavedenia systému
elektronickej medikdcie, teda verejnej zdkazky, ktord bola zadand Pharmazeutische Gehaltskasse fiir
Osterreich (Mzdovy fond rakidskych farmaceutov).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 2, 13, 14, 25 a 27 smernice 2007/66 zneju:

»(2) [Smernica 89/665]... sa preto podla vykladu Sudneho dvora [Eurdpskej unie] uplatiujle] len na
zékazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti [smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na préce,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132)]... bez ohladu na formu sutazného konania alebo vyzvy na sutaz
vratane sttaze ndvrhov, kvalifika¢nych systémov a dynamickych systémov obstarvania. Clenské
Staty by v stlade s judikatirou Sidneho dvora mali zabezpecit, aby voci rozhodnutiam verejnych
obstardvatelov a obstaravatelov o tom, ¢i urcita zdkazka patri do osobnej alebo vecnej pdsobnosti
[smernice 2004/18], boli k dispozicii u¢inné a rychle opravné prostriedky.

(13) S cielom bojovat proti nezdkonne vedenému priamemu zadévaniu zdkaziek, ktoré Stdny dvor
oznadcil za najvaznejsie porusenie prava [Unie] v oblasti zad4vania verejnych zékaziek zo strany
verejného obstardvatela alebo obstardvatela, by sa mali ustanovit uc¢inné, primerané
a odradzujtice sankcie. Zmluvy uzavreté na zdklade nezdkonne vedeného priameho zadéavania
zdkaziek by sa preto mali v zdsade povazovat za neplatné. Neplatnost by nemala byt
automatickd, ale mal by ju overit nezavisly orgian zodpovedny za preskimanie alebo by mala
vyplynut z rozhodnutia tohto organu.
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14) Neplatnost je najucinnejsim spdésobom na obnovenie sutaze a orenie novych obchodnych

P ) ) ) p A4 yeh

prilezitosti pre tie hospodarske subjekty, ktorym bola nezdkonnym sposobom odobratd moznost
zGcastnit sa na sutaz[i]...

(25) Okrem toho potreba zabezpecit trvald pravnu istotu rozhodnuti, ktoré prijali verejni
obstaravatelia alebo obstardvatelia, si vyzaduje stanovenie primeranej minimalnej premlcacej
lehoty na preskimanie, ktoré ma za ciel stanovit, Zze zmluva je neplatna.

(27) Kedze tito smernica posiliuje vnuatrostitne postupy preskimania najmd v pripadoch
nezdkonného priameho zadavania zdkaziek, mali by sa hospodarske subjekty podporovat, aby
tieto nové mechanizmy pouzivali. Z doévodov pravnej istoty sa moznost presadit neplatnost
zmluvy obmedzuje na urcité obdobie. Ué¢innost tychto lehdt by sa mala dodrziavat.”

Clanok 1 smernice 89/665 stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v [smernici 2004/18], pokial tieto zdkazky nie su
vynaté z rozsahu posobnosti v stlade s ¢lankami 10 az 18 tejto smernice.

Pokial ide o zékazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice [2004/18], ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli
ucinne a predovsetkym ¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili prdavo Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania alebo vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu ustanovit clenské $taty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktorda md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.

“
Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Poziadavky na postupy preskiimania“ stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaju postupov preskimania uvedenych
v clanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

b) zrusit alebo zabezpecit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstrdnenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finan¢nych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajtcich
sa postupu zaddvania zakazky;

¢) uznat $kody, ktoré osobdm vznikli porusenim.
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6. Clenské $taity mozu ustanovit, Ze v pripadoch, ked sa pozaduje ndhrada $kod z dévodu nezdkonného
rozhodnutia, musi napadnuté rozhodnutie zrusit najprv organ, ktory ma na to potrebné pravomoci.

7. S vynimkou pripadov ustanovenych v ¢lankoch 2d az 2f sa Gcinky vykonu pravomoci uvedenych
v odseku 1 tohto ¢lanku na zmluvu uzavrett po zadani zdkazky upravia vnatro$taitnym pravom.

Okrem toho, s vynimkou pripadu, ked sa pred priznanim néhrady $kody rozhodnutie musi zrusit, moze
¢lensky stat stanovit, Ze po uzavreti zmluvy v sulade s ¢lankom 1 ods. 5, odsekom 3 tohto ¢lanku alebo
¢lankami 2a az 2f sa pravomoci organu, ktory je zodpovedny za postupy preskiimania, obmedzia na
priznanie ndhrady $kody ktorejkolvek osobe poskodenej porusenim.

«“

Clanok 2c uvedenej smernice s nazvom ,Lehoty na podanie ziadosti o preskiimanie” znie:

»Ak Clensky stat ustanovil, Ze kazdd ziadost o preskimanie rozhodnutia verejného obstaravatela
prijatého v ramci alebo v suvislosti s postupom zadavania zakazky, ktoré patri do rozsahu posobnosti
smernice [2004/18], musi byt podand pred uplynutim stanovenej lehoty, tato lehota je najmenej 10
kalendérnych dni, pricom zac¢ina plynut diiom nasledujicim po dni, ked bolo rozhodnutie verejného
obstardvatela poslané uchadzacovi alebo zdujemcovi faxom alebo elektronickymi prostriedkami, alebo
pri vyuziti inych komunika¢nych prostriedkov pred uplynutim lehoty, ktord je najmenej 15
kalendérnych dni, pricom zac¢ina plynut diiom nasledujicim po dni, ked bolo rozhodnutie verejného
obstaravatela poslané uchddzacovi alebo zdujemcovi, alebo pred uplynutim lehoty, ktord je najmenej
10 kalendarnych dni, pricom za¢ina plynit dnom nasledujicim po dni dorucenia rozhodnutia
verejného obstardvatela. K ozndmeniu rozhodnutia verejného obstardvatela kazdému uchddzacovi
alebo zaujemcovi sa pripoji zhrnutie relevantnych dévodov. V pripade ziadosti o preskdmanie
tykajicej sa rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktoré nie si predmetom
osobitného oznamovania, je lehota najmenej 10 kalendarnych dni odo dna uverejnenia dotknutého
rozhodnutia.”

Cléanok 2d tej istej smernice s nazvom ,Neplatnost“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby orgin zodpovedny za preskimanie, ktory je nezavisly od verejného
obstardvatela, povazoval zmluvu za neplatnd alebo aby tento orgén rozhodol o neplatnosti zmluvy
v tychto pripadoch:

a) ak verejny obstaravatel zadal zdkazku bez predchddzajuceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni

zadévacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bez toho, aby to povolovala smernica
[2004/18];

Podla ¢lanku 2f smernice 89/665 s ndzvom ,Lehoty”:

»1. Clenské $taty mozu ustanovit, Ze ziadost o preskiimanie v stlade s ¢lankom 2d ods. 1 sa musi
predlozit:

b) a v kazdom pripade pred uplynutim lehoty najmenej 6 mesiacov, ktord za¢ina plynit dnom
nasledujicim po dni uzavretia zmluvy.
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2. Vo vsetkych ostatnych pripadoch, vratane ziadosti o preskiimanie v stlade s ¢lankom 2e ods. 1, sa
ur¢uji lehoty na podanie ziadosti o preskimanie podla vnutrostitneho prava s prihliadnutim na
ustanovenia c¢ldnku 2c [podla vnutrostitneho prava, pokial ustanovenia c¢ldnku 2c nestanovuju
inak — neoficidlny preklad].”

Rakuske prdvo

Ustanovenia preberajtiice smernicu 89/665 sa nachadzaji najma v kapitole II vo Stvrtej casti spolkového
zdkona o verejnom obstaravani z roku 2006 (Bundesvergabegesetz 2006, dalej len ,spolkovy zdkon
o verejnom obstaravani“), ktory bol viackrat zmeneny a doplneny.

§ 312 ods. 3 bod 3 spolkového zdkona o verejnom obstaravani vo svojom zneni G¢innom k 1. marcu
2011, teda ku dnu, ked sa MedEval obrdtila na drad, stanovuje, ze tento trad bol oprdvneny na
urcenie protipravnosti zaddvacieho konania, najmd z dovodu, ze sa toto konanie vykonalo bez
predchadzajiiceho uverejnenia ozndmenia alebo bez predchddzajtcej vyzvy na predlozenie ponuk.

Podla § 331 tohto zdkona:

»1. Podnikatel, ktory mal zdujem uzavriet zmluvu, na ktord sa vztahuje tento spolkovy zdkon,
a ktorému v dosledku uvadzaného protipravneho postupu vznikla skoda alebo hrozi, ze skoda vznikne,
moze poziadat, aby bolo urcené, ze:

(2) vykonanie postupu zaddvania zakazky bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia alebo bez
predchadzajicej vyzvy na predlozenie ponuk bolo protipravne z doévodu porusenia tohto
spolkového zdkona, jeho vykonévacich nariadeni alebo z dévodu porusenia priamo uplatnitelného
prava Spolocenstva...

§ 332 ods. 3 uvedeného zdkona s nazvom ,Obsah a pripustnost ndvrhu na urcenie“ znie:

»Névrhy podla § 331 ods. 1 bodov 2 az 4 sa musia podat v lehote Siestich mesiacov odo dna
nasledujiceho po dni zadania zdkazky. ...“

§ 334 ods. 2 toho istého zakona stanovuje, ze ak trad urci, ze zdkazka bola zadand protipravne, pretoze
v jej pripade nedoslo k predchddzajicemu uverejneniu ozndmenia, v zdsade ju musi vyhlasit za
neplatnu.

§ 341 spolkového zdkona o verejnom obstardvani s nazvom ,Prislu$nost a konanie“ vo svojom odseku 2
stanovuje:

»Zaloba o nihradu $kody je pripustna iba vtedy, ak predtym prisluény kontrolny organ uréil, Ze:

(2) vykonanie postupu zaddvania zakazky bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia alebo bez
predchddzajicej vyzvy na predlozenie ponuk bolo protipravne z dovodu porusenia tohto
spolkového zdkona, jeho vykonévacich nariadeni alebo z dévodu porusenia priamo uplatnitelného
prava Spolocenstva...
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 10. augusta 2010 uzavrelo zdruzenie zmluvu so Mzdovym fondom raktskych farmaceutov
tykajicu sa ,vykonania pilotného projektu pre projekt elektronickej medikdcie v troch pilotnych
oblastiach vrdtane k tomu potrebnych zriadovacich a prevadzkovych sluzieb“. Z vnuatrostitneho
rozhodnutia vyplyva, Ze den uzavretia zmluvy kore$ponduje s diom zadania zakazky.

Dna 1. marca 2011 sa MedEval obratila na trad s ndvrhom na urcenie protipravnosti postupu
zadavania zdkazky pre porusenie spolkového zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze predmetna
zékazka nebola predmetom predchddzajiceho uverejnenia oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania alebo predchddzajicej vyzvy na predlozenie ponuk.

Dna 13. mdja 2011 urad na zdklade § 332 ods. 3 spolkového zakona o verejnom obstaravani vyhlasil, ze
tento ndvrh MedEval je nepripustny. Tento trad sa v tejto suvislosti domnieval, Ze lehota Sest mesiacov
stanovend v tomto paragrafe pre podanie ndvrhu na urcenie protipravnosti zac¢ina plynut dnom
nasledujucim po dni zadania zdkazky nezavisle od toho, ¢i MedEval v danom okamihu vedela alebo
nevedela o protipravnosti ovplyviiujicej predmetny postup, ¢o podla tradu pripusta ¢lanok 2f ods. 1
pism. b) smernice 89/665.

MedEval podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud).

Vnutrostatny sud konstatoval, ze § 312 ods. 3 spolkového zdkona o verejnom obstardavani dava tradu
pravomoc na to, aby po zadani zdkazky dospel k urcitym konstatovaniam, a to ku kon$tatovaniam
tykajicim sa protipravnosti dotknutej zdkazky z ddévodu neexistencie predchadzajiceho ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo predchddzajicej vyzvy na predlozenie ponuk. V tejto
suvislosti tento sid zdoraznuje, ze navrhy na urcenie protipravnosti musia byt podané v lehote Sest
mesiacov odo dna nasledujuceho po dni zadania zakazky v sulade s § 332 ods. 3 spolkového zakona
o verejnom obstardvani.

Vndtrostatny sid uviedol, ze § 341 ods. 2 spolkového zdkona o verejnom obstardvani stanovuje, Ze
zaloba o ndhradu skody spojena s protipravnym zaddvanim verejnych zdkaziek je pripustnd iba vtedy,
ak predtym urad urcil, Ze postup zaddvania zdkazky, ktory sa vykondval bez predchadzajuceho
uverejnenia ozndmenia o verejnom obstardvani, bol protipravny, a to na zdklade navrhu na urcenie
protipravnosti, ktory je pripustny len vtedy, ak je uvedeny ndvrh podany v lehote $est mesiacov
stanovenej v ¢lanku § 332 ods. 3 toho istého zakona.

Vndtrostatny sud spresnuje, Ze osobitost jeho vnutrostitneho prava spociva v tom, ze ak drad
skonstatuje protipravnost postupu zaddvania zdkazky z dovodu neexistencie predchadzajuceho
uverejnenia oznamenia o verejnom obstardvani, tento urad v zdsade musi vyhlasit zmluvu za neplatnd.
Tato osobitost je tak takej povahy, ze navrhy, ktorych predmetom je ziskanie ndhrady skody, su
v blizkom vztahu k ndvrhom, ktorych tcelom je zrusenie zmluvy uzatvorenej v ramci zadavacieho
konania.

Vnutrostitny sud sa pyta, ¢i skutoc¢nost, Ze pripustnost ndvrhu, ktorého cielom je ziskanie ndhrady
skody za porusenie pravidiel v oblasti verejného obstardvania, podlieha prekluzivnej lehote Sest
mesiacov, ktord zacina plyndt odo dna nasledujiceho po dni zadania zdkazky, pricom sa nezohladnuje,
¢i o tejto skuto¢nosti navrhovatel vedel alebo nie, je v silade so smernicou 89/665, ako aj so zdsadami
ekvivalencie a efektivity.

Na podporu tejto otazky sa tento sud opiera najmd o rozsudok Uniplex (UK) (C-406/08,

EU:C:2010:45), v zmysle ktorého lehota na podanie Zaloby na ucely ziskania ndhrady skody moze zacat
plynat az odo dna, ked sa Zalobca dozvedel alebo sa mal dozvediet o Gdajnej protipravnosti.
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Uvedeny std napokon zdoéraznuje skutocnost, ze k vydaniu tohto rozsudku Stdneho dvora v kazdom
pripade doslo pred prijatim smernice 2007/66, teda v Case, ked smernica 89/665 neobsahovala presné
ustanovenie o lehotich tykajucich sa poddvania opravnych prostriedkov v oblasti kontroly zdkonnosti
verejnych obstardvani.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa pravo Unie, predovietkym vseobecné zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj smernica 89/665,
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej pravnej aprave, podla ktorej musi byt ndvrh na urcenie
porusenia pravnych predpisov v oblasti verejného obstardvania podany do Siestich mesiacov od
uzatvorenia zmluvy, ak urcenie porusenia pravnych predpisov v oblasti verejného obstardvania je
predpokladom nielen pre vyhldsenie neplatnosti zmluvy, ale aj pre uplatnenie ndroku na ndhradu
skody?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢ pravo Unie, najmi zisady efektivity
a ekvivalencie, brani vnutro$tatnej pravnej Gprave, ktord podriaduje podanie ndvrhu na ucely ziskania
nahrady skody za porusenie pravneho pravidla v oblasti verejného obstardvania tomu, aby predtym
doslo k wurceniu protipravnosti postupu zaddvania dotknutej zdkazky z dévodu neuverejnenia
predchadzajiceho ozndmenia o vyhlidseni verejného obstardvania, ak tento ndvrh na urcenie
protipravnosti podlieha prekluzivnej lehote Sest mesiacov zacinajtcej plynut odo dna nasledujiceho po
dni zadania predmetnej verejnej zdkazky, a to nezavisle od toho, ¢i navrhovatel bol alebo nebol schopny
dozvediet sa o existencii protipravnosti ovplyviujticej toto rozhodnutie obstardvatela.

Na avod treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 prvym a druhym pododsekom smernice
89/665 v spojeni s odovodnenim 2 smernice 2007/66 sa smernica 89/665 v takom kontexte, o aky ide
v konani vo veci samej, uplatnuje len na zdkazky patriace do pdsobnosti smernice 2004/18, avsak
s vynimkou pripadov, ked su tieto zdkazky z tejto posobnosti vynaté v sdlade s ¢ldnkami 10 az 18 tejto
poslednej uvedenej smernice. Dalej uvedené dvahy teda vychidzaji z predpokladu, Ze smernica
2004/18 je uplatnitelnd na zdkazku dotknutd vo veci samej, a teda ze aj smernica 89/665 je
uplatnitelnd na konanie vo veci samej, pricom vs$ak vnatro$titnemu stdu prinélezi, aby to overil.

Treba pripomenut, Ze ¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 uklada clenskym Statom, aby prijali
nevyhnutné opatrenia s ciefom zarucit existenciu acinnych a ¢o najrychlejsich néstrojov proti
rozhodnutiam verejnych obstardvatelov nezluc¢itelnym s pravom Unie, ktoré zarucia Siroky pristup
k tymto opravnym prostriedkom kazdej osobe, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky
a ktord bola poskodend alebo existuje riziko jej poskodenia idajnym porusenim (rozsudok Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 43).

V tejto suvislosti sa v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/665 stanovuje, Ze Clenské stity s povinné stanovit
vo svojom vnutrostitnom prave tri typy ndstrojov umoznujucich osobe poskodenej v ramci postupu
zaddvania zakazky ziadat od orgianu zodpovedného za postupy preskimania, po prvé ,predbezné
opatrenia na Gcely népravy ddajného poru$enia alebo zabrdnenia dal$iemu poskodeniu dotknutych
zaujmov vratane opatreni na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej
zékazky alebo vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstardvatelom®, po druhé
zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti a po tretie nahradu skody.
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Pokial ide o lehoty na podanie ziadosti o preskiimanie, ¢lanok 2f ods. 1 smernice 89/665, ktory bol do
tejto smernice zavedeny smernicou 2007/66, spresnuje, ze clenské s$tity mozu ustanovit lehoty
vztahujlice sa na Ziadosti o preskimanie v stlade s ¢lankom 2d tejto smernice, ktorych cielom je
vyhldsit zmluvu za neplatnt, a v kazdom pripade prekluzivnu lehotu najmenej 6 mesiacov, ktora
zacina plynut diom nasledujicim po dni uzavretia zmluvy.

V tejto suvislosti odovodnenia 25 a 27 smernice 2007/66 uvadzaju, ze ¢asové obmedzenie odvoldvania
sa na neplatnost zmluvy odévodnuje ,potreba zabezpecit trvalt pravnu istotu rozhodnuti, ktoré prijali
verejni obstardvatelia alebo obstardvatelia®, co je spojené s tym, ze ,ucinnost tychto lehot by sa mala
dodrziavat®.

Pokial ide o vsetky ostatné pravne nastroje vztahujice sa na verejné obstardvanie, vritane nastrojov,
ktorych cielom je ziskanie ndhrady skody, cldanok 2f ods. 2 smernice 89/665 spresinuje, ze ak
ustanovenia ¢lanku 2c tejto smernice, ktoré navyse nie st relevantné vo vztahu k poloZenej otdzke,
nestanovyju inak, ,lehoty na podanie Ziadosti o preskiimanie [sa urcuja] podla vnutrostitneho prava“.
Kazdému clenskému $tétu preto prindlezi stanovit tieto procesné lehoty.

Skutoc¢nost, ze normotvorca Eurdpskej tnie sa rozhodol na jednej strane vyslovne stanovit lehoty
tykajace sa opravnych prostriedkov, ktorych cielom je vyhlasit zmluvu za neplatng, a na druhej strane
odkdzal na pravo clenskych statov, pokial ide o lehoty, ktoré sa vztahuji na opravné prostriedky
odlisnej povahy, preukazuje, Ze tento normotvorca priznal osobitny vyznam tejto prvej kategérii
pravnych néstrojov, vzhladom na ucinnost systému opravnych prostriedkov v oblasti postupov
zaddvania zakazky.

Clanok 2f ods. 1 pism. b) smernice 89/665 tak nebrani takym ustanoveniam, akymi s ustanovenia
dotknuté vo veci samej, ktoré stanovuji, Ze opravny prostriedok, ktorého cielom je uréenie
neucinnosti verejnej zakazky uzatvorenej bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo bez predchddzajicej vyzvy na predlozenie ponuk, musi byt podany
v lehote Siestich mesiacov odo dna nasledujuceho po dni zadania tejto zdkazky, ak datum zadania
zékazky kore$ponduje s dilom uzavretia zmluvy. Takéto ustanovenia zodpovedaju aj cielu, ktory sleduje
¢lanok 2f ods. 1 pism. b) smernice 89/665, a je vyjadreny najmi v oddvodneni 27 smernice 2007/66,
v zmysle ktorého obmedzenie odvoldvania sa na neplatnost zmluvy by sa malo dodrziavat.

Pokial ide o Zaloby o ndhradu $kody, treba uviest, ze v ¢lanku 2 ods. 6 smernice 89/665 sa stanovuje, Ze
¢lenské s$taity mozu podriadit uplatnenie takejto zaloby predchddzajicemu zruseniu napadnutého
rozhodnutia ,,orgdn[om], ktory md na to potrebné pravomoci“, pricom sa v tejto suvislosti neuvadza
pravidlo tykajice sa lehot na podanie zaloby alebo inych podmienok pripustnosti takychto Zaldb.

V prejednavanom pripade v zdsade plati, Ze ¢lanok 2 ods. 6 smernice 89/665 nebrani takému
ustanoveniu vnutrostatneho prava, akym je § 341 ods. 2 spolkového zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého v tomto ustanoveni uvedené zistenie porusenia prava v oblasti verejného obstardvania je
podmienkou, ktord je potrebné splnit pred podanim zaloby o ndhradu skody. V kazdom pripade
uplatnenie § 341 ods. 2 v spojeni s § 332 ods. 3 spolkového zdkona o verejnom obstardvani ma za
nasledok to, ze zaloba o ndhradu s$kody je nepripustnd, ak predtym nebolo vydané rozhodnutie
o urceni protipravnosti predmetnej zdkazky, ku ktorému sa dospelo na zdklade postupu, ktory
podlieha prekluzivnej lehote $est mesiacov zacinajticej plynut odo dna nasledujiceho po dni zadania
predmetnej zdkazky, a to nezdvisle od toho, ¢i Zalobca bol alebo nebol schopny dozvediet sa
o existencii protipravnosti ovplyviujicej toto rozhodnutie o zadani zdkazky.

Vzhladom na odévodnenia uvedené v bodoch 32 a 35 tohto rozsudku c¢lenskym $titom prindlezi
stanovit procesné pravidld Zaldb o ndhradu skody. Tieto procesné pravidld v kazdom pripade nesmu
byt menej vyhodné nez tie, ktoré sa vztahuji na rovnaké zaloby stanovené na ochranu prav
vyplyvajicich z vnutrostitneho pravneho poriadku (zdsada ekvivalencie), a nemézu mat za ndasledok
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to, ze by vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, bol prakticky nemozny alebo nadmerne
stazeny (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 39,
ako aj Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 46).

V dosledku toho treba preskimat, ¢i zasady efektivity a ekvivalencie brania takej vnutrostatnej pravnej
uprave, akou je pravna Uprava uvedend v bode 36 tohto rozsudku.

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba zdoraznit, Ze stupen pozadovania pravnej istoty, pokial ide
o podmienky pripustnosti zalob, nie je rovnaky v zavislosti od toho, ¢i ide o Zalobu o ndhradu skody
alebo o ndvrh, ktorého cielom je urcenie nedcinnosti zmluvy.

Urcenie nedcinnosti zmluvy uzatvorenej ako vysledok postupu zaddvania verejnej zékazky ukoncuje
totiz existenciu a pripadné vykondvanie zmluvy, ¢o predstavuje podstatny zasah zo strany spravneho
alebo stdneho organu do zmluvnych vztahov medzi jednotlivcami a $titnymi organizdciami. Takéto
rozhodnutie moéze teda sposobit znacny rozvrat a hospodarske straty nielen subjektu, ktorému bola
predmetnd verejnd zdkazka zadani, ale takisto obstardvatelovi a v dosledku toho verejnosti, ktord je
kone¢nym prijemcom prac alebo sluzieb, ktoré boli predmetnom dotknutého zadavania zakazky. Ako
vyplyva z odévodneni 25 a 27 smernice 2007/66, normotvorca Unie priznal vic¢siu doleZitost
poziadavke prdvnej istoty tykajicej sa ndvrhu, ktorého cielom je urcenie netinnosti zmluvy, ako
zalobe o ndhradu skody.

Podriadenie pripustnosti zaléb o nahradu skody tomu, aby predtym doslo k urceniu protipravnosti
postupu zaddvania dotknutej zakazky z doévodu neuverejnenia predchadzajuceho ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania, ked tento ndvrh na urcenie podlieha prekluzivnej lehote Sest
mesiacov, bez toho, aby sa zohladnilo to, ¢i osoba poskodena existenciou porusenia pravneho pravidla
o tom vedela, moze sposobit, ze by bolo prakticky nemozné alebo nadmerne stazené vykonat pravo
podat zalobu o ndhradu $kody.

V pripade, Ze nedoslo k predchddzajicemu uverejneniu ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania,
takdto Sestmesacnd lehota moze spoOsobit, Ze neumozni poskodenej osobe zhromazdit potrebné
informadcie na tcely podania pripadnej zaloby, ¢im tak vznikne prekdzka podaniu tejto zaloby.

Priznanie nahrady S$kody osobdm, ktoré boli poskodené porusenim pravidiel zaddvania zdkazky,
predstavuje jeden z opravnych prostriedkov, ktoré pravo Unie garantuje. Takto teda, za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, by poskodend osoba bola zbavend nielen moznosti domdhat sa zru$enia
rozhodnutia obstardvatela, ale aj vsetkych opravnych prostriedkov stanovenych v ¢ldnku 2 ods. 1
smernice 89/665.

V dosledku toho zéasada efektivity brani takému rezimu, o aky ide vo veci samej.

Za tychto podmienok netreba skiimat, ¢i zasada ekvivalencie brani takej vnutrostitnej pravnej uprave,
o aku ide vo veci same;j.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na polozend otizku tak, Ze pravo Unie, a najmi
zésada efektivity, brdni vnutrostitnej prdvnej uUprave, ktord podriaduje podanie ndvrhu na ucely
ziskania ndhrady $kody za porusenie pravneho pravidla v oblasti verejného obstardvania tomu, aby
predtym doslo k urceniu protipravnosti postupu zadavania dotknutej zakazky z dovodu neuverejnenia
predchddzajiceho ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, ked tento ndvrh na urcenie
protipravnosti podlieha prekluzivnej lehote Sest mesiacov zacinajtcej plynut odo dna nasledujiceho po
dni zadania predmetnej verejnej zdkazky, a to nezavisle od toho, ¢i navrhovatel bol alebo nebol schopny
dozvediet sa o existencii protipravnosti ovplyviiujicej toto rozhodnutie obstardvatela.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Pravo Eurdpskej unie, najméd zasada efektivity, brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
podriaduje podanie ndavrhu na ucely ziskania ndhrady $kody za porusenie pravneho pravidla
v oblasti verejného obstaravania tomu, aby predtym doslo k urceniu protipravnosti postupu
zadavania dotknutej zakazky z dovodu neuverejnenia predchadzajuceho oznamenia o vyhliseni
verejného obstardvania, ked tento navrh na urcenie protipravnosti podlieha prekluzivnej lehote
$est mesiacov zacinajucej plynat odo dna nasledujuceho po dni zadania predmetnej verejnej
zakazky, a to nezavisle od toho, ¢i navrhovatel bol alebo nebol schopny dozvediet sa o existencii
protipravnosti ovplyviujtcej toto rozhodnutie obstaravatela.

Podpisy
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