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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 9. jula 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/86/ES — Clénok 7 ods. 2 —
Zlicenie rodiny — Integracné opatrenia — Vnutrostitna pravna uprava, ktord rodinnym prislusnikom
statneho prislusnika tretej krajiny opravnene sa zdrziavajiceho v dotknutom clenskom $téate, uklada
na umoznenie vstupu na tzemie uvedeného clenského s$titu povinnost zlozit integra¢nu skusku —
Néklady takej skusky — Zlucitelnost*

Vo veci C-153/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 1. aprila 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 3. aprila 2014,
ktory suvisi s konanim:
Minister van Buitenlandse Zaken
proti
K,
A,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 5. februdra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K v zastipeni: G.]J. Dijkman, advocaat,

— A, v zastipeni: W.DP. R. Peeters, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Gijzen, M. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— rakaska vldda, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 7 ods. 2 prvého pododseku smernice
Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).
Tento navrh bol podany v rdmci dvoch konani medzi Minister van Buitenlandse Zaken (minister
zahrani¢nych veci) na jednej strane a K a A na strane druhej, ktoré sa tykaju ich ziadosti o povolenie

docasného pobytu v Holandsku na ucely zlicenia rodiny s ich manzelmi, ktori sa v uvedenom
¢lenskom $tate zdrziavaju.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2003/86 stanovuje:

»,UCelom tejto smernice je ur¢it podmienky na uplatiovanie pridva na zlicenie rodiny S$tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na uzemi clenskych $tatov.”

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské §tity povolia vstup a pobyt podla tejto smernice a za predpokladu splnenia podmienok
ustanovenych v kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, tymto rodinnym prislusnikom:

a) manzelskému partnerovi garanta;

Kapitola IV smernice 2003/86 s nazvom ,Poziadavky na uplatnenie prava na zlicenie rodiny” obsahuje
¢lanky 6 az 8. Podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity moézu zamietnut ziadost o vstup a pobyt rodinnych prislusnikov z doévodov verejného
poriadku, bezpec¢nosti §tatu a verejného zdravia.”

Clanok 7 smernice 2003/86 je formulovany takto:

»1. Po podani ziadosti o zlicenie rodiny moze prislusny clensky stat poziadat osobu, ktord podala
ziadost, aby predlozila dokaz o tom, ze garant:

a) m4 ubytovanie povazované za bezné pre porovnatelnd rodinu v tom istom regione, a ktoré splina
vSeobecné zdravotné a bezpecnostné predpisy platné v dotknutom ¢lenskom State;
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b) ma zdravotné poistenie pokryvajuce vsetky rizika, ktoré si bezne kryté pre vlastnych statnych
prislusnikov dotknutého clenského $tatu, pre seba a pre prislusnikov svojej rodiny;

¢) ma trvaly a pravidelny prijem [trvalé a pravidelné prijmy — mneoficidlny preklad], ktoré sa
dostato¢né na to, aby uzivil seba a svojich rodinnych prislusnikov bez toho, aby sa uchylil
k systému socidlnej pomoci prislusného ¢lenského statu. Clenské staty zhodnotia tieto prijmy so
zretelom na ich charakter a pravidelnost a mozu vziat do tvahy aj tdroven minimdlnej
vnutrostatnej mzdy a déochodku, ako aj pocet rodinnych prislusnikov.

2. Clenské $tity mozu pozadovat od Statnych prislusnikov tretich krajin, aby dodrziavali integra¢né
opatrenia v sulade s vnutro$tatnym pravom.

Pokial ide o utecencov a/alebo rodinnych prislusnikov utecencov uvedenych v ¢lanku 12, integra¢né
opatrenia uvedené v prvom pododseku sa moézu uplatnit iba vtedy, ak bolo dotknutym osobam
povolené zlicenie rodiny.”

Clanok 17 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty nélezito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu
v clenskom §tdte a existenciu rodinnych, kultirnych a socidlnych vézieb s krajinou jej povodu, ked
zamietnu ziadost, odoberti alebo odmietnu obnovit povolenie na pobyt, alebo rozhodnu nariadit odsun
garanta alebo jeho rodinnych prislusnikov.”

Holandské prdvo

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a clanok 7 ods. 2 smernice
2003/86 sa prevzali ¢lankom 14 a ¢lankom 16 ods. 1 Gvodnou vetou a pism. h) zdkona z roku 2000
o cudzincoch (Vreemdelingenwet 2000, dalej len ,,Vw 2000“), ako aj ¢ldnkami 3.71a, 3.98a a 3.98b
vyhlasky z roku 2000 o cudzincoch (Vreemdelingenbesluit 2000, dalej len ,,Vb 2000).

Politika, ktord uplatiiuje Statny tajomnik na vykonanie uvedenych ustanoveni, sa vykondva castou
B1/4.7.1.2 nariadenia o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000), v jeho zneni
uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,,Vc 2000%).

Treba tiez prihliadat na zdkon o integricii (Wet inburgering, dalej len ,,Wi“), ako aj na nariadenie

o cudzincoch z roku 2000 (Voorschrift Vreemdelingen 2000, dalej len ,nariadenie z roku 2000
a verejny sluzobny pokyn ¢. 2011/7 imigra¢ného a naturalizacného tradu (dalej len ,sluzobny pokyn®).

Vw 2000
Clanok 1 pism. h) Vw 2000 je formulovany takto:

»V zmysle tohto zakona a ustanoveni prijatych na jeho zaklade:

h) povolenim na prechodny pobyt: sa rozumie vizum opraviiujice cudzinca na pobyt dlhsi nez tri
mesiace, o ktoré cudzinec osobne poziadal diplomatické alebo konzuldrne zastGpenie
Holandsk[ého kréalovstva] v krajine svojho pdévodu alebo bydliska, alebo ak sa tam takéto
zastupenie nenachddza, v najblizsej krajine, v ktorej existuje zastdpenie..., a ktoré toto zastGpenie
vydalo po predchddzajuicom schvéleni ministrom zahrani¢nych veci; ...“
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Podla ¢lanku 8 Vw 2000:

»,Cudzinec sa zdrziava v Holandsku legalne:

a) na zdklade povolenia na pobyt na dobu urcitt v zmysle ¢lanku 14;
b) na zdklade povolenia na pobyt na dobu neurciti v zmysle ¢lanku 20;
¢) na zdklade povolenia na pobyt na dobu urcitd v zmysle ¢lanku 28;

d) na zdklade povolenia na pobyt na dobu neurciti v zmysle ¢lanku 33.

Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) Vw 2000 minister moze ziadosti o udelenie povolenia na pobyt na
dobu urcita vyhoviet, zamietnut ju alebo ju nezohladnit.

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. h) Vw 2000 mozno ziadost o udelenie povolenia na pobyt na dobu urcita
v zmysle ¢lanku 14 tohto zdkona zamietnut, ak $tatny prislusnik tretej krajiny nepatri do nijakej zo
skupin, ktoré si uvedené v clanku 17 ods. 1 toho istého zdkona, po nadobudnuti priava na pobyt
v Holandsku bol podla ustanoveni ¢lanku 3 a ¢lanku 5 Wi povinny integrovat sa a nedisponuje
zdkladnymi znalostami holandského jazyka a o holandskej spolo¢nosti.

V ¢ldnku 17 ods. 1 Vw 2000 sa uvadza niekolko skupin $tatnych prislu§nikov tretich krajin, ktorych

Ziadost o udelenie povolenia na pobyt na dobu ur¢itd v zmysle ¢lanku 14 toho istého zikona
nemozno zamietnut z dévodu absencie povolenia na prechodny pobyt.

Wi
Podla ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Wi:

»Integra¢nd povinnost sa vztahuje na cudzinca, ktory ma opravneny pobyt v zmysle clanku 8
pism. a) az e) alebo ¢lanku 8 pism. 1) Vw 2000 a ktory:

a) sa v Holandsku zdrziava na iny ako prechodny ucel...“

V ¢lanku 5 Wi sa uvadza niekolko skupin $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori nepodliehaja
integracnej povinnosti.

Vb 2000
Clanok 3.71 ods. 1 Vb 2000 znie takto:

,Ziadost o udelenie povolenia na pobyt na dobu ur¢itd v zmysle ¢lanku 14 [Vw 2000] sa zamietne, ked
cudzinec nedisponuje platnym povolenim na prechodny pobyt...*

Podla ¢lanku 3.71aVb 2000:
»1. Cudzinec disponuje zakladnymi znalostami holandského jazyka a holandskej spoloc¢nosti v zmysle

clanku 16 ods. 1 pism. h) [Vw 2000], ak v roku priamo predchidzajucom ziadosti o udelenie
povolenia na prechodny pobyt zlozil zdkladnt integra¢nu skiisku uvedent v ¢lanku 3.98a.
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2. Ziadost o udelenie povolenia na pobyt na dobu urcitd v zmysle ¢ldnku 14 [Vw 2000] sa nezamietne
podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. h) [uvedeného zdkona], ked cudzinec:

c¢) pred Minister voor Wonen, Wijken en Integratie (dalej len ,minister byvania, vystavby
a integricie’) dostato¢ne preukdze, Zze v ddsledku mentilneho alebo telesného postihnutia je
dlhodobo neschopny absolvovat integra¢na skidsku v zmysle ¢lanku 3.98a;

d) neaspesne absolvoval zdkladnu integra¢nu skdsku v zmysle ¢lanku 3.98a a zamietnutie tejto
ziadosti by podla ministra byvania, vystavby a integracie vyvolalo zdvazni nespravodlivost.

Clénok 3.98a Vb 2000 znie:
»1. Minister byvania, vystavby a integracie stanovi zdkladnud integra¢nd skusku urc¢ent na hodnotenie
znalosti holandského jazyka a znalosti o holandskej spoloc¢nosti, ako sa uvadza v ¢lanku 16 ods. 1

pism. h) [Vw 2000] prostrednictvom automatizovaného systému.

2. Zakladnd integracnd skdska zahrfna overenie schopnosti cudzinca citat a pocavat [s porozumenim],
ako aj schopnosti tstneho vyjadrovania v holand¢ine.

3. Minister byvania, vystavby a integricie vypracuje ski$obny program zo znalosti ¢itania a poctvania
[s porozumenim], ako aj ustneho vyjadrovania. Tento skiisobny program ma zaistit, Ze cudzinec, ktory
uspesne absolvoval skdsku, disponuje tymito schopnostami v holandskom jazyku na trovni Al
spolo¢ného eurdpskeho referencného ramca pre moderné cudzie jazyky:

a) Citanie s porozumenim;

b) poctvanie s porozumenim;

c) Ustne vyjadrovanie.

4. Normalizdcia znalosti v oblasti citania a pocCuvania [s porozumenim] a v oblasti Gstneho
vyjadrovania v zdkladnej integracnej skuske je zosuladena s jednou z urovni eurépskeho referen¢ného
rdmca pre moderné cudzie jazyky.

5. Sucastou zakladnej integracnej skusky je aj skdska znalosti o holandskej spolo¢nosti.

6. Minister byvania, vystavby a integricie vypracuje skdisobny program z vyzadovanych znalosti
o holandskej spoloc¢nosti. Tymto skiiSobnym programom sa zaruci, ze cudzinec, ktory tspesne zlozil
zdkladnu integra¢nu skusku, disponuje zdkladnymi praktickymi vedomostami:

a) o Holandsk[om krélovstve], okrem iného o jeho topografii, histérii a organizicii $tétu;

b) o byvani, vzdeldvani, praci, zdravotnej starostlivosti a integracii v Holandsku;

¢) o svojich pravach a svojich povinnostiach po prichode do Holandska;

d) o pravach a povinnostiach inych os6b v Holandsku;

e) o pravidlach sprdvania, ktoré su v Holandsku platné.

ECLIEU:C:2015:453 5
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7. Zakladnd integracnd skuska sa vykondva v holandskom jazyku a na drovni, ktord nie je vyssia ako
uroven podla odseku 3.

8. Skdsobné programy uvedené v odsekoch 3 a 6 sa poskytuju podla pravidiel, ktoré stanovi minister
byvania, vystavby a integracie, oproti thrade sumy, ktord ur¢i minister.”

Clénok 3.98b Vb 2000 znie:
»1. Na zakladnu integracna skasku nebude pripusteny cudzinec, ktory:

a) neuhradil ndklady spojené so zdkladnou integra¢nou skuskou, v stlade s pravidlami stanovenymi
ministrom byvania, vystavby a integracie...

2. néklady v zmysle ods. 1 pism. a) dosahuja 350 eur. ...”

Nariadenie z roku 2000
Clanok 3.11 nariadenia z roku 2000 stanovuje:

»1. Skusobné programy uvedené v clanku 3.98a ods. 3 a 6 [Vb 2000], ktoré sa uvadzaji v spise pre
samo$tudium Naar Nederland, si dostupné vo vsetkych schvialenych knizniciach, ako aj v on-line
knizniciach.

2. Odportic¢and cena spisu pre samostadium dosahuje 110 eur.”

Vc 2000

Podla oddielu B1/4.7.1.2 Vc 2000 Ziadost o udelenie povolenia na pobyt na dobu urcitd sa podla
¢lanku 3.71a ods. 2 pism. a) Vb 2000 nezamietne, ak cudzinec neudspesne absolvoval zakladna
integra¢nu skusku a zamietnutie tejto ziadosti by vyvolalo zavaznu nespravodlivost. O tento pripad ide
vtedy, ked spojenie celkom mimoriadnych individudlnych okolnosti vedie k tomu, Ze $tatny prislusnik
tretej krajiny je dlhodobo neschopny tspesne zlozit zakladnd integracnu skdsku. Samotna okolnost, ze
niekto sa na uvedenu skusku dostavil raz alebo viackrit, nevedie podla Vc 2000 k tomu, Ze sa
s uspechom moze odvolavat na ustanovenie o spravodlivom zaobchadzani uvedené v ¢lanku 3.71a
ods. 2 pism. d) Vb 2000.

Sluzobny pokyn

Podla vnutrostitneho sddu sluzobny pokyn uvddza, Ze povinnost integrovat sa plati pre Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori musia byt pred svojim prichodom do Holandska drzitelmi povolenia
na prechodny pobyt a ktori do Holandska neprichiddzaji na casovo neobmedzeny tcel pobytu
v zmysle Wi a nie st podla ¢ldnkov 3 a 5 Wi oslobodeni od integra¢nej povinnosti.

Zakladna integracna skuska v zmysle clanku 3.98a Vb 2000 sa skladd z preskusania hovorenej
holandciny, overenia vedomosti o holandskej spoloc¢nosti a skusky citania a poctivania s porozumenim.
Této skaska sa skladd na velvyslanectve alebo generdlnom konzuldte v krajine pévodu alebo trvalého
pobytu rodinného prislusnika garanta a uskuto¢nuje sa cez telefén, ktory je priamo spojeny
s hovoriacim pocitacom.
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Skasku hovorenej holandc¢iny tvoria tieto casti: Ustna reprodukcia viet, odpovede na kratke otazky,
tvorenie opacnych viet a dvakrat prerozpravanie kratkeho pribehu. Pozadovand jazykova troven je Al
v ramci eurépskeho referenéného ramca pre jazyky. Cast skisky venovand vedomostiam o holandskej
spolo¢nosti tvoria otazky k filmu V Holandsku, ktory si rodinny prislu$nik musi pozriet doma. Mozné
otazky sa tykaju najma toho, ¢i maji muzi a Zeny rovnaké prava, kde je sidlo holandskej vlady, ci
Holandské krélovstvo poznd odluku cirkvi od $titu, ktord krajina okupovala Holandské krélovstvo
pocas druhej svetovej vojny, Ci je zdravotné poistenie povinné a do akého veku sa uplatiuje povinna
skolskd dochddzka. Vsetky otdzky a odpovede si mozno nastudovat doma zo spisu na samos$tddium.
Tento spis je dostupny v 18 jazykoch a okrem iného obsahuje DVD, album fotografii, pracovny zosit,
zvukové nosice CD, ndvod na samostidium a modelové testy. Od marca 2011 obsahuje uvedeny spis
aj modul na hldskovanie umoznujtci pripravu na skasku z ¢itania s porozumenim. Tymto testom sa
hodnoti, ¢i je rodinny prislu$nik schopny citat holandsky jazyk na trovni Al eurépskeho referencného
ramca pre jazyky.

Pokial ide o ustanovenie o spravodlivom zaobchddzani podla ¢ldnku 3.71a ods. 2 pism. d) Vb 2000,
podla vnutrostitneho sidu sluzobny pokyn uvddza, Ze toto ustanovenie treba uplatnit vtedy, ked stret
celkom mimoriadnych individudlnych okolnosti vedie k tomu, ze Statny prislusnik tretej krajiny je
dlhodobo neschopny uspesne zlozit zdkladnd integracnd skdsku. Na tento Gcel musi $tatny prislusnik
tretej krajiny preukazat, Ze vyvinul silie, ktoré od neho mozno opravnene pozadovat. Uvedené moze
okrem iného vyplyvat z toho, Ze raz alebo niekolkokrat sa dostavil na integra¢na skdsku, pricom
napriklad uspel pri skiske z hovorenej holandciny a znalostiach o holandskej spolocnosti, ale neuspel
pri skaske ¢itania s porozumenim. V sluzobnom pokyne sa uvadza, ze samotnd okolnost, Ze uchadza¢
nema dostatok finan¢nych alebo technickych prostriedkov, aby sa pripravil na skasku a dostavil sa na
skasku, alebo ze mda problém pricestovat alebo iné tazkosti tohto typu, nesta¢i na to, aby sa
s uspechom mohol dovoldvat ustanovenia o spravodlivom zaobchidzani. Samotnd okolnost, ze
pedagogicky materidl nie je dostupny v jazyku, ktory uchddza¢ ovlada, ze nema k dispozicii vhodné
pomdcky na pripravu na skusku alebo Ze je analfabet, nepostacuje na to, aby sa s tispechom mohol
dovoldvat ustanovenia o spravodlivom zaobchddzani.

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec K

K je azerbajdzanskd $tatna prislusnicka a 22. februdra 2011 podala na velvyslanectve Holandského
kralovstva v Ankare (Turecko) Ziadost o povolenie na prechodny pobyt na tGcely zlucenia rodiny
s ciefom pobytu v Holandsku so svojim manzelom, ktory sa v tomto ¢lenskom §tite zdrziava. Na
tento ucel predlozila lekarske potvrdenie, pricom uvadzala, ze z ddévodov zdravotnych problémov
preukazovanych uvedenym potvrdenim nie je schopna dostavit sa na integracnd skdsku mimo tzemia
Holandského kralovstva.

Rozhodnutim z 30. mdja 2011 Minister van Buitenlandse Zaken zamietol Ziadost o povolenie na
prechodny pobyt, ktora podala K.

Rozhodnutim z 28. februara 2012 Minister van Buitenlandse Zaken vyhlésil staznost, ktorti podala
K proti rozhodnutiu z 30. mdaja 2011, za neddvodnu, pricom uviedol, Ze zdravotné tazkosti
K nepredstavuju doévod na oslobodenie od povinnosti uspesne absolvovat integra¢nu skusku. Podla
Minister van Buitenlandse Zaken ulozenie K povinnosti Gspesne absolvovat integra¢na skasku pred
povolenim jej vstupu a pobytu nie je v rozpore so smernicou 2003/86.
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Rozhodnutim z 23. novembra 2012 Rechtbank ’s-Gravenhage (sid v Haagu) vyhlasil zalobu, ktora
K podala proti rozhodnutiu Minister van Buitenlandse Zaken z 28. februira 2012 za dévodnud
a v dosledku toho toto rozhodnutie zrusil a nariadil, aby minister udelil K povolenie na prechodny

pobyt.

Minister van Buitenlandse Zaken podal proti rozhodnutiu Rechtbank ’s-Gravenhage z 23. novembra
2012 odvolanie na vnuatrostatny sud.

Vec A

A je nigérijskd S$tatna prislusnicka a 18. jina 2008 podala na zastupitelskom trade Holandského
krdlovstva v meste Abuja (Nigéria) Ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt na ucely zldcenia
rodiny s cielom pobytu v Holandsku so svojim manzelom, ktory sa v tomto ¢lenskom $tite zdrziava.
Na tento ucel predlozila lekarske potvrdenia preukazujuce, ze trpi psychickymi problémami pre ktoré
berie lieky.

Rozhodnutim z 18. augusta 2009 Minister van Buitenlandse Zaken zamietol Ziadost o povolenie na
prechodny pobyt, ktort podala A.

Rozhodnutim z 30. jula 2012 Minister van Buitenlandse Zaken vyhlasil staznost, ktorti podala K proti
uvedenému rozhodnutiu z 18. augusta 2009 za nedévodnd, pricom uviedol, Ze jej psychické problémy
nepredstavuju dovod na oslobodenie od povinnosti integrac¢nej skisky a ze A sa tiez nemoze dovolavat
ani ustanovenia o spravodlivom zaobchddzani uvedeného v ¢lanku 3.71a ods. 2 pism. d) Vb 2000,
pretoze nepredlozila dokaz o tom, ze vyvinula primerané usilie na to, aby uspe$ne absolvovala
integracna skasku. Podla Minister van Buitenlandse Zaken tvrdenie A, Ze v désledku psychickych
problémov nemoéze cestovat na velvyslanectvo Holandského kralovstva, nemozno akceptovat, pretoze
nepredlozila nijaky dokaz. Okrem toho Minister van Buitenlandse Zaken zastiva ndzor, Ze integracnd
povinnost nie je v rozpore so smernicou 2003/86.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tri deti A tiez podali ziadost o udelenie
povolenia na prechodny pobyt na ucely pobytu v Holandsku so svojim otcom a Ze na rozdiel od
rozhodnutia v pripade A, tym istym rozhodnutim z 30. jula 2012 Minister van Buitenlandse Zaken
vyhlasil staznost, ktort podali uvedené deti proti zamietnutiu ich Ziadosti o udelenie povolenia na
prechodny pobyt, za dévodna.

Rozhodnutim z 12. decembra 2012 Rechtbank ’s-Gravenhage vyhlasil zalobu, ktort A podala proti
rozhodnutiu Minister van Buitenlandse Zaken z 30. jula 2012 za dovodnu a v dosledku toho zrusil
toto rozhodnutie a nariadil, aby minister udelil A povolenie na prechodny pobyt.

Minister van Buitenlandse Zaken podal proti rozhodnutiu Rechtbank ’s-Gravenhage z 12. decembra
2012 odvolanie na vnuatrostatny sud.

Uvahy tykajiice sa oboch konani

Je nesporné, ze garanti, ako aj K a A su $tatni obcania tretich krajin, Ze garanti st manzelmi K a A a ze
ich pobyt je v zmysle ¢lanku 8 pism. a) alebo b) Vw 2000 legélny. Dalej je nesporné, ze K a A nepatria
do nijakej skupiny osob uvedenych v holandskom zdkone, ktorych ziadost o udelenie povolenia na
pobyt na dobu urcitd v zmysle ¢lanku 14 Vw 2000 sa nezamietne z dovodu absencie povolenia na
prechodny pobyt, a ze v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 pism. h) Vw 2000 podliehaji integra¢nej povinnosti.

V oboch konaniach vo veci samej Rechtbank ’s-Gravenhage rozhodol, Ze pozadovat od S$titneho

prislusnika tretej krajiny, ktory podal mimo tzemia Eurdpskej tnie ziadost o udelenie povolenia na
prechodny pobyt v ramci zlicenia rodiny, aby splnil poziadavku obcianskej integracie pred povolenim
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jeho vstupu do Holandska, je v rozpore s clankom 7 ods. 2 smernice 2003/86. Rechtbank ’s-Gravenhage
v tejto stvislosti povazoval za rozhodujicu skutoc¢nost, ze Eurdpska komisia vo svojom pisomnom
vyjadreni predlozenom v rdmci veci, v ktorej bolo vyhlisené uznesenie Mohammad Imran
(C-155/11 PPU, EU:C:2011:387) a ktoré K dolozila do spisu pred Rechtbank ’s-Gravenhage, uviedla, ze
¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/86 c¢lenskému $tatu neumoznuje, aby sa manzelovi ¢i manzelke $tatneho
prislusnika tretieho $tatu, ktory sa v tomto clenskom $tite opravnene zdrziava, odmietol vstup a pobyt
len z toho dovodu, Ze uvedeny manzel alebo manzelka nezlozili mimo Gzemia Eurdpskej tnie
integrac¢nu skusku stanovenu pravnou tpravou uvedeného clenského statu.

V ramci odvolani, ktoré boli podané proti rozhodnutiam Rechtbank ’s-Gravenhage, Minister van
Buitenlandse Zaken uvddza, Ze zo zelenej knihy o prdve na zlicenie rodiny $tatnych prislusnikov
tretich krajin zijucich na tzemi Eurépskej tnie (smernica 2003/86) [KOM(2011) 735 v kone¢nom
zneni] (dalej len ,zelend kniha“), ktord bola vydand az po pisomnom vyjadreni Eurépskej komisie
uvedenom v predchddzajicom bode, vyplyva, Ze Komisia nezastdva ndzor, ze by povinnost manzelov
alebo manzeliek garantov zlozit integracnui skusku pred vydanim povolenia na vstup a pobyt na Gzemi
predmetného clenského statu nevyhnutne odporovala ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/86.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid poznamendva, ze Komisia v bode II, 2.1 zelenej knihy s nadpisom
»Integracné opatrenia“ skuto¢ne uvadza, ze pripustnost integra¢nych opatreni v skutoc¢nosti zavisi od
toho, ¢i sluzia na ulahcenie integricie alebo nesluzia a od toho, ¢i re$pektuju zdsady proporcionality
a subsidiarity.

Kedze ani smernica 2003/86 ani kritérium proporcionality, tak ako je definované v zelenej knihe,
neuvadzaji, akou mierou volnej dvahy disponuju ¢lenské $taty pri zavedeni integra¢nych opatreni
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 uvedenej smernice, a vzhladom na skutoc¢nost, Ze Stdny dvor sa nikdy
k pojmu ,integracné opatrenia“ v zmysle tohto ustanovenia nevyslovil, takze vyznam tohto pojmu
nebol objasneny, Raad van State (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Mozno pojem ,integracné opatrenia® uvedeny v clanku 7 ods. 2 smernice 2003/86 vykladat
v tom zmysle, Ze prisluiné organy ¢lenského $titu mozu od rodinného prislusnika garanta
pozadovat ddkaz o tom, zZe ovldda uradny jazyk tohto clenského statu na tdrovni, ktord
zodpovedd urovni Al eurdpskeho referen¢ného ramca pre jazyky, a ze ma zdkladné znalosti
o spoloc¢nosti tohto c¢lenského $tatu skor, ako tieto organy udelia uvedenému rodinnému
prislusnikovi povolenie na vstup a pobyt?

b) Je z hladiska odpovede na tato otdzku relevantné, ze aj v rdmci kritéria proporcionality, ako
sa definuje v zelenej knihe, podla vnutrostitnej tpravy, ktord obsahuje povinnost uvedent
v prvej otazke pism. a), sa zZiadost o povolenie na vstup a pobyt, pokial rodinny prislusnik
nepreukazal, ze v dosledku mentalneho alebo telesného postihnutia nie je schopny dostavit
sa na integracnd skusku, nezamietne len v tom pripade, ak nastane spojenie mimoriadnych
okolnosti osobnej povahy, ktoré odovodnuji domnienku, ze rodinny prislusnik dlhodobo nie
je schopny splnit integracné opatrenia?

2. Brdni acel smernice 2003/86 a predovsetkym jej Cldnok 7 ods. 2 s ohladom na kritérium
proporcionality, ako sa definuje v zelenej knihe, tomu, aby sa za skdsku, ktorou sa zistuje, ¢i
rodinny prislusnik splna vyssie uvedené integracné opatrenia, platil poplatok vo vyske 350 eur za
kazdé dostavenie sa na skasku a za balik na pripravu na skusku sa platil jednorazovy poplatok vo
vyske 110 eur?”
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa Clanok 7
ods. 2 prvy pododsek smernice 2003/86 md vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské staty mozu od $tatnych
prislusnikov tretich krajin pozadovat, aby predtym, nez sa uvedenym S$tatnym prislusnikom udeli
povolenie na vstup a pobyt na ich Gzemi na dcely zlicenia rodiny, zlozili integra¢nu skusku ako je
skaska v konani vo veci samej, ktord zahfna posudenie zdkladnych znalosti jazyka ako aj spoloc¢nosti
dotknutého ¢lenského statu a st s nou spojené rozne naklady.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2003/86 ¢lenské $taty povolia vstup a pobyt manzela alebo manzelky
garanta na Gcely zlicenia rodiny za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v kapitole IV tejto
smernice nazvanej ,Poziadavky na uplatnenie prava na zlicenie rodiny*.

Sadny dvor uz uznal, Ze toto ustanovenie ukladé clenskym s$taitom urcité pozitivne povinnosti, ktorym
zodpovedaju jasne definované subjektivne prava, pretoze im ukladd, za podmienok stanovenych
uvedenou smernicou, povolit zlicenie rodiny urcitych rodinnych prislusnikov garanta bez toho, aby
mali priestor pre volna Gvahu (rozsudok Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, bod 41).

Medzi podmienkami uvedenymi v kapitole IV smernice 2003/86 ¢lanok 7 ods. 2 prvy pododsek tejto
smernice uvadza, Ze clenské Stity mozu pozadovat od Statnych prislusnikov tretich krajin, aby
dodrziavali integra¢né opatrenia v stlade s vnutrostitnym pravom.

Okrem toho ¢lanok 7 ods. 2 druhy pododsek smernice 2003/86 stanovuje, ze pokial ide o utecencov
a/alebo rodinnych prislusnikov utecencov, integracné opatrenia uvedené v clanku 7 ods. 2 prvom
pododseku tejto smernice sa mozu uplatnit iba vtedy, ak bolo dotknutym osobdm povolené zlucenie
rodiny.

V dosledku toho v ramci inych pripadov zlicenia rodiny, nez st pripady tykajice sa utecencov a ich
rodinnych prislusnikov, ¢lanok 7 ods. 2 prvy pododsek smernice 2003/86 nebrani tomu, aby clenské
$taty podriadili udelenie povolenia na vstup na svoje Uzemie pre rodinnych prislusnikov garanta
re$pektovanim urcitych predbeznych integra¢nych opatreni zo strany tychto rodinnych prislusnikov.

KedZe povolenie zlucenia rodiny je vseobecnym pravidlom, ¢lanok 7 ods. 2 prvy pododsek smernice
2003/86 sa musi vykladat striktne. Okrem toho miera volnej tivahy priznand clenskym $titom nemoze
byt $tatmi uplatfiovand takym sposobom, ktory porusuje ciel tejto smernice, ktorym je podporovat
zlicenie rodiny, ako aj jej potrebny tcinok (pozri v tomto zmysle rozsudok Chakroun, C-578/08,
EU:C:2010:117, bod 43).

V tejto stvislosti v stilade so zdsadou proporcionality, ktora je sicastou vieobecnych zasad prava Unie,
totiz prostriedky zavedené vnutro$taitnou pravnou udpravou, ktord preberd ¢lanok 7 ods. 2 prvy
pododsek smernice 2003/86, musia byt vhodné na dosiahnutie cielov sledovanych touto pravnou
upravou a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie (pozri analogicky rozsudok
Komisia/Holandsko, C-508/10, EU:C:2012:243, bod 75).

Kedze ¢lanok 7 ods. 2 prvy pododsek smernice 2003/86 sa tyka iba ,integra¢nych“ opatreni, treba
konstatovat, Ze opatrenia, ktoré ¢lenské staity mozu pozadovat na zdklade tohto ustanovenia, sa mdzu
povazovat za legitimne iba vtedy, pokial umoznuja ulahcenie integricie rodinnych prislusnikov
garanta.

V tomto kontexte nemozno spochybnit, Ze nadobudnutie jazykovych schopnosti a znalosti
o spoloc¢nosti hostitelského clenského stitu znacne zjednodu$uje komunikiciu medzi $tatnymi
prislusnikmi tretich krajin a domdacimi $tatnymi prislusnikmi a okrem toho interakciu a rozvoj
socialnych vdzieb medzi nimi. Takisto nemozno spochybnit, Ze ziskanie znalosti jazyka hostitelského
¢lenského $tatu ulahcuje pristup $tatnych prislusnikov tretich krajin na pracovny trh a k odbornému
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vzdelédvaniu [pozri, pokial ide o vyklad smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pradvnom
postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16,
2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), rozsudok P a S (C-579/13, EU:C:2015:369, bod 47)].

Z toho hladiska povinnost zlozit integracnu skdsku na zékladnej drovni umoznuje zabezpecit, Ze
dotknuti statni prislusnici tretich krajin ziskaju znalosti, ktoré sa zdaji nesporne uzito¢né pre
vytvorenie vizieb s hostitelskym ¢lenskym $tatom.

Okrem toho vzhladom na zékladnt droven vedomosti vyZzadovanych na zloZenie integra¢nej skusky
spornej v konani vo veci samej treba konstatovat, ze povinnost zlozit takuto skasku v zdsade nie je
v rozpore s ciefom zldcenia rodiny, ktory sleduje smernica 2003/86.

Kritérium proporcionality v§ak v kazdom pripade vyzaduje, aby podmienky uplatnenia takej povinnosti
nesli nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie uvedeného ciela nevyhnutné. Tak by to bolo najméi
v pripade, pokial by uplatnenie uvedenej povinnosti automaticky brénilo zlu¢eniu rodiny rodinnych
prislusnikov garanta v pripade, ze by tito rodinni prislusnici napriek nezlozeniu integracnej skusky
predlozili dékaz o ich voli zlozit tuto skusku a usili, ktoré na tento ciel vynalozili.

Integra¢né opatrenia uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 prvom pododseku smernice 2003/86 totiz musia mat za
ciel nie selektovat osoby, ktoré moézu uplatnovat svoje prdvo na zlGCenie rodiny, ale ulahcovat
integraciu tychto osob v ¢lenskych $tatoch.

Okrem toho mimoriadne individudlne okolnosti, napriklad vek, uroven vzdelania, finan¢nd situicia
alebo zdravotny stav dotknutych rodinnych prislu$nikov garanta treba zohladnit s cielom oslobodit ich
od povinnosti zlozit taka skusku, ako je skuska v konani vo veci samej, pokial sa z dévodu tychto
okolnosti ukaze, Ze tito rodinni prislusnici nie si schopni dostavit sa na tato skisku alebo ju zlozit.

V opacnom pripade by takd povinnost za takych okolnosti mohla predstavovat tazko prekonatelnt
prekazku uplatnenia prava na zlicenie rodiny zakotveného v smernici 2003/86.

Tento vyklad je potvrdeny clinkom 17 smernice 2003/86, ktory vyzaduje individudlne postudenie
ziadosti o zlucenie.

V prejednédvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze s vynimkou okolnosti, ze
by dotknuty rodinny prislusnik preukazal, ze z dovodu mentdlneho alebo telesného postihnutia
dlhodobo nie je schopny dostavit sa na integracnd skusku sporntt v konani vo veci samej, ziadost
o povolenie vstupu a pobytu nebude zamietnuté iba v pripade uplatnenia ustanovenia o spravodlivom
zaobchddzani uvedeného v ¢lanku 3.71a ods. 2 pism. d) Vb 2000.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze uvedené ustanovenie o spravodlivom
zaobchddzani treba uplatnit iba vtedy, ked spojenie celkom mimoriadnych individudlnych okolnosti
vedie k tomu, ze dotknuty rodinny prislusnik je dlhodobo neschopny tspesne zlozit uvedenu skasku.

Zda sa teda, ze rozsah ustanovenia o spravodlivom zaobchddzani uvedeného v ¢lanku 3.71a ods. 2,
pism. d) Vb 2000 neumoznuje, aby rodinni prislu$nici garanta boli na zdklade mimoriadnych
individualnych okolnosti stvisiacich s ich situdciou oslobodeni od povinnosti zlozit integra¢nu skasku
vo vsetkych pripadoch, ked by zachovanie tejto povinnosti znemoziovalo alebo nadmerne stazovalo
zlicenie rodiny.

Nakoniec, pokial ide o néklady suvisiace s integrac¢nou skuskou spornou v konani vo veci samej, treba
spresnit, Ze hoci ¢lenské $taty mozu od $tatnych prislusnikov tretich $tatov pozadovat thradu ndkladov
suvisiacich s integracnymi opatreniami prijatymi na zaklade clanku 7 ods. 2 smernice 2003/86, ako aj
stanovit vysku tychto ndkladov, ni¢ to nemeni na tom, Ze v silade so zdsadou proporcionality nesmie
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uroven, na ktorej st uvedené ndklady stanovené, mat za ciel a ani za GC¢inok znemoznenie alebo
neprimerané stazenie vykonu prdva na zlGcenie rodiny, pretoze inak by bol ohrozeny ciel, ktory
smernica 2003/86 sleduje, a bola by zbavena jej potrebného ucinku.

Takym by bol najma pripad, ak by vyska ndkladov pozadovanych za tGc¢ast na integracnej skiske spornej
v konani vo veci samej bola neprimerand vzhladom na jej zna¢né finan¢né dosledky pre tychto $tétnych
prislusnikov tretich krajin (pozri analogicky rozsudok Komisia/Holandsko, C-508/10, EU:C:2012:243,
bod 74).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako to vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, podla
vnutrostitnej pravnej dpravy spornej v konani vo veci samej ndklady na zdpis na integra¢nu skusku
spornu v konani vo veci samej, ako aj ndklady tykajice sa pripravy na tato skusku platia doty¢ni
rodinni prislu$nici garanta.

Treba tiez poznamenat, Ze ndklady na balik na pripravu na skuasku, ktoré sa platia jednorazovo,
predstavujia 110 eur a ze vyska ndkladov na zdpis predstavuje 350 eur, pricom rodinni prislu$nici
garanta musia ndklady na zdpis vynalozit pri kazdej Gcasti na uvedenej skuske.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze dotknuty rodinny prislusnik garanta, ktory
nezaplatil naklady na zdpis, nie je pripusteny na integra¢nu skuasku spornu v konani vo veci samej.

Za tychto okolnosti, ako to poznamenala generdlna advokitka v bode 53 svojich néavrhov, treba
konstatovat, ze vyska ndakladov suvisiacich s integra¢nou skuskou spornou v konani vo veci samej
moze za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, znemoznit alebo neprimerane stazit
zlic¢enie rodiny.

Plati to o to viac, kedze ndklady na zdpis sa musia zaplatit pri kazdej dal$ej tcasti na tejto skdske
a musi ich zaplatit kazdy rodinny prislusnik garanta, ktory sa chce ku garantovi pripojit v hostitelskom
¢lenskom stite, a kedze k tymto ndkladom sa priddvaja nédklady, ktoré musia dotknuti rodinni
prislusnici garanta vynalozit, aby sa dostavili do sidla najblizsieho holandského zastupitelstva na tcel
Ucasti na uvedenej skuske.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na polozené otdzky odpovedat, Ze ¢ldanok 7 ods. 2 prvy
pododsek smernice 2003/86 sa ma vykladat v tom zmysle, ze clenské S$tity mozu od Statnych
prislusnikov tretich krajin pozadovat, aby pred tym, nez sa uvedenym S$titnym prislusnikom udeli
povolenie na vstup a pobyt na ich Gzemi na ucely zlGcenia rodiny, zlozili integra¢na skasku, ako je
skaska v konani vo veci samej, ktord zahfna posudenie zdkladnych znalosti jazyka, ako aj spoloc¢nosti
dotknutého c¢lenského $tdtu a st s nou spojené rozne nédklady, pokial podmienky uplatnenia takej
povinnosti neznemoznuji alebo neprimerane nestazuju vykon prava na zlicenie rodiny. Za okolnosti,
ako st okolnosti konani vo veciach samych, tieto podmienky v rozsahu, v akom neumoznuju
zohladnit mimoriadne okolnosti, ktoré objektivne brdnia tomu, aby dotknuté osoby mohli zlozit tato
skasku, a v rozsahu, v akom stanovuju prili§ vysokit sumu ndkladov stvisiacich s takou skuskou,
znemoznuju alebo neprimerane stazuji vykon prdva na zldcenie rodiny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 2 prvy pododsek smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na
zlucCenie rodiny sa ma vykladat v tom zmysle, Zze clenské staty mozu od $tatnych prislusnikov
tretich krajin pozadovat, aby pred tym, nez sa uvedenym s$titnym prislusnikom udeli povolenie
na vstup a pobyt na ich izemi na ucely zlicenia rodiny, zlozili integracna skasku ako je skuska
v konani vo veci samej, ktora zahfna postadenie zakladnych znalosti jazyka, ako aj spolo¢nosti
dotknutého clenského statu a st s nou spojené rozne naklady, pokial podmienky uplatnenia
takej povinnosti neznemoznuji alebo neprimerane nestazuji vykon prava na zlacenie rodiny. Za
okolnosti, ako su okolnosti konani vo veciach samych, tieto podmienky v rozsahu, v akom
neumoznuji zohladnit mimoriadne okolnosti, ktoré objektivne brinia tomu, aby dotknuté osoby
mohli zlozit tato skiasku, a v rozsahu, v akom stanovuja prili$ vysoku sumu nakladov stvisiacich
s takou skuskou, znemozinuju alebo neprimerane stazuju vykon prava na zlicCenie rodiny.

Podpisy
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