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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 5. jana 2014 *

»Vizovd, azylovd, pristahovaleckd politika a iné politiky, ktoré sa tykaji volného pohybu oséb —
Smernica 2008/115/ES — Névrat neopravnene sa zdrZiavajtcich $tatnych prislusnikov tretich krajin —
Clanok 15 — Zaistenie — PredlZenie zaistenia — Povinnosti spravneho alebo stidneho organu —
Stdne preskimanie — Neexistencia dokladov totoznosti statneho prislusnika tretej krajiny —
Prekdzky vykonania rozhodnutia o odsune — Odmietnutie velvyslanectva dotknutej tretej krajiny
vystavit doklad totoznosti umoznujici ndvrat $tatneho prislusnika tejto krajiny — Riziko tteku —
Odoévodnené predpoklady na odsun — Nedostatok spoluprace — Pripadné povinnost dotknutého
¢lenského statu vystavit predbezny doklad o postaveni osoby*“

Vo veci C-146/14 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Sofija-grad (Bulharsko) z 28. marca 2014 a doruceny Stidnemu
dvoru 28. marca 2014, ktory stvisi s konanim:
Basir Mohamed Ali Mahdi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na navrh vnutrostatneho sidu z 28. marca 2014, doruceny Stidnemu dvoru v ten isty den,
prejednat prejudicidlny ndvrh v rdmci naliehavého konania podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora,

so zretefom na rozhodnutie tretej komory z 8. aprila 2014 vyhoviet uvedenému néavrhu,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. mdja 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— bulharska vlada, v zastapenti: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,

— direktor na Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti, v zastipeni: D. Petrov,
splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Condou-Durande a S. Petrova, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych stitov na
ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi
(U.v. EU L 348, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci spravneho konania zacatého na podnet direktora na Direkcija
»2Migracija“ pri Ministerstvo na vétre$nite raboti (riaditel Riaditelstva pre migrdciu pri ministerstve
vnutra, dalej len ,riaditel“) a smerujiceho k tomu, aby Administrativen sidd Sofija-grad (Spravny sud
v Sofii) ex offo rozhodol o predlzeni zaistenia pana Mahdiho, suddnskeho $titneho prislusnika,
zaisteného v osobitnom zariadeni uvedeného riaditelstva na do¢asné umiestnenie cudzincov zriadenom
v Busmanci (Bulharsko) (dalej len ,zariadenie na do¢asné umiestnenie v Busmanci), nachddzajicom sa
v spravnom obvode Sofie.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2008/115 bola prijatd najmd na zdklade ¢ldnku 63 prvého odseku bodu 3 pism. b) ES, teraz
¢lanku 79 ods. 2 pism. ¢) ZFEU. Odo6vodnenia 6, 11 az 13, 16, 17 a 24 tejto smernice stanovuju:

»(6) clenské staty zabezpecia, aby sa ukoncenie nelegilneho pobytu statnych prislusnikov tretich krajin
uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V stlade so vSeobecnymi
zdsadami prava EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto smernice prijimat na individualnom
zédklade a na zaklade objektivnych kritérii, ¢o znamend, Ze by sa malo zvazovat viac, ako len
samotna skutoc¢nost nelegalneho pobytu...

(11) Na zabezpecenie ucinnej ochrany zdujmov dotknutych osob by sa mal stanovit spolo¢ny
minimalny stbor pravnych zaruk tykajicich sa rozhodnuti vztahujicich sa na ndvrat. Potrebna
pravna pomoc sa poskytuje osobdm, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky. Clenské staty by mali
stanovit vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, v ktorych pripadoch sa pravna pomoc poklada
za potrebnu.

(12) Mala by sa riesit situdcia statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi ¢lenského statu, ale eSte nemo6zu byt odsunuti. Zabezpecenie ich zdkladnych potrieb by sa
malo vymedzit v stlade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi. Na tcely preukdzania ich osobitnej
situdcie v pripade spravnych kontrol alebo preskimani by sa malo tymto osobdm vystavit
pisomné potvrdenie o ich situdcii. Clenské $taty by mali mat $iroké pravomoci, pokial ide
o formu a dpravu tohto pisomného potvrdenia a malo by sa im tiez umoznit vlozit pisomné
potvrdenie do rozhodnuti vztahujucich sa na navrat prijatych podla tejto smernice.
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(13) Pouzitie donucovacich opatreni by malo byt striktne viazané na zdsady primeranosti a uc¢innosti
z hladiska pouzitych prostriedkov a sledovanych cielov. Mali by sa stanovit minimélne procesné
zaruky pre nidteny navrat...

(16) Vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky a sledované
ciele obmedzené a viazané na zdsadu primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu
navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni
nebolo dostatocné.

(17) So zaistenymi Statnymi prislusnikmi tretich krajin by sa malo zaobchidzat humannym
a dostojnym sposobom pri res$pektovani ich zdkladnych prav a v stlade s medzindrodnym
a vnutro$tatnym pravom. ...

(24) Tato smernica respektuje zdkladné prava a zachovdva zdsady uznané najmi v Charte zdkladnych
prav Eurépskej tnie [(dalej len ,Charta‘)].”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet®, stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatiovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislu$nikov tretich krajin v sulade so
zakladnymi pravami ako vseobecnymi zdsadami prava SpolocCenstva a medzinarodného prava vratane
zévizkov tykajucich sa ochrany utecencov a ludskych prav.”

Podla ¢ldnku 3 smernice 2008/115, nazvaného ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

7. riziko uteku’ je existencia doévodov, ktoré vychddzaju z objektivnych kritérii vymedzenych
zdkonom, v konkrétnom pripade sa domnievat, ze §titny prislusnik tretej krajiny, vo¢i ktorému
prebieha konanie o navrate, moze utiect;

Clanok 6 ods. 4 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu kedykolvek rozhodnit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujuceho Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
uzemi, prdvo na pobyt z humanitirnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
dovodov. V tomto pripade sa nevydava rozhodnutie o ndvrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zru$i sa alebo sa pozastavi jeho dcinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia, ktorym sa udeluje pravo na pobyt.”
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Podla ¢lanku 15 smernice 2008/115, nazvaného ,Zaistenie®:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji t¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $tity moézu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tiatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehaji pripravy na odsun,
a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

2. Zaistenie nariaduju spravne alebo stidne orgény.
Zaistenie sa nariaduje pisomne s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov.
Ak zaistenie nariadili spravne organy, clenské staty:

a) bud zabezpecia rychle sidne preskimanie zdkonnosti zaistenia, o ktorom sa rozhodne v ¢o
najkratSom case od zaciatku zaistenia,

b) alebo poskytnu dotknutému S$taitnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo podat navrh na zacatie
konania, v rdmci ktorého sa zdkonnost zaistenia preveri postupom rychleho sidneho
preskimania, o ktorom sa rozhodne v ¢o najkratSom case od zaciatku prislusného konania.
V takomto pripade clenské staty bezodkladne informujui Statneho prislusnika tretej krajiny
o moznosti podania navrhu na zacatie takéhoto konania.

Ak sa zisti, Ze zaistenie nie je zakonné, dotknuty stitny prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne
prepusteny.

3. V kazdom pripade sa zaistenie preskiima v primeranych lehotich bud na ziadost dotknutého
$tatneho prislusnika tretej krajiny alebo ex offo. V pripade predlzenia lehoty zaistenia na preskiimanie
dohliada sudny organ.

4. Zaistenie prestdava byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych
alebo inych dovodov neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky
ustanovené v odseku 1.

5. Zaistenie trva, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie uspesného odsunu. Kazdy c¢lensky stat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktora nesmie
presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské stity mozu lehotu zaistenia uvedent v odseku 5 predizit len na obmedzeny ¢as, a to nie
dlhsie ako dalsich dvandst mesiacov v stlade s vnutro$titnym pravom, v pripadoch, ked je napriek
vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo

b) z dovodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”
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Bulharské prdvo

Smernica 2008/115 bola prebratd do bulharského prava zdkonom o cudzincoch v Bulharskej republike
(Zakon za ¢uzdencite v Republika Bélgarija, DV ¢. 153 z 23. decembra 1998) v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti veci samej (DV ¢. 108 zo 17. decembra 2013, dalej len ,zdkon o cudzincoch®).

Clanok 44 ods. 5 tohto zékona stanovuje:

,Ked existuje prekdzka braniaca cudzincovi ihned opustit uzemie iného $titu alebo don vstupit, tento
cudzinec je na zdklade rozhodnutia organu, ktory vydal spravne donucovacie opatrenie, povinny sa
kazdy tyzden dostavovat na miestne oddelenie ministerstva vnutra podla pravidiel stanovenych
vykondvacou vyhlaskou k uvedenému zdkonu, pokial prekdzka vykonu opatrenia vratenia na hranicu
alebo vyhostenia nebola odstranena a neboli prijaté opatrenia na jeho okamzity odsun.”

Podla ¢lanku 44 ods. 6 zdkona o cudzincoch, ak spravne donucovacie opatrenie nemoéze byt uplatnené
voci §tadtnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorého totoznost nemohla byt zistend, ak tento prislusnik
brani vykonu rozhodnutia, ktorym sa mu ukladd uvedené opatrenie, alebo ak existuje zjavné riziko jeho
uteku, orgin, ktory toto opatrenie prijal, mdze nariadit aj spravne zaistenie tohto prislusnika
v zariadeni na docasné umiestnenie cudzincov, aby sa zariadilo jeho vratenie na hranicu Bulharskej
republiky alebo jeho vyhostenie.

Cldnok 44 ods. 8 tohto zékona znie:

»Spravne zaistenie trvd, pokial trvaji okolnosti uvedené v odseku 6, nie vsak dlhsie ako $est mesiacov.
Prislusné orgény spolocne s riaditelom... z Gradnej povinnosti raz do mesiaca preveria, ¢i st splnené
podmienky na zaistenie. Vo vynimocnych pripadoch, ak dotknutd osoba odmieta spolupracovat
s prisluSnymi orgdnmi, ak sa oneskorilo ziskanie dokladov potrebnych na jej vratenie alebo vyhostenie,
sa obdobie zaistenia moéze predlzit na dvandst mesiacov. Ak sa vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu konstatuje, ze uz neexistuje odovodneny predpoklad na odsun cudzinca z pravnych alebo
technickych dévodov, dotknutd osoba sa ihned prepusti.”

V stdlade s c¢lankom 46a ods. 1 uvedeného zdkona mozno rozhodnutie o umiestneni v zariadeni na
docasné umiestnenie napadnit opravnym prostriedkom podla pravidiel stanovenych v spravnom
poriadku (Administrativnoprocesualen kodex) v lehote 14 dni odo dna skuto¢ného umiestnenia.

Clanok 46a ods. 2 toho istého zakona stanovuje:

»Sud prejedndvajici vec podla predchddzajuceho odseku rozhodne o opravnom prostriedku na
verejnom pojedndvani rozhodnutim vydanym v lehote jedného mesiaca od zacatia konania. Dotknuta
osoba nie je povinna dostavit sa na pojedndvanie. Rozhodnutie prvostupnového sidu mozno napadnat
opravnym prostriedkom na Varchoven administrativen sid, ktory rozhodne v lehote dvoch mesiacov.”

Clanok 46a ods. 3 a 4 zakona o cudzincoch znie:

»3. Riaditel zariadenia na docasné umiestnenie cudzincov predkladd kazdych Sest mesiacov zoznam
cudzincov, ktori sa v nom z dovodu existencie prekdzky braniacej ich odsunu z Uzemia zdrziavali
dlhsie ako Sest mesiacov. Tento zoznam sa zasiela sprdvnemu sidu miesta, kde sa zariadenie na
docasné umiestnenie nachadza.

4. Kazdych Sest mesiacov umiestnenia v zariadeni na docasné umiestnenie std z uradnej povinnosti
alebo na ziadost dotknutého cudzinca rozhodne na neverejnom zasadnuti o predlzeni zaistenia, jeho
nahradeni alebo prepusteni. Uznesenie sidu mozno napadnat opravnym prostriedkom podla pravidiel
stanovenych v spravnom poriadku.”
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Podla § 1 bodu 4c vykondvacich predpisov k zdkonu o cudzincoch je existencia ,rizika uteku $titneho
prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému sa uplatnilo sprdavne donucovacie opatrenie, preukdzana
v pripade, ak vzhladom na skutkové okolnosti existuje odoévodnend domnienka, Ze dotknutd osoba sa
pokdusi obist vykon nariadeného opatrenia. V tejto suvislosti tieto ustanovenia spresnuji, ze takymto
rizikom moze byt okolnost, ze dotknut osobu nemozno ndjst v mieste jej bydliska, kde sa prihlasila na
pobyt, dalej existencia predchddzajacich poruseni verejného poriadku alebo existencia
predchadzajicich odstdeni dotknutého stitneho prislusnika napriek jeho rehabilitdcii, okolnost, ze
dotknuty $tatny prislusnik neodisiel z krajiny v lehote stanovenej na dobrovolny odchod, okolnost, ze
dotknuty statny prislusnik dal jasne najavo, Ze sa nepodriadi opatreniu, ktoré mu bolo ulozené,
okolnost, ze ma falo$né doklady alebo nema ziadne doklady, okolnost, ze dotknuty $tatny prislusnik
poskytol nepravdivé udaje, okolnost, ze v minulosti uz usiel, a/alebo okolnost, ze nedodrzal zakaz
vstupu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Mahdi bol zadrzany 9. augusta 2013 na hrani¢cnom priechode v Bregove v Bulharsku. Nemal pri
sebe ziadny doklad totoznosti, ale identifikoval sa ako Basir Mohamed Ali Mahdi, suddnsky $tatny
prislusnik.

Rozhodnutim z toho istého dna bolo voci panovi Mahdimu vydané spravne donucovacie opatrenie
svratenia cudzinca na hranicu®, ako aj opatrenie ,zdkazu vstupu cudzinca na uzemie Bulharskej
republiky*.

Pian Mahdi bol v stlade s tymito rozhodnutiami zaisteny nasledujaci den, 10. augusta 2013,
a umiestneny do zariadenia na docasné umiestnenie v Busmanci, kym nebude mozné vykonat
donucovacie spravne opatrenia, to znamend do ziskania dokumentov, ktoré mu umoznia cestovat
mimo Bulharska.

Dna 12. augusta 2013 pan Mahdi podpisal pred bulharskymi spravnymi organmi vyhldsenie o stihlase
s dobrovolnym navratom do Sudanu.

Dna 13. augusta 2013 zaslal riaditel velvyslanectvu Sudénskej republiky list, ktorym ho informuje
o opatreniach prijatych voc¢i panovi Mahdimu, ako aj o jeho umiestneni v zariadeni na docasné
umiestnenie v Busmanci.

Nésledne doslo v den, ktory v spise nie je uvedeny, k stretnutiu medzi zdstupcom tohto velvyslanectva
a pAnom Mahdim, pocas ktorého tento zdstupca potvrdil totoznost dotknutej osoby, ale odmietol mu
vystavit doklad totoZznosti, ktory by mu umoznil vycestovat z Bulharska. Toto odmietnutie sa
pravdepodobne zakladalo na skutoc¢nosti, Ze pan Mahdi sa nechcel vritit do Sudanu. Dotknutd osoba
potom bulharskym orgdnom ozndmila, 7e sa nechce dobrovolne vritit do Suddnu. Zastupca
velvyslanectva Suddnskej republiky zrejme vnutrostitnemu sudu potvrdil, ze za takychto okolnosti je
nemozné vydat panovi Mahdimu cestovny doklad, pokial sa nechce dobrovolne vrétit do krajiny
povodu.

Dna 16. augusta 2013 vykonala pani Ruseva, bulharské $titna prislusnicka, vyhldsenie u notdra, podla
ktorého md pan Mahdi pri pobyte v Bulharsku zabezpecené vlastné prostriedky na zivobytie
a ubytovanie, a poziadala riaditela o prepustenie pidna Mahdiho na zdklade zloZenia zédbezpeky. Toto
vyhlasenie bolo overené a potvrdené policajnymi organmi 26. augusta 2013.
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Dna 27. augusta 2013 riaditel s ohladom na vyhldsenie pani Rusevovej navrhol svojmu nadriadenému,
aby bolo rozhodnutie o umiesteni pina Mahdiho v spravnom zaisteni zrusené a aby bolo voc¢i nemu
prijaté miernejsie donucovacie opatrenie, konkrétne ,hldsit sa raz do mesiaca na miestnom oddeleni
ministerstva vnatra v mieste svojho pobytu, a to az do odstranenia prekdzok vykonania rozhodnutia
o vrateni na hranicu, ktoré sa na neho vztahuje.

Dna 9. septembra 2013 bol tento navrh zamietnuty s oddvodnenim, Ze pan Mahdi nevstapil do
Bulharska legdlne, ze nemd povolenie na pobyt v Bulharsku, ze mu ndrodnd agentira pre utecencov
29. decembra 2012 odmietla priznat postavenie utecenca a ze sa dopustil trestného ¢inu, ked prekrocil
$tatnu hranicu medzi Bulharskom a Srbskom mimo miest stanovenych na tento tcel.

Proti rozhodnutiu o umiestneni do spravneho zaistenia ani proti odmietnutiu nahradenia tohto
rozhodnutia menej prisnymi opatreniami navrhnutymi riaditelom nebol podany nijaky opravny
prostriedok.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, Ze velvyslanectvo Suddnskej republiky az doposial
nevydalo nijaky doklad totoznosti, ktory by panovi Mahdimu umoznil vycestovat z Bulharska, a Ze tito
osoba je stile umiestnend v zariadeni na doc¢asné umiestnenie v Busmanci.

Vec sama sa zacala dorucenim listu zaslaného riaditelom priblizne 9. februdra 2014 a na konci obdobia
Siestich mesiacov prvotného zaistenia, ktorym sa pozadovalo, aby vnutrostatny sud ex offo na zaklade
¢lanku 46a ods. 3 a 4 zdkona o cudzincoch nariadil predizenie zaistenia pana Mahdiho.

Vnutrostatny sud spresiuje, ze podla ¢lanku 46a ods. 3 a 4 zédkona o cudzincoch predlozi veduci
dotknutého zariadenia na docCasné umiestnenie spravnemu sudu, v ktorého obvode sa toto zariadenie
nachddza, kazdych Sest mesiacov zoznam cudzincov, ktori v nom z dévodu prekazok ich odsunu
z Uuzemia byvali dlhsie ako $est mesiacov. Kazdych Sest mesiacov umiestenia v zariadeni na docasné
umiestnenie rozhodne uvedeny sid ex offo na neverejnom zasadnuti o prediZeni zaistenia dotknutej
osoby, prijati ndhradnych opatreni alebo skonceni zaistenia tejto osoby.

Vnutrostatny sud si kladie predovsetkym otdzku zluditelnosti spravneho konania o preskumani
umiestnenia v zariadeni na docasné umiestnenie upraveného bulharskym pravom s pravom Unie,
a najmd s poziadavkami stanovenymi smernicou 2008/115.

Podla vnutrostitneho sudu sa povaha preskimania, ktoré moze vykonat, lisi v zdvislosti od toho, ¢i
kond ako sudny, alebo ako spravny orgdn. Konkrétne, pokial rozhoduje ako stdny orgin, nemoze
rozhodntat vo veci a preskimat povodné rozhodnutie o umiestneni do zariadenia na docasné
umiestnenie, kedze podla bulharského procesného prava je jeho uloha obmedzend na preskiimanie
dovodov predizenia zaistenia dotknutej osoby, ako st uvedené v liste riaditela, ktory zacal konanie,
ako je konanie dotknuté vo veci samej. Uvedeny sud kladie tiez otdzky tykajiice sa rizika uteku
v pripade, ako je pripad vo veci samej, ked dotknutd osoba, ktord nemd doklady totoznosti, vyhlasila
pred bulharskymi orgdnmi, Zze sa nechce vrétit do krajiny svojho pdévodu. Vnutrostitny sdid sa tiez
pyta na sprévanie tejto osoby Kladie otdzku, ¢i skuto¢nost, ze dotknutd osoba nemd doklady
totoznosti, moze byt povazovana za nedostatok spoluprice v ramci konania o odsune. S ohladom na
véetky tieto okolnosti ma vnutroétatny sid pochybnosti o tom, ¢i je prediZenie zaistenia pdana Mahdiho
odovodnené.
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31 Za tychto podmienok sa Administrativen sad Sofija-grad rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa ¢lanok 15 ods. 3 a 6 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 6 a 47 Charty tykajacimi sa
prava na sidne preskimanie a na G¢innua sidnu ochranu vykladat v tom zmysle, Ze:

a) ked je spravny orgin podla vnutrostitneho prava c¢lenského $titu povinny raz za mesiac
preskﬁmat’ zaistenie bez toho, aby mal vyslovnil povinnost vydat spravne opatrenie, a ex offo
musi studu predkladat zoznam zaistenych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori s zaisteni
z dovodu prekazky odsunu a ktorym uplynulo obdobie zakonnej maximalnej dizky prvotného
zaistenia, je spravny orgdn povinny bud k ¢asu uplynutia obdobia prvotného zaistenia
stanoveného v individudlnom rozhodnuti vydat vyslovné opatreme preskimavajuice zaistenie
s ohfadom na dévody prediZenia zaistenia predpokladané pravom Unie, alebo dotknutti osobu
prepustit;

b) ked vnitrostitne pravo clenského Stitu prizndva sidu préavomoc po uplynuti maximélnej
dlzky prvotného zaistenia urcenej vnutrostatnym pravom nariadif na tcely odsunu predizenie
zaistenia, nahradit ho menej prisnym opatrenim alebo nariadit prepustenie stitneho
prislusnika tretej krajiny, ma sad v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, preskumat
zdkonnost opatrenia preskumava]uceho zaistenie, pravne a faktické dovody nevyhnutnosti
jeho predizenia a jeho dizky tak, Ze rozhodne o trvani zaistenia, jeho nahradeni alebo
prepusteni dotknutej osoby;

c) pri zohladneni dévodov stanovenych pravom Unie na predizenie zaistenia povoluje stdu
preskiimat zakonnost opatrenia preskdmavajiceho zaistenie, ktoré uvddza len dovody, pre
ktoré nie je mozné vykonat rozhodnutie o odsune $tatneho prislusnika tretej krajiny, takze
vylucne na zdklade skutocnosti tvrdenych spravnym orgdnom a nim predlozenych dokazov,
ako aj namietok a skuto¢nosti uvedenych statnym prislusnikom tretej krajiny rozhodne
o pokracovani zaistenia, jeho nahradeni alebo prepusteni dotknutej osoby?

2. Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 a 6 smernice 2008/115 v situdcii, ako je situdcia v predmetne) veci,
vykladat tak, ze samostatny dovod predizenia zaistenia zalozeny na skuto¢nosti, ze osoba nemad
doklady totoznosti, stanoveny vnutrodtitnym pravom je zlucitelny s pravom Unie, pretoze
vychddza z dvoch hypotéz uvedenych v tomto odseku 6, v rozsahu, v akom je podla
vnutros$titneho prava dotknutého clenského stitu mozné sa domnievat, Ze za tohto predpokladu
existuje odévodnend domnienka, Ze dotknutd osoba by sa snazila obist vykonanie rozhodnutia
o odsune, ¢o v zmysle prava tohto ¢lenského statu predstavuje riziko tteku?

3. M4 sa clanok 15 ods. 1 pism. a) a b) a clanok 15 ods. 6 smernice 2008/115 v spojeni
s odovodneniami 2 a 13 tejto smernice o re$pektovani ludskych prav a dostojnosti $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ako aj o uplatneni zasady proporcionality v situdcii, ako je situdcia vo
veci samej, vykladat tak, ze umoznuje dospiet k zdveru o existencii odovodneného rizika tteku na
zdklade toho, Ze dotknutd osoba nemd doklady totoznosti, nezdkonne prekrocila hranicu
a vyhlasila, Ze sa nechce vrétit do krajiny pévodu napriek tomu, Ze predtym vyplnila vyhlasenie
o dobrovolnom ndvrate do svojej krajiny a poskytla spravne ddaje o svojej totoznosti, pricom
tieto skuto¢nosti patria pod pojem ,riziko Uteku’ adresita rozhodnutia o navriteni v zmysle
smernice 2008/115, ktoré je vo vnutrostitnom prave definované ako oddvodnend domnienka
zalozend na okolnostiach, ze dotknutd osoba sa pokusi obist vykon rozhodnutia o navrateni?
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4. Ma sa c¢lanok 15 ods. 1 pism. a) a b) a clanok 15 ods. 4 a 6 smernice 2008/115 v spojeni s jej
odovodneniami 2 a 13 o re$pektovani [udskych prav a dostojnosti $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ako aj o uplatneni zdsady proporcionality v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, vykladat
tak, ze:

a) Statny prislusnik tretej krajiny nespolupracuje pri priprave vykonu rozhodnutia o jeho
navrateni do krajiny povodu, ked uradnikovi velvyslanectva tejto krajiny dstne uvedie, Ze sa
nechce vratit do krajiny povodu, napriek tomu, ze predtym vyplnil vyhldsenie o dobrovolnom
navrate a poskytol sprdavne udaje o svojej identite, Ze doslo k omeskaniu pri ziskavani
nevyhnutnych dokladov sposobenému tretim Stitom a existuje odovodneny predpoklad
vykonu rozhodnutia o navriteni, ked za tychto okolnosti velvyslanectvo takejto krajiny
nevystavi doklady potrebné pre dotknutii osobu na cestu do krajiny jej povodu napriek
tomu, Ze potvrdilo identitu dotknutej osoby;

b) v pripade prepustenia statneho prislusnika tretej krajiny uskuto¢neného preto, ze neexistuje
oddvodneny predpoklad vykonu rozhodnutia o odsune, pricom tento statny prislusnik nema
ziadne doklady totoznosti, nezdkonne prekrocil $tatnu hranicu a vyhlasil, Ze sa nechce vratit
do krajiny svojho povodu, méd sa vychadzat z toho, ze clensky stit je povinny vystavit
predbezny dokument o postaveni dotknutej osoby, ak velvyslanectvo krajiny poévodu za
tychto okolnosti nevystavi doklady potrebné pre dotknuti osobu na cestu do krajiny jej
povodu napriek tomu, Ze potvrdilo jej identitu?”

O naliehavom konani

Administrativen sad Sofija-grad navrhol, aby sa tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
prejednal v rdamci naliehavého konania upraveného v c¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora.

Vnutrostatny sid tento navrh oddvodnil tym, ze Statny prislusnik tretej krajiny dotknuty vo veci samej
je v zaisteni a na jeho postavenie sa vztahuj ustanovenia hlavy V Zmluvy o FEU o priestore slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti. Vzhladom na situdciu pana Mahdiho md odpoved Sudneho dvora na
prejudicidlne otazky rozhodujici vplyv na rozhodnutie, ¢i musi byt ponechany v zariadeni na docasné
umiestnenie v Busmanci, alebo ma byt prepusteny. Uvedeny sid uvadza, Ze je potrebné, aby
rozhodnutie o predlzeni zaistenia dotknutej osoby bolo prijaté co najskor.

Po prvé treba konstatovat, ze predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
smernice 2008/115, ktory patri do tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o FEU. Je teda mozné, aby bol tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani stanovenom
v ¢lanku 23a Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a v ¢lanku 107 jeho rokovacieho poriadku.

Po druhé treba konstatovat, ako to zdorazinuje vnutrostatny sud, ze pain Mahdi v tomto okamihu nie je
na slobode a vyrieSenie sporu vo veci samej mdze mat za ndsledok, ze bude ihned prepusteny na
slobodu.

Vzhladom na uvedené tretia komora Sudneho dvora na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu po vypocuti
generalneho advokéta rozhodla vyhoviet ndvrhu vnuatrostitneho sudu, aby sa tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednal v ramci naliehavého konania.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a)

Svojou prvou otdzkou pism. a) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 15 ods. 3 a 6 smernice 2008/115,
vykladany so zretelom na ¢lanky 6 a 47 Charty, ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie prijaté
prislusnym orgdnom na konci maximalneho obdobia prvotného zaistenia $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktoré sa tyka pokracovania tohto zaistenia, musi mat formu pisomného aktu obsahujiceho
vecné a pravne odovodnenie tohto rozhodnutia.

Na tvod treba uviest, ze podla ¢lanku 79 ods. 2 ZFEU je cielom smernice 2008/115, ako vyplyva z jej
odovodneni 2 a 11, zavedenie Gc¢innej politiky odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych norméch
pre osoby, ktoré maji byt vratené humannym spésobom a pri plnom re$pektovani ich Iudskych prav
a dostojnosti.

Konania o navrate neopravnene zdrziavajicich sa $tatnych prislusnikov tretich krajin zavedené touto
smernicou st teda spolo¢nymi normami a postupmi uplatnitelnymi v clenskych s$titoch na navrat
tychto prislusnikov. Clenské $taty maji pri vykondvani ustanoveni uvedenej smernice vo viacerych
ohladoch priestor na volnt ivahu, pricom zohladnia osobitosti vnatrostidtneho prava.

Podla odévodnenia 6 tej istej smernice by clenské $taty mali zabezpecit, aby sa ukoncenie nelegdlneho
pobytu s$titnych  prislusnikov  tretich  krajin  uskuto¢nilo  prostrednictvom  spravodlivého
a transparentného postupu. Podla tohto odévodnenia a v stilade so vieobecnymi zasadami prava Unie
by sa tiez rozhodnutia prijaté podla smernice 2008/115 mali prijimat na individudlnom zéklade a na
zdklade objektivnych kritérii, co znamend, ze by sa malo zvazovat viac, ako len samotnd skutoc¢nost
nelegalneho pobytu.

Podla ¢lanku 15 ods. 2 smernice 2008/115 musi byt prvotné zaistenie $titneho prislusnika tretej
krajiny, ktoré nemoze prekrocit maximalne obdobie S$iestich mesiacov, nariadené spravnymi alebo
sudnymi organmi, a to pisomne s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
o zaisteni zalozené (pozri v tomto zmysle rozsudok G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 29).

Podla ¢lanku 15 ods. 6 uvedenej smernice modze byt toto prvotné zaistenie predizené v stlade
s vnatro$tadtnym pravom len na obmedzeny ¢as, a to nie dlhsie ako dal$ich dvandst mesiacov, pokial
st splnené urcité vecné podmienky. Kazdé zaistenie, ktoré prekroci $est mesiacov, musi byt podla
odseku 5 uvedeného clanku povazované za dlhodobé zaistenie na tGcely c¢lanku 15 ods. 3 tej istej
smernice.

Clanok 15 ods. 3 smernice 2008/15 okrem toho stanovuje, ze v kazdom pripade sa zaistenie preskiima
v primeranych lehotdch bud na Ziadost dotknutého s$titneho prlslusmka tretej krajiny, alebo ex offo.
V pripade prediZenia zaistenia na preskiimanie dohliada stdny organ.

Zo véetk)'lch tychto ustanoveni vyplyva, Ze jedinou poiiadavkou vyslovne uvedenou v clanku 15
smernice 2008/115, pokial ide o prijatie plsomneho aktu, je poziadavka stanovena v odseku 2 tohto
¢lanku, a to ze zaistenie sa nariaduje plsomne s uvedenim skutkovych a pravnych dovodov. Této
poziadavka prijat pisomné rozhodnutie musi byt chapand tak, Ze sa nevyhnutne vztahu)e aj na
akékolvek rozhodnutie o predlzem zaistenia, pretoze zaistenie a jeho predizenie maji obdobnu
povahu, kedze obe veda k tomu, ze dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny je zbaveny slobody, aby sa
pripravil jeho navrat alebo vykonal jeho odsun, a v kazdom z oboch pripadov musi mat tento $tatny
prislusnik moznost zozndmit sa s odovodnenim rozhodnutia, ktoré bolo voci nemu prijaté.
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Z judikatdiry Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze dodrzanie tejto povinnosti oznamit uvedené dovody je
nevyhnutné tak na umoznenie dotknutym stitnym prislusnikom tretej krajiny branit svoje prava za
najlepsich moznych podmienok a pri Gplnom oboznameni sa s vecou rozhodnut, ¢i je potrebné obratit
sa na prislusny sud, ako aj na umoznenie tomuto sidu v plnom rozsahu preskimat zakonnost
dotknutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442, bod 15,
ako aj Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 337).

Utinkom akéhokolvek iného vykladu ¢lanku 15 ods. 2 a 6 smernice 2008/115 by bolo, Ze by pre
statneho prislusnika tretej krajiny bolo tazsie spochybnit zdkonnost rozhodnutia o dlhodobom zaisten,
ktoré proti nemu bolo vydané, nez zdkonnost rozhodnutia o prvotnom zaisteni, ¢im by bolo dotknuté
zdkladné pravo na Gc¢innd sudnu ochranu.

Treba vsak spresnit, Zze ustanovenia c¢lanku 15 tejto smernice nevyzaduju prijatie pisomného
»preskiimavacieho aktu“ podla terminoldégie pouzitej vnutros$titnym sidom v prvej otdzke pism. a).
Orgény, ktoré preskiimavaju zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny v primeranych lehotdch podla
¢lanku 15 ods. 3 prvej vety uvedenej smernice, teda nemaju povinnost prijat pri kazdom preskiimani
vyslovné opatrenie v pisomnej forme obsahujtiice pisomné a pravne odévodnenie tohto aktu.

Je vsak nevyhnutné spresnit, ze pokial orgdn, ktory vedie konanie o preskimani po uplynuti
maximélneho obdobia prvotného zaistenia umozneného ¢lankom 15 ods. 5 tej istej smernice, rozhodne
o tomto zaisteni, je povinny prijat toto rozhodnutie odévodnenym pisomnym aktom. V takom pripade
totiz k preskiimaniu zaistenia a prijatiu rozhodnutia o zaisteni dochddza v rovnakej procesnej faze.
Toto rozhodnutie preto musi spliat poziadavky vyplyvajtice z ¢lanku 15 ods. 2 smernice 2008/115.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani z vyjadrenia bulharskej vlady na pojednévani pritom
jasne nevyplyva, ¢i zoznam riaditela zaslany vnutro$titnemu sudu na konci maximalneho obdobia
prvotneho zaistenia obsahuje rozhodnutie o tom, ¢i méa byt dotknutd osoba dalej zaistena. Pokial sa
zisti, Ze tymto zoznamom riaditel rozhodol najmi o predizeni zaistenia, uvedeny zoznam musi spiiiat
poziadavky uvedené v bode 44 tohto rozsudku. Vnutrostitnemu sudu prislicha, aby v tejto savislosti
vykonal potrebné preverenia. Takéto rozhodnutie musi byt v kazdom pripade predmetom
preskiimania sidnym orgdnom podla ¢ldnku 15 ods. 3 uvedenej smernice.

Okrem toho treba pripomendt, Zze podla ustdlenej judikatiry maji clenské $tity pri neexistencii
pravidiel prava Unie t}’/kajlicich sa procesn)'fch podmienok pre akt preskiimania zaistenia aj nadalej
v stlade so zdsadou procesnej autonémie pravomoc upravit tieto podmienky, pri sicasnom dodrzani
zdkladnych prav a plnej Gcinnosti ustanoveni prava Unie tykajdcich sa tohto aktu (pozri analogicky
rozsudok N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41).

Z toho vyplyva, ze pravo Unie nebrani tomu, aby vnitro$titna pravna tprava pri dodrzani tychto zisad
stanovila povinnost organu, ktory v primeran}'fch lehotach preskiimava zaistenie $tatneho prislusnika
tretej krajiny podla ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety smernice 2008/115, prijat po kazdom preskiimani
vyslovny akt obsahu)ua skutkové a pravne dovody. Takito povinnost moze vyplyvat iba
z vnuatrostatneho prava.

S ohladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku pism. a) odpovedat tak, ze ¢ldnok 15 ods. 3 a 6
smernice 2008/115, vykladany so zretelom na ¢ldanky 6 a 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
akékolvek rozhodnutie prijaté prislusnym orgdnom ku koncu maximalneho obdobia prvotného
zaistenia S$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktoré sa tyka pokracovania tohto zaistenia, musi mat
formu pisomného aktu obsahujuceho skutkové a pravne dévody tohto rozhodnutia.
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O prvej otdzke pism. b) a c)

Svojou prvou otdzkou pism. b) a c¢) sa vnutrostitny sid v podstate p)'fta, ¢i sa clanok 15 ods. 3 a 6
smernice 2008/115, vykladany so zretefom na ¢ldnky 6 a 47 Charty, ma vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie, ktoré musi vykonat sudny organ, ktorému bola predlozena ziadost o predlzeme zaistenia
$tatneho prislusnika tretej krajiny, musi tomuto orgdnu umoznit z pripadu na pripad vo veci rozhodnut
o prediZeni zaistenia dotknutého $titneho prislusnika, o moznosti nahradit zaistenie mlerneJ51m
donucovacim opatrenim alebo o prepusteni tohto sStitneho prislusnika, pricom ma uvedeny orgin
pravomoc vychddzat zo skuto¢nosti a dokazov uvedenych spravnym organom, ktory mu vec predlozil,
ako aj z pripomienok pripadne podanych uvedenym statnym prislusnikom.

V prvom rade treba uviest, Ze Sidny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 15 smernice 2008/115 je natolko
bezpodmienecny a dostato¢ne presny, ze na jeho vykonanie clenskymi $titmi netreba nijaké osobitné
doplnujtuce skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
bod 47).

Ako vyplyva z oddévodneni 13, 16, 17 a 24 smernice 2008/115, akékolvek nariadené zaistenie, na ktoré
sa tito smernica vztahuje, je prisne upravené ustanoveniami kapitoly IV uvedenej smernice, aby sa
zabezpecilo dodrzanie zésady proporcionality s ohladom na pouzité prostriedky a sledované ciele aj
dodrzanie zdkladnych prav dotknutych statnych prislusnikov tretich krajin.

Dalej, ako sa uz pripomenulo v bode 43 tohto rozsudku, zo znenia ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2008/115
jasne vyplyva, ze preskumanie akéhokolvek dlhodobého zaistenia $titneho prisluénika tretej krajiny
musi byt predmetom preskimania sidnym orgdnom. Je teda nevyhnutné uviest, Ze stidny orgin
rozhodu]ua o moznosti prediZit prvotné zaistenie musi povmne vykonat preskiimanie uvedeného
zaistenia, aj ked o toto preskimanie vyslovne nepoziadal orgén, ktory mu vec predlozil, a aj ked
zaistenie dotknutého $tatneho prislusnika uz bolo predmetom preskimania organom, ktory nariadil
prvotné zaistenie.

Clanok 15 ods. 3 smernice 2008/115 v$ak nespresiuje povahu uvedeného preskdmania. Treba teda
pripomenut zdsady vyplyvajuce z ¢lanku 15 tejto smernice, ktoré sa uplatnia v konani, ako je konanie
vo veci samej, a teda ktoré musia byt zohladnené sudnym orgdnom pri tomto preskimani.

Po prvé z vecnych podmlenok uvedenych v ¢lanku 15 ods. 6 uvedenej smernice vyplyva, Ze prvotné
obdobie zaistenia moéze byt predizené iba vtedy, ak je pravdepodobné, ze napriek riadnemu usiliu
dotknutého clenského $tatu bude vykonanie odsunu trvat dlhsie z dovodu nedostatocnej spoluprice
dotknutého Stitneho prislusnika tretej kra]my alebo omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov
z tretich krajin. O takom predizeni musi byt rozhodnuté v stlade s vnatrodtitnym pravom
a v zZiadnom pripade nemoéze prekrocit dalsich dvandst mesiacov.

Po druhé ¢lanok 15 ods. 6 tej istej smernice treba vykladat v sulade s ¢lankom 15 ods. 4, ktory
spresnuje, ze ak sa ukdze, ze oddvodneny predpoklad na odsun uz neexistuje z pravnych ¢i inych
dovodov alebo uz neplatia podmienky stanovené v clanku 15 ods. 1 smernice 2008/115, zaistenie
prestava byt odovodnené a tento $tatny prislusnik sa bezodkladne prepusti.

Pokial ide o prva poziadavku vyplyvajucu z ¢lanku 15 ods. 4 uvedenej smernice, Sudny dvor uz
spresnil, Ze aby bolo mozné sa domnievat, Ze pretrvava ,odovodneny predpoklad” na odsun v zmysle
tohto ustanovenia, musi byt v case preskiimavania zakonnosti zaistenia vnatro$tatnym sidom zrejmé,
ze existuje skuto¢ny predpoklad, ze moze dojst k dspesnému odsunu s ohladom na lehoty stanovené
v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115 (pozri v tomto zmysle rozsudok Kadzoev, C-357/09 PPU,
EU:C:2009:741, bod 65).
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Druhd poziadavka vyplyvajica z ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2008/115 ukladd povinnost preskumat
vecné podmienky uvedené v clinku 15 ods. 1 tejto smernice, ktoré boli zdkladom povodného
rozhodnutia o zaisteni dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny. Organ rozhodujtci o pripadnom
predizeni zaistenia tohto $titneho prislugnika alebo jeho pripadnom prepusteni musi teda urcit po
prvé, ¢i moézu byt v konkrétnom pripade Gc¢inne uplatnené iné dostatocne ucinné, ale miernejsie
donucovacie opatrenia, po druhé, ¢i hrozi riziko ateku uvedeného statneho prislusnika, a po tretie, Ci
sa vyhyba priprave ndvratu ¢i vykonaniu odsunu alebo ich inak stazuje.

Z toho vyplyva, ze sudny organ, ktory rozhoduje o ziadosti o prediZenie zaistenia, musi byt schopny
rozhodnit o vietkych skutkovych a pravnych okolnostiach relevantnych na uréenie, ¢i je predizenie
zaistenia odovodnené, s ohladom na poziadavky uvedené v bodoch 58 az 61 tohto rozsudku, ¢o si
vyzaduje dokladné preskiumanie konkrétnych skutoc¢nosti kazdého jednotlivého pripadu. Pokial
povodne nariadené zaistenie uz nie je vzhladom na tieto poziadavky odévodnené, musi byt prislusny
sudny orgdn schopny nahradit vlastnym rozhodnutim rozhodnutie spravneho orginu, pripadne
sudneho organu, ktory nariadil prvotné zaistenie, a rozhodnat o moznosti nariadit ndhradné opatrenie
alebo prepustenie dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny. Sidny organ rozhodujuci o Zziadosti
o predizenie zaistenia tak na tento tc¢el musi byt schopny vziat do Gvahy skutkové okolnosti a dokazy
uplatnené spravnym orgdnom, ktory nariadil prvotné zaistenie, ako aj vSetky pripadné pripomienky
dotknutého $tdtneho prislusnika tretej krajiny. Okrem toho musi byt schopny zistit si aktkolvek ind
skutoc¢nost relevantnd pre rozhodnutie v pripade, ze to povazuje za nevyhnutné. Z toho vyplyva, ze
pravomoci sidneho organu v ramci preskimania nemozu byt v ziadnom pripade obmedzené iba na
skutoc¢nosti predlozené dotknutym spravnym organom.

Akykolvek iny vyklad ¢lanku 15 smernice 2008/115 by viedol k tomu, ze by odseky 4 a 6 tohto ¢lanku
boli zbavené potrebného Gcinku a stidne preskimanie pozadované v clanku 15 ods. 3 druhej vete by
bolo zbavené svojho obsahu, ¢im by sa ohrozilo uskutoc¢nenie cielov sledovanych uvedenou
smernicou.

Na prvu otdzku pism. b) a c) treba v dosledku toho odpovedat tak, ze clanok 15 ods. 3 a 6 smernice
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze preskimanie, ktoré musi vykonat sidny organ, ktorému
bola predlozena ziadost o prediZenie zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, musi tomuto organu
umoznit z pripadu na pripad vecne rozhodnit o predizeni zaistenia dotknutého $tatneho prislusnika,
o moznosti nahradit zaistenie miernejsim donucovacim opatrenim alebo o prepusteni tohto stitneho
prislusnika, pricom ma uvedeny organ pravomoc vychadzat tak zo skutocnosti a dékazov uvedenych
spravnym organom, ktory mu ziadost predlozil, ako aj zo skutoc¢nosti, dokazov a pripomienok, ktoré
st mu pripadne predlozené pocas tohto konania.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 15 ods. 1 a 6 smernice 2008/115 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej dprave, ako je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej prvotné Sestmesacné
obdobie zaistenia moze byt predlzené uz z toho doévodu, ze dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny
nemad doklady totoznosti, a teda existuje riziko uteku tohto $tatneho prislusnika.

Po prvé treba pripomenut, Ze pojem riziko dteku je vymedzeny v ¢lanku 3 bode 7 smernice 2008/115,
ktory ho definuje ako existenciu ddévodov vychddzajucich z objektivnhych kritérii vymedzenych
zdkonom, v konkrétnom pripade dévodov domnievat sa, Ze Statny prislusnik tretej krajiny, voci
ktorému prebieha konanie o ndvrate, moze utiect.

Po druhé existencia takéhoto rizika tteku je jednym z dévodov vyslovne uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1

smernice 2008/115 na oddvodnenie umiestnenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, v ktorého pripade
prebieha konanie o navrat, do zaistenia, aby bol tento ndvrat pripraveny alebo vykonany odsun. Ako
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sa uz pripomenulo v bode 61 tohto rozsudku, toto ustanovenie spresnuje, ze k takémuto zaisteniu
moze dojst iba vtedy, ak v konkrétnom pripade nemoézu byt Gc¢inne uplatnené iné dostatocne Gcinné,
ale miernejsie donucovacie opatrenia.

Po tretie, ako sa pripomenulo v bode 58 tohto rozsudku, podla ¢ldnku 15 ods. 6 uvedenej smernice
moze byt predizenie zaistenia nariadené iba vtedy, ak je pravdepodobné, Ze vykonanie odsunu bude
trvat dlhsie z dévodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého s$titneho prislusnika tretej krajiny alebo
omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov z tretich krajin bez toho, aby bola zmienend okolnost,
ze dotknutd osoba nema doklady totoznosti.

Ako sa dalej konstatovalo v bode 61 tohto rozsudku, akémukolvek rozhodnutiu o predizeni zaistenia
statneho prislusnika tretej krajiny, a teda o existencii skutkovych okolnosti stanovenych v ¢lanku 15
ods. 6 smernice 2008/115, musi predchadzat preskimanie vecnych podmienok, na ktorych bolo
zalozené prvotné zaistenie dotknutého $tatneho prislusnika, ¢o si vyzaduje posidenie okolnosti, ktoré
viedli k poévodnému konstatovaniu o existencii rizika dteku stidnym orgdnom pri preskimani
pozadovanom v ¢lanku 15 ods. 3 druhej vete tejto smernice.

Ako Stdny dvor uz konstatoval, akékolvek postudenie tykajuce sa rizika dteku sa musi opriet
o individudlne preskiimanie pripadu dotknutej osoby (pozri rozsudok Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777,
bod 41). Okrem toho by podla od6vodnenia 6 smernice 2008/115 mali byt rozhodnutia podla tejto
smernice prijimané na individudlnom zdklade a mali by byt zalozené na objektivnych kritériach.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze bulharské pravo v § 1 bode 4c
vykonavacich predpisov k zdkonu o cudzincoch spresnuje, Ze existencia rizika tuteku $tatneho
prislusnika tretej krajiny je preukdzand v pripade, ak vzhladom na skutkové okolnosti existuje
od6vodnend domnienka, ze dotknutd osoba sa pokusi obist vykon nariadeného opatrenia. Objektivne
kritéria, ktoré moézu predstavovat takéto riziko, si uvedené v bode 4c a zahfnaji najma okolnost, ze
dotknuta osoba nema ziadny doklad totoznosti.

Je teda udlohou vnutrostitneho sidu posadit skutkové okolnosti situdcie dotknutého stitneho
prislusnika, aby mohol pri preskimani podmienok stanovenych v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/115
urcit, ¢i moze byt, ako to navrhol vo veci samej riaditel, na tohto $tétneho prislu$nika u¢inne uplatnené
miernejsie donucovacie opatrenie, a v pripade, Ze by sa to neukdzalo mozné, aby urcil, ¢i riziko jeho
uteku nadalej pretrvdva. Neexistenciu dokladov totoznosti méze tento sid vziat do tvahy iba v ramci
posledného uvedeného pripadu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze skutocnost, Ze dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny nema doklady
totoznosti, nemdze sama osebe odovodnit predizenie zaistenia stanovené v ¢lanku 15 ods. 6 smernice
2008/115.

V doésledku toho treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze clanok 15 ods. 1 a 6 smernice
2008/115 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej vnutro$titnej pravnej tprave, ako je tprava
dotknutd vo veci samej, podla ktorej moze byt prvotné Sestmesacné obdobie zaistenia predlzené uz
z dovodu, ze dotknuty statny prislusnik tretej krajiny nemd doklady totoznosti. Je tlohou
vnutrodtitneho stdu, aby v ramci rozhodnutia o predizeni zaistenia dotknutého s$tatneho prlslusmka
tretej krajiny vykonal individudlne postdenie skutkovych okolnosti dotknutej veci s cielom urcit, ¢i
moze byt na tohto stitneho prislusnika Gc¢inne uplatnené miernejsie donucovacie opatrenie alebo ci
existuje riziko jeho uteku.
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O Stvrtej otdzke pism. a)

Svojou $tvrtou otazkou pism. a) sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ma clanok 15 ods. 6 pism. a) smernice
2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory za okolnosti, ako si okolnosti
dotknuté vo veci samej, neziskal doklad totoznosti, ktory by umoznil jeho odsun z dotknutého
¢lenského s$tatu, preukazuje ,nedostatocnd spolupricu” v zmysle tohto ustanovenia.

Co sa tyka situdcie pAna Mahdiho, je nepochybné, Ze nemd doklad totoZnosti a Ze mu velvyslanectvo
Sudénskej republiky odmietlo vydat takyto doklad, ktory by umoznil vykonanie rozhodnutia o odsune.

Stvrtou otdzkou pism. a) sa teda navrhuje, aby Sudny dvor uréil, ¢i odmietnutie velvyslanectva
Sudénskej republiky vydat panovi Mahdimu doklad totoznosti po tom, ako vyhlasil, Ze sa nechce vratit
do krajiny svojho povodu, moze byt pric¢itané dotknutej osobe. V pripade kladnej odpovede sa
Sidnemu dvoru navrhuje, aby spresnil, ¢i spravanie pana Mahdiho moze byt povazované za
nedostatocntt spoluprdcu z jeho strany v zmysle cldnku 15 ods. 6 smernice 2008/115, ¢o by
odovodnilo predlzenie zaistenia dotknutej osoby na dodato¢né obdobie neprekracujice dvandst
mesiacov.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze je tlohou vnutrostitneho sudu zistovat skutkové okolnosti
sporu vo veci samej a vyvodit z nich dosledky vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma prijat (pozri najméa
rozsudky WWF a i, C-435/97, EU:C:1999:418, bod 32, ako aj Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
bod 33).

V rémci rozdelenia pravomoci medzi stdmi Unie a vnttrostatnymi stdmi je totiz v zasade dlohou
vnutrostatneho sadu, aby overil, ¢i vo veci, ktord prejedndva, si splnené skutkové podmienky na
uplatnenie pravnej normy Unie, pricom v pripade potreby méze Sddny dvor pri rozhodovani
o prejudicidlnej otdzke vydat spresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostitny sdd pri jeho vyklade
(pozri v tomto zmysle rozsudky Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, bod 58; Vatsouras a Koupatantze,
C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 23, ako aj Danosa, EU:C:2010:674, bod 34).

Za tychto okolnosti Stidnemu dvoru prindlezi odpovedat na prejudicidlne otdzky o vyklade prava Unie,
ktoré polozil vnutrostatny sid, pricom tomuto sidu prenechd ulohu overit konkrétne okolnosti sporu,
ktory prejedndva, a najma vyrieSit otdzku, ¢i neexistencia dokladov totoznosti vyplyva vylucne zo
stiahnutia vyhldsenia pdna Mahdiho o svojom dobrovolnom névrate (pozri analogicky rozsudok
Danosa, EU:C:2010:674, bod 36).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pin Mahdi, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
spolupracoval s bulharskymi orgdanmi pri odhaleni svojej totoznosti a v procese svojho odsunu. Stiahol
véak svoje vyhldsenie o dobrovolnom ndvrate.

Treba v8ak pripomendt, Ze pojem ,nedostatocnd spolupridca® v zmysle ¢lanku 15 ods. 6 smernice
2008/115 vyzaduje, aby organ, ktory rozhoduje o ziadosti o predlzenie zaistenia Statneho prislusnika
tretej krajiny, preskimal jednak sprdvanie tohto Statneho prislusnika v priebehu prvotného zaistenia,
aby preukdzal, ¢i nespolupracoval s prislusnymi orgdnmi vo veci vykonania odsunu, a jednak
pravdepodobnost, Ze vykonanie odsunu bude trvat dlhsie z dévodu spravania uvedeného stitneho
prislusnika. Ak jeho odsun trva alebo trval dlhsie, nez sa ocakavalo, z iného dévodu, nemozno nijako
dospiet k zaveru o priCinnej suvislosti medzi spravanim dotknutého stitneho prislusnika a trvanim
dotknutého vykonania odsunu, a teda nemozno urcit, Ze islo o nedostato¢nud spolupricu tejto osoby.

Clanok 15 ods. 6 smernice 2008/115 okrem toho vyzaduje, aby bol dotknuty orgdn predtym, nez
preskiima, ¢i dotknuty $tatny prislusnik nedostato¢ne spolupracuje, schopny preukdzat, ze odsun trva
dlhsie, nez sa ocakavalo, napriek vsetkym jeho primeranym snahdm, ¢o vo veci samej vyzaduje, Ze
dotknuty ¢lensky $tat sa usiloval a stdle aktivne usiluje o to, aby boli doklady totoznosti tohto stitneho
prislusnika vydané.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aby sa mohlo konstatovat, Ze dotknuty ¢lensky stat vyvinul primerané
snahy na uskuto¢nenie odsunu a Ze dotknuty S$tatny prislusnik tretej krajiny nedostatocne
spolupracuje, je nevyhnutné podrobne preskimat skutkové okolnosti celého obdobia prvotného
zaistenia. Takéto preskiimanie predstavuje skutkovd otdzku, ktord, ako sa uz pripomenulo, nepatri do
pravomoci Stidneho dvora v rémci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ale je vecou vniitroétitneho stidu
(rozsudok Merluzzi, 80/71, EU:C:1972:24, bod 10).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na S$tvrtd otdzku pism. a) odpovedat tak, ze ¢ldnok 15 ods. 6
pism. a) smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory za
okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veci samej, neziskal doklad totoznosti, ktory by umoznil jeho
odsun z dotknutého c¢lenského sStitu, moze byt povazovany za ,nedostato¢ne spolupracujuceho”
v zmysle tohto ustanovenia iba vtedy, ak z preskimania spravania uvedeného s$titneho prislusnika
v priebehu obdobia zaistenia vyplyva, Ze nespolupracoval pri vykonani odsunu a Ze je pravdepodobné,
ze tento odsun bude trvat z dovodu tohto spravania dlhsie, nez sa ocakavalo, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

O Stvrtej otdzke pism. b)

Svojou S$tvrtou otdzkou pism. b) sa vnatrostitny sud pyta, ¢i sa md clanok 15 smernice 2008/115
vykladat v tom zmysle, Ze clensky §tit médze byt povinny vydat samostatné povolenie na pobyt alebo
iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nema doklady
totoznosti a neziskal takéto doklady od krajiny svojho pdvodu, po tom, ako ho vnutrostitny sud
prepustil z ddvodu, ze uz neexistuje odoévodneny predpoklad na odsun v zmysle ¢lanku 15 ods. 4 tejto
smernice.

Ako vyplyva z ciela smernice 2008/115, pripomenutého v bode 38 tohto rozsudku, predmetom
smernice nie je upravit podmienky pobytu na tzemi c¢lenského s$titu neopravnene sa zdrziavajtcich
statnych prislusnikov tretich krajin, voc¢i ktorym nemdze byt alebo nemohlo byt vykonané rozhodnutie
o navrate.

Clanok 6 ods. 4 smernice 2008/115 vsak ¢lenskym $titom umozfhuje z humanitirnych doévodov,
doévodov hodnych osobitného zretela alebo inych dévodov udelit stitnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory sa neoprdvnene zdrziava na ich Uzemi, samostatné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie
poskytujice pravo na pobyt. Rovnako oddévodnenie 12 tejto smernice stanovuje, ze clenské Staty by
mali riesit situdciu neoprivnene sa zdrZiavajacich S$titnych prislusnikov tretich krajin, ktori este
nemoézu byt odsunuti, pisomnym potvrdenim o ich situacii. Clenské $tity maju Siroké pravomoci,
pokial ide o formu a Upravu tohto pisomného potvrdenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na $tvrtd otdzku pism. b) odpovedat tak, Ze smernica 2008/115 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tat nemodze byt povinny udelit samostatné povolenie na pobyt
alebo iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nema
doklady totoznosti a neziskal takéto doklady od svojej krajiny povodu, po tom, ako ho vnutrostatny
sud prepustil z dovodu, ze uz neexistuje odévodneny predpoklad na odsun v zmysle ¢lanku 15 ods. 4
tejto smernice. Clensky $tat véak v takom pripade musi vystavit uvedenému $titnemu prislusnikovi
pisomné potvrdenie o jeho situdcii.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 15 ods. 3 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolocnych normiach a postupoch clenskych stitov na tucely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich tzemi, vykladany so
zretelom na ¢lanky 6 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze akékolvek rozhodnutie prijaté prislusnym orginom ku koncu maximalneho
obdobia prvotného zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ktoré sa tyka pokracovania
tohto zaistenia, musi mat formu pisomného aktu obsahujiceho skutkové a pravne dovody
tohto rozhodnutia.

Clanok 15 ods. 3 a 6 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze preskumanie, ktoré
musi vykonat sudny orgin, ktorému bola predlozena ziadost o predizenie zaistenia $titneho
prisludnika tretej krajiny, musi tomuto orgdnu umoznit z pripadu na pripad vecne rozhodnit
o predlzem zaistenia dotknutého stitneho prislusnika, o moznosti nahradit zaistenie
miernej$im donucovacim opatrenim alebo o prepusteni tohto Statneho prislusnika, pricom
ma uvedeny organ pravomoc vychadzat tak zo skuto¢nosti a ddokazov uvedenych spravnym
orgianom, ktory mu ziadost predlozil, ako aj zo skutoc¢nosti, dokazov a pripomienok, ktoré
s mu pripadne predlozené pocas tohto konania.

Clanok 15 ods. 1 a 6 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutrostitnej pravnej uprave, ako je uprava dotknuta vo veci same), podla ktorej moéze byt
prvotné $estmesacné obdobie zaistenia predizené uz z dévodu, Ze dotknuty $titny prlslusmk
tretej krajiny nemd doklady totoznosti. Je ulohou vnutrostitneho sudu, aby v rdmci
rozhodnutia o predlzeni zaistenia dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny vykonal
individuidlne posudenie skutkovych okolnosti dotknutej veci s cielom urcit, ¢i nainho mdze
byt ucinne uplatnené miernejsie donucovacie opatrenie alebo ¢i existuje riziko jeho Gteku.

Clanok 15 ods. 6 pism. a) smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny, ktory za okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veci samej,
neziskal doklad totoznosti, ktory by umoznil jeho odsun z dotknutého clenského statu,
moze byt povazovany za ,nedostatoCne spolupracujiiceho” v zmysle tohto ustanovenia iba
vtedy, ak z preskumania spravania uvedeného stitneho prislusnika v priebehu obdobia
zaistenia vyplyva, Ze nespolupracoval pri vykonani odsunu a Ze je pravdepodobné, ze tento
odsun bude trvat z doévodu tohto spravania dlhsie, nez sa ocakavalo, ¢co musi overit
vnutrostatny sud.

Smernica 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky stat nemoéze byt povinny udelit
samostatné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory nema doklady totoznosti a neziskal takéto dol(lady od
krajiny svojho povodu, po tom, ako ho vnutrostatny sad prepustil z dovodu, Ze uz neexistuje
odovodneny predpoklad na odsun v zmysle ¢lanku 15 ods. 4 tejto smernice. Clensky $tat viak
v takom pripade musi vystavit uvedenému statnemu prislusnikovi pisomné potvrdenie o jeho
situacii.
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