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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. septembra 2016*

»Zaloba o neplatnost — Volba pravneho zakladu — Cldnok 43 ods. 2 ZFEU alebo ¢lanok 43 ods. 3
ZFEU — Spoloc¢nd organizicia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami — Nariadenie (EU)
¢. 1308/2013 — Clanok 7 — Nariadenie (EU) ¢. 1370/2013 — Clanok 2 — Opatrenia tykajice sa
stanovovania cien — Referen¢né prahy — Intervencné ceny”
Vo veci C-113/14,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 263 druhého odseku ZFEU, podana 10. marca
2014,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, A. Lippstreu a A. Wiedmann, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
ktora v konani podporujt:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: M. Holt, C. Brodie a J. Kraehling,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Bates, barrister,

a

Ceska republika, v zastdpeni: M. Smolek, J. Skefik, J. Vla¢il a D. Hadrousek, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i ucastnici konania,
proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: L.G. Knudsen, R. Kaskina a U. Rosslein, splnomocneni
zastupcovia,

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: G. Maganza, ].-P. Hix a S. Barbagallo, splnomocneni zastupcovia,

zalovanym,

* Jazyk konania: nemcina.
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ktorych v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen (spravodajca),
A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. februdra 2016,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 20. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolkova republika Nemecko vo svojej zalobe navrhuje zrusenie ¢lanku 7 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢né organizicia
trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$ujd nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671, dalej len ,nariadenie
o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov”), ako aj ¢ldnku 2 nariadenia Rady (EU) ¢. 1370/2013 zo
16. decembra 2013, ktorym sa urcuju opatrenia tykajice sa stanovovania niektorych druhov pomoci
a nahrad savisiacich so spolo¢nou organiziciou trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami
(U. v. EU L 346, 2013, s. 12, dalej len ,nariadenie o stanovovani®).

Pravny ramec

Nariadenie o jednotnej spolocnej organizdcii trhov
Podla oddvodneni 2, 5, 10, 12 a 14 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov:

»(2) Toto nariadenie by malo obsahovat vsetky zdkladné prvky jednotnej spolo¢nej organizicie trhov
s polnohospodérskymi vyrobkami.

(5) Na zdklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU Rada prijima opatrenia tykajice sa stanovovania cien, odvodov,
pomoci a mnozstvovych obmedzeni. V zdujme jasnosti by sa v pripade uplatnenia ¢lanku 43 ods. 3
ZFEU malo toto nariadenie vyslovne odvoldvat na skuto¢nost, ze Rada prijme opatrenia na
uvedenom pravnom zdklade.
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S cielom stabilizovat trhy a zabezpecit primerand Zivotnu troven pre polnohospoddarov sa vytvoril
diferencovany systém podpory trhu podla jednotlivych sektorov a zaviedli sa rezimy priamej
podpory, pricom sa zohladnili rézne potreby v kazdom z tychto sektorov na jednej strane
a vzdjomna zavislost medzi réoznymi sektormi na strane druhej. Uvedené opatrenia maja formu
verejnej intervencie alebo vyplatenia pomoci na sikromné skladovanie. Nadalej je potrebné
zachovat opatrenia na podporu trhu, ktoré vsak treba zaroven zefektivnit a zjednodusit.

Z dovodu jasnosti a prehladnosti by ustanovenia o verejnej intervencii mali mat spolo¢nu
$truktiru, pricom sa zachova politika sledovand v kazdom sektore. Na tento ucel je vhodné
rozliSovat medzi referen¢nymi prahmi a interven¢nymi cenami a intervencné ceny by sa mali
vymedzit. Pritom je obzvlast ddlezité objasnit, Ze len intervencné ceny na verejnu intervenciu
zodpovedaji uplatnenym spravovanym cenam uvedenym v prilohe 3 k Dohode WTO
o polnohospodarstve odseku 8 prvej vete (t. j. podpora trhovej ceny). V tejto stvislosti by sa malo
chipat, ze trhova intervencia moéze mat podobu verejnej intervencie, ako aj inych foriem
intervencie, pri ktorych sa nepouzivaju cenové indikacie stanovené ex ante.

Cena vo verejnej intervencii by mala pozostavat zo stanovenej ceny za urcité mnozstva niektorych
vyrobkov a v inych pripadoch by mala zdvisiet od verejnej sutaze a vychadzat z postupov
a skdsenosti z predchddzajucich spolo¢nych organizacii trhu.”

Clanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov s ndzvom ,Referen¢né prahy“ stanovuje:

n]--

a)

b)

Stanovuju sa tieto referen¢né prahy:

pokial ide o sektor obilnin, 101,31 [eur] za tonu, tykajuci sa velkopredajnej etapy tovaru dodaného
do skladu pred nalozenim;

pokial ide o sektor ryze, 150 [eur] za tonu ryze $tandardnej kvality, ako sa vymedzuje v prilohe III
bode A, tykajuci sa velkopredajnej etapy tovaru dodaného do skladu pred nalozenim;

pokial ide o cukor $tandardnej kvality, ako sa vymedzuje v prilohe III bode B, tykajuci sa
nebaleného cukru, zo zdvodu:

i) pre biely cukor: 404,4 [eur] za tonu;

ii) pre surovy cukor: 335,2 [eur] za tonu;

pokial ide o sektor hovidzieho a telacieho mésa, 2224 [eur] za tonu pre jato¢né teld hovidzieho
dobytka sam¢ieho pohlavia triedy misitosti/pretu¢nenosti R3, ako sa stanovuje v stupnici Unie na
klasifikaciu jato¢nych tiel hovddzieho dobytka vo veku oOsmich a viac mesiacov uvedenej
v prilohe IV bode A;

pokial ide o sektor mlieka a mlie¢nych vyrobkov:
i) 246,39 [eur] za 100 kg masla;
ii) 169,80 [eur] za 100 kg suseného odstredeného mlieka;

pokial ide o bravcové miso, 1509,39 [eur] za tonu jato¢nych tiel osipanych $tandardnej kvality
vymedzenej podla hmotnosti a obsahu chudého misa, ako sa stanovuje v stupnici Unie na
klasifikdciu jatoc¢nych tiel osipanych uvedenej v prilohe IV bode B, a to takto:

i) jatocné tela s hmotnostou od 60 do 120 kg: trieda maésitosti E;

ii) jato¢né tela s hmotnostou od 120 do 180 kg: trieda masitosti R;
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g) pokial ide o sektor olivového oleja a stolovych oliv:
i) 1779 [eur] za tonu extra panenského olivového oleja;
ii) 1710 [eur] za tonu panenského olivového oleja;
iili) 1524 [eur] za tonu lampantového panenského olivového oleja s dvoma stupniami volnej
kyslosti, pricom sa tdto suma znizi o 36,70 [eur] za tonu pri kazdom dal$som stupni kyslosti.

2. Komisia reviduje referen¢né prahy stanovené v odseku 1, pricom zohladnuje objektivne kritérid,
najmd vyvoj vo vyrobe, ndklady na vyrobu (predov$etkym vstupy) a pravdepodobny vyvoj na trhu.
V pripade potreby sa referen¢né prahy aktualizuji v stlade s beznym legislativnhym postupom na
zaklade vyvoja vo vyrobe a na trhu.”

Clanok 15 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov s ndzvom ,Cena vo verejnej intervencii®
stanovuje:

»1. Cena vo verejnej intervencii je:

a) cena, za ktoru sa vyrobky nakdpia v rdmci verejnej intervencie, ak sa nakup uskutocnuje pri pevnej
cene, alebo

b) maximalna cena, za ktorti sa vyrobky opravnené na verejnu intervenciu mézu nakapit, ak sa nakup
uskutocni prostrednictvom verejnej stutaze.

2. Opatrenia tykajtce sa stanovenia vysky ceny vo verejnej intervencii vratane zvySeni a zniZeni prijme
Rada v stlade s ¢lankom 43 ods. 3 ZFEU.”

Nariadenie o stanovovani
V odévodneniach 2 a 3 nariadenia o stanovovani sa stanovuje:

»(2) Z dovodu jasnosti a prehladnosti by ustanovenia o verejnej intervencii mali mat spolo¢nd
Struktiru, pricom sa zachova politika sledovand v kazdom sektore. Na tento ucel je vhodné
rozliSovat medzi referenénymi stropmi [prahmi — neoficidlny preklad] stanovenymi v nariadeni
[0 jednotnej spolo¢nej organizacii trhov] na jednej strane a intervenénymi cenami na strane
druhej a vymedzit intervencné ceny. Len interven¢né ceny na verejnu intervenciu zodpovedaji
uplatnenym spravovanym cendm uvedenym v prilohe 3 k Dohode WTO o polnohospodarstve
v odseku 8 prvej vete (t. j. podpora trhovej ceny). V tejto savislosti by sa malo chépat, ze trhova
intervencia mo6ze mat podobu verejnej intervencie, ako aj inych foriem intervencie, pri ktorych sa
nepouzivaju cenové indikdcie stanovené ex ante.

(3) Mala by sa stanovit vyska ceny vo verejnej intervencii, za ktort sa uskuto¢nuje nidkup pri pevnej
cene alebo vo verejnych sutaziach vratane pripadov, pre ktoré moéze byt potrebna tprava cien vo
verejnej intervencii. Je potrebné prijat aj opatrenia tykajuce sa kvantitativnych obmedzeni
v pripade ndkupu pri pevnej cene. V oboch pripadoch by ceny i kvantitativne obmedzenia mali
zohladnovat prax a skusenosti ziskané v ramci predchddzajicich spolo¢nych organizacii trhov.”

Clanok 1 nariadenia o stanovovani, ktory vymedzuje rozsah pdsobnosti tohto nariadenia, uvadza:
»V tomto nariadeni sa ustanovuju opatrenia tykajice sa stanovovania cien, poplatkov, pomoci

a kvantitativnych obmedzeni stavisiacich s jednotnou spolo¢nou organiziciou polnohospodarskych
trhov vytvorenou nariadenim [o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov].”
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Clanok 2 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Ceny vo verejnej intervencii stanovuje:
»1. Vyska ceny vo verejnej intervencii:

a) pri pSenici letnej, pSenici tvrdej, ja¢meni, kukurici, nelpanej ryzi a susenom odstredenom mlieku
sa v pripade nakupu za pevnu cenu rovna prislusnému referené¢nému stropu [prahu — neoficidlny
preklad] stanovenému v ¢lanku 7 nariadenia [0 jednotnej spolo¢nej organizicii trhov] a v pripade
ndkupu prostrednictvom verejnej sttaze neprekroc¢i prislusny referenény strop [prah — neoficidlny
preklad);

b) pri masle sa v pripade ndkupu za pevnu cenu rovnd 90 % referen¢ného stropu [prahu — neoficidlny
preklad] stanoveného v ¢lanku 7 nariadenia [o jednotnej spolocnej organizdcii trhov] a v pripade
ndkupu prostrednictvom verejnej sutaze neprekroci 90% daného referen¢ného stropu
[prahu — neoficidlny preklad];

¢) pri hovidzom a telacom mése neprekroé¢i vysku uvedenu v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
[0 jednotnej spolo¢nej organizacii trhov].

2. Pri psenici letnej, pSenici tvrdej, ja¢meni, kukurici a neldpanej ryzi sa ceny vo verejnej intervencii
uvedené v odseku 1 upravia zvySenim alebo zniZzenim oproti cendm cien zaloZzenym na hlavnych
kritériach kvality pre tieto vyrobky.

3. Komisia prijme vykondvacie akty, ktorymi ur¢i zvysenia alebo znizenia ceny vo verejnej intervencii
pre vyrobky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku a za podmienok ustanovenych v uvedenom odseku.
Uvedené vykondavacie akty sa prijmu v stlade s postupom preskimania uvedenym v ¢lanku 15 ods. 2.“

Okolnosti predchadzajice sporu:

Spolo¢na organizdciu polnohospodérskych trhov po prvykrit jednotnym a komplexnym spdsobom
kodifikovalo nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie
polnohospodérskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky
(U. v. EU L 299, 2007, s. 1), prijaté na zaklade ¢lanku 37 ES.

Ustanovenia, ktorych zrusenie navrhuje Spolkova republika Nemecko, boli prijaté v kontexte reformy
Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky (SPP) po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy a Zmluvy
o FEU.

Dna 12. okt6bra 2011 Komisia predlozila navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o vytvoreni
spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov podla ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU. Clédnok 7 tohto navrhu
o spolo¢nej organizécii polnohospodérskych trhov sa v tomto zneni tykal stanovenia ,referen¢nych
cien”.

V ten isty den Komisia predlozila ndvrh nariadenia Rady, ktorym sa urcuju opatrenia tykajice sa
stanovovania urcitych druhov pomoci a ndhrad v stvislosti so spolo¢nou organizéciou trhov
s polnohospodérskymi vyrobkami, a ktory vychadzal z ¢ldnku 43 ods. 3 ZFEU.

Predsednictvo Rady Eurdpskej unie 13. septembra 2012 oznamilo Osobitnému vyboru pre
polnohospodérstvo, ze podla jeho ndzoru iba Rada moze stanovovat referenéné ceny
polnohospodarskych vyrobkov, ktoré moézu byt predmetom verejnych intervencii, v stlade
s ¢lankom 43 ods. 3 ZFEU. Podla Rady sa s takymto nazor stotoznila velka vic¢sina ¢lenskych $titov.
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Po dlhych diskusidch medzi Parlamentom, predsednictvom Rady a Komisiou zaslal Generalny
sekretaridt Rady 4. jana 2013 spravu o stave neformdlneho trialégu v suvislosti s nariadenim
o jednotnej spolocnej organizdcii trhov medzi Parlamentom, Radou a Komisiou. Zo spravy vyplyvalo,
Ze stanovovanie referencnych cien je spornym bodom. V priebehu rokovani Parlament ozndmil, ze
reformny balik SPP neschvidli, ak budiice nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov nebude
obsahovat pravnu upravu referen¢nych cien.

Dna 25. juna 2013 predsednictvo Rady predlozilo dodatok k pracovnému dokumentu, v ktorom sa
opdtovne uvadzali pretrvavajuce sporné body. V dokumente nazvanom ,Stanoviska k ustanoveniam
suvisiacim s ¢lankom 43 ods. 3“ [,Positions on Article 43(3) related provisions“] a tykajucom sa
navrhu nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov, navrhovalo ako kompromisné riesenie
(landing zone) pouzitie pojmu ,referencny prah®.

Pri hlasovani o zmene v$eobecného zamerania, ktoré sa tiez uskutocnilo 25. juna 2013, bolo toto
zameranie schvdlené vicsinou. Spolkovd republika Nemecko a Spojené krélovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska sa v$ak zdrzali hlasovania.

Predsednictvo Rady 25. septembra 2013 predlozilo pracovny dokument obsahujiaci uplné
konsolidované znenie navrhu nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov. Cely navrh v tomto
zneni odrdzal dohodu dosiahnutt v rdmci vnidtornych trialégov. Cldnok 7 konsolidovaného znenia
navrhu nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov mal ndzov ,Referen¢né prahy“, a uz nie
»Referencné ceny”. Obsah nariadenia pritom zostal nezmeneny.

Generdlny sekretaridt Rady 13. decembra 2013 predlozil delegicidm dokument, podla ktorého
,vysledok rokovani tykajicich sa uplatnenia ¢ldnku 43 ods. 3 ZFEU zapadd do ramca celkového
kompromisu tykajiceho sa aktudlnej reformy SPP a nemd nijaky vplyv na stanovisko jednotlivych
institucii, pokial ide o rozsah pdsobnosti tohto ustanovenia, ani na akykolvek dalsi vyvoj tejto otdzky,
a najmé novej judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej tnie®.

Vo ,vyhldseni Rady k ¢ldnku 43 ods. 3 [ZFEU]“ sa uviedlo, Ze pokial ide o vysledky rokovani o SPP
v ramci trialégu z jana 2013, ,Rada potvrdzuje, ze jedinym cielom jej rozhodnutia smerujaceho
k tomu, aby sa nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov tykalo otdzok spadajicich pod
¢lanok 43 ods. 3 ZFEU, je za vynimo¢nych okolnosti tohto trialégu umoznit kompromis®.

Spolkova republika Nemecko v tejto stvislosti vyhlasila, ze z réznych dévodov nemoéze podporit
niektoré z navrhov nariadeni o spolo¢nej organizacii trhov. Tento clensky stat predovsetkym tvrdil, Ze
podla ¢ldnku 43 ods. 3 ZFEU Rada na navrh Komisie prijima opatrenia tykajice sa stanovovania cien,
odvodov, pomoci a mnozstvovych obmedzeni a prijimanie takychto pravidiel prindlezi vyhradne Rade.
Podla tohto c¢lenského $titu je tiez neprijatelné vylucit toto jasné pravidlo o rozdeleni pravomoci
medzi instittcie Unie, tak ako vyplyva zo Zmlav.

V okamihu hlasovania o prijati nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov, ktoré sa konalo
16. decembra 2013, sa Spolkovd republika Nemecko vyslovila proti a Spojené kralovstvo sa zdrzalo
hlasovania. Pri hlasovani o prijati nariadenia o stanovovani, ktoré sa konalo v ten isty den, sa uvedené
¢lenské staty zdrzali hlasovania.

Navrhy acastnikov konania a konanie na Stdnom dvore

Spolkova republika Nemecko navrhla, aby Stidny dvor zrusil ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej spolocnej
organizdcii trhov a clanok 2 nariadenia o stanovovani, ale zachoval ich ucinky az do nadobudnutia
ucinnosti pravnych predpisov prijatych na spravnom pravnom ziklade, a aby zaviazal Parlament
a Radu na ndhradu trov konania.
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Parlament navrhol, aby Sidny dvor vyhlasil zalobu za nepripustnd, pricom subsididrne navrhol, aby ju
zamietol ako nedovodnid. Rovnako navrhol, aby Sidny dvor zavial Spolkovd republiku Nemecko na
ndhradu trov konania.

Rada ponechdava na tvahu Stdneho dvora, aby rozhodol o hlavnych navrhoch Spolkovej republiky
Nemecko, a ziada Sudny dvor, aby v pripade, ze tymto navrhom vyhovie, rozhodol, Ze ucink
napadnutych ustanoveni sa majd povazovat za ,konecné“ v zmysle ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU
az do nadobudnutia Gcinnosti pravnych predpisov prijatych na sprdvhom pravnom zdklade, a aby
vsetkych tcastnikov konania zaviazal, aby znasali svoje vlastné trovy konania.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 22. mdaja 2014 bolo vyhovené navrhu Komisie na vstup do
konania na podporu navrhov Parlamentu. Uzneseniami predsedu Stdneho dvora zo 7. a 17. jula 2014
bolo vyhovené navrhu Ceskej republiky a Spojeného kralovstva v uvedenom poradi na vstup do
konania na podporu navrhov Spolkovej republiky Nemecko.

O pripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Parlament a Komisia sa domnievaji, ze navrh na ciasto¢né zrusenie nariadenia o jednotnej spolocnej
organizicii trhov je nepripustny z dovodu, Ze ustanovenie, ktorého sa tyka, je neoddelitelné od
ostatnych ustanoveni dotknutého aktu. Clanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov
totiz plni v ramci dotknutého nariadenia viacero funkcii, ktoré sa viazu na jeho ostatné ustanovenia.
Okrem toho je tento ¢lanok plne v stlade s cielmi uvedeného nariadenia a sluzi na dosiahnutie jeho
cielov. Ak by sa teda uvedeny c¢lanok 7 mal zrusit, podstata tohto nariadenia by sa tym zmenila.

Naopak Spolkova republika Nemecko, ktorti podporuje Ceska republika a Spojené kralovstvo, ako aj
Rada, sa domnieva, ze ustanovenia, ktorych zru$enie sa navrhuje, sa daju oddelit od ostatnych
ustanoveni nariadeni, ktorych st sicastou. Na podporu svojej argumentdcie najmé uvadza, ze blizkost
referen¢nych prahov a interven¢nych cien v nariadeni o stanovovani je vyraznejsia ako blizkost
referen¢nych prahov a inych ustanoveni nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov. Okrem
toho neexistuje nijaky dokaz, Ze podstata nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov, ktoré
obsahuje vy$e dvesto ¢lankov, by sa zrusenim ¢lanku 7 tykajiceho sa referen¢nych prahov zmenila.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustdlenej judikattry Stidneho dvora je ¢iasto¢né zrugenie aktu Unie mozné len vtedy, ak casti,
ktorych zru$enie sa navrhuje, su oddelitelné od ostatnych casti aktu. Stidny dvor opakovane rozhodol,
zZe tato poziadavka oddelitelnosti nie je splnend, ak by ciasto¢né zrusenie aktu sposobilo zmenu jeho
podstaty (rozsudok z 18. marca 2014, Komisia/Parlament a Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16,
ako aj citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci je potrebné pripomentt ze ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii
trhov stanovuje referen¢né prahy réznych polnohospodarskych vyrobkov v eurdch a centoch na
jednotku hmotnosti dotknutého vyrobku.

Na jednej strane nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov upravuje spolo¢nt organiziciu
trhov pre vsetky polnohospodérske vyrobky vymenované v prilohe I Zmlav a tyka sa tak réznorodych
aspektov, ako st predovsetkym verejnd intervencia na trhoch, pomoc na sikromné skladovanie,
schémy pomoci v roznych dotknutych polnohospodarskych sektoroch, pravidla tykajiice sa uvadzania
na trh a organizacii vyrobcov, ako aj obchod s tretimi §tatmi.
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Ako v bode 41 svojich ndvrhov uviedol generdlny advokat, tieto roznorodé aspekty, na ktoré sa
nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov zameriava, nemaju vztah k referen¢cnym prahom
stanovenym v ¢lanku 7 tohto nariadenia. O vztahu k uvedenym prahom mozno hovorit len v pripade
intervencnych cien, ktorych definicia sa sice nachddza v ¢lanku 15 tohto nariadenia, avsak urcené st
v nariadeni o stanovovani.

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov sa tyka oddelitelného
aspektu pravneho ramca, ktory toto nariadenie stanovuje, a preto jeho pripadné zrusenie nemd vplyv
na podstatu tohto nariadenia.

Zaloba, ktorou sa Spolkové republika Nemecko doméha ¢iasto¢ného zru$enia nariadenia o jednotnej
spoloc¢nej organizacii trhov, je preto pripustna.

O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze Parlament a Rada zalozili ¢ldnok 7 nariadenia o jednotnej
spoloCnej organizacii trhov na nespravnom pravnom zaklade. Toto ustanovenie obsahuje pojem
sreferenéné ceny”, ktoré aj ked nakoniec bolo zmenené na ,referen¢né prahy“, predstavuje ,opatrenie
tykajuce sa stanovovania cien®. Toto ustanovenie preto malo byt rozhodne zalozené na clinku 43
ods. 3 ZFEU.

Na podporu svojho stanoviska Spolkovd republika Nemecko po prvé odkazuje na star$i systém
spolo¢nej organizécie polnohospodérskych trhov, a to systém vyplyvajici z nariadenia ¢. 1234/2007,
ktorého odovodnenie 16 vymedzilo pojem ,referencnd cena“ ako cenu stanovend na zdklade
politického rozhodnutia Rady. V tejto stvislosti uvedeny clensky stit podotyka, Ze nariadenie
¢. 1234/2007 priznavalo pravomoc menit referen¢né ceny vyslovne Rade. Okrem toho niekdajsia
spolo¢né organizdcia polnohospodarskych trhov, rovnako ako v$eobecné okolnosti vzniku nariadenia
o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov a konkrétne okolnosti vzniku jeho ¢lanku 7 ukazujd, ze systém
opatreni tykajucich sa stanovovania cien polnohospodarskych vyrobkov sa zdsadne nezmenil
a ,referen¢né ceny” v sdicasnosti nazyvané ,referen¢né prahy“ aj nadalej predstavuju ,zachrannd siet”

SPP.

Po druhé Spolkova republika Nemecko poukazuje na znenie ¢lédnku 43 ods. 3 ZFEU, ktoré podla nej
nijako nerozliSuje medzi cenami v tGzkom alebo $irokom zmysle slova, kedze sa vztahuje na vsetky
»opatrenia tykajuce sa stanovovania cien“. Vsetky zakladné prvky stanovovania cien teda patria do
vylu¢nej pravomoci Rady. Z bodov 54 a 59 rozsudku z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada
(C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790) vyplyva, ze ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU priznava Rade pravomoc
prijimat iné akty ako vykondvacie akty a Zze pdsobnost tohto ustanovenia sa neobmedzuje na opatrenia
na stanovovanie cien. Preto je potrebné a fortiori dospiet k zaveru, ze ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizécii trhov spadd do posobnosti tohto ustanovenia. KedZe c¢ldnok 7 nariadenia
o jednotnej spoloCnej organizdcii trhov stanovuje presnd menova jednotku pre urcité
polnohospodarske vyrobky a ¢ldnok 2 nariadenia o stanovovani vymedzuje pojem interven¢nd cena
ako urcité percento z ,referen¢ného prahu“, clanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii
trhov je zakladnym prvkom stanovovania cien.

Po tretie so zretelom na ciele ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU Spolkové republika Nemecko uvadza, ze ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizicii trhov stanovuje, ze referencné prahy sa aktualizuju
podla vyvoja vo vyrobe a na trhu. Pokial md prislusny normativny orgén reagovat rychlo, pruzne
a ucinne na naru$enie trhu, tito reakcia by bola ovela rychlejsia, ak by Rada, ktord sa po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy uz nemusi radit s Parlamentom, mala prislusnd pravomoc.
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Po stvrté Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze z bodu 58 rozsudku z 1. decembra 2015, Parlament
a Komisia/Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790) vyplyva, e ¢lanok 43 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 43
ods. 3 ZFEU tvoria dva pravne ziklady, ktoré st z pravneho hladiska jasne odli$né, vzdjomne sa
vyluéuji a neexistuje medzi nimi ziadna hierarchia. Okrem toho sa domnieva, Ze ak by sa v tomto
pripade povazoval za pravny zaklad ¢lanok 43 ods. 2 ZFEU, tplne by sa vytratil zmysel ¢lanku 43
ods. 3 ZFEU, ktory by tak stratil potrebny Géinok.

Na vyhradu Parlamentu, podla ktorej z ¢lanku 40 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze normotvorca Unie mézZe pri
vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU prijat vietky opatrenia uvedené v ¢&lanku 40
ods. 2 ZFEU vratane ,regulicie cien“, Spolkovd republika Nemecko odpoved4, Ze toto tvrdenie
nezohladnuje existenciu ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU a spochybnuje jeho potrebny téinok.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti Spolkové republika Nemecko dospela k zaveru, ze cldnok 43
ods. 3 ZFEU predstavuje jediny spravny pravny zaklad prijatia ¢lanku 7 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov.

Ceskd republika, Spojené kralovstvo a Rada sa stotoziuju s argumenticiou Spolkovej republiky
Nemecko. Rada navy$e uvddza s odkazom na ¢ldnok 294 ods. 1 ZFEU, ze Zmluvy nijako nepodporujt
hypotézu, podla ktorej ma riadny legislativny postup prednost pred ustanoveniami, ktorymi sa upravuje
prijimanie nelegislativnych aktov.

Ceskd republika podotyka, Ze ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU predstavuje lex specialis vo vztahu k $irsim
opatreniam ustanovenym v c¢ldnku 43 ods. 2 ZFEU. Tento vyklad nevyvracia ani rozsudok
z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790).

Okrem toho podla tohto c¢lenského s$titu je existencia dvoch samostatnych pravnych zdkladov
sposobena tym, Ze v case rokovania o Zmluve o Ustave pre Eurdpu, ktord vyustila do prijatia
Lisabonskej zmluvy, si clenské $taty v stvislosti s nakladmi na SPP chceli udrzat suverénne postavenie.
Prave z toho ddvodu bol ¢lanok 37 ES, ktory tvoril jednotny pravny zaklad, nahradeny, tak ako to
Sudny dvor konstatoval v bode 57 rozsudku z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada (C-124/13
a C-125/13, EU:C:2015:790), dvoma samostatnymi pravnymi zakladmi, ktoré maji odlisné ciele
a osobitn posobnost.

Spojené krélovstvo spresiiuje, ze z rozsudku z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada (C-124/13
a C -125/13, EU:C:2015:790) vyplyva, ze clanok 43 ods. 3 ZFEU sa neobmedzuje na udelenie
rezidudlnej pravomoci alebo na prenesenie pravomoci na Radu, ale ddva tejto institucii vylu¢na
pravomoc na prijimanie vSetkych opatreni tykajticich sa stanovovania cien, najmé opatreni tykajacich
sa technickych a vedeckych postdeni. Prijatie ustanovenia, akym je ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov, ktory priamo stanovuje ceny, teda a fortiori spadd do vylu¢nej posobnosti
Rady.

Parlament, ktory podporuje Komisia, sa stotoznuje s ndzorom Spolkovej republiky Nemecko, podla
ktorého ¢ldnok 43 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU predstavujui dva odligné pravne zdklady. Obe
tieto instittcie tvrdia, Ze ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU priznava Rade iba velmi osobitnti pravomoc vykonnej
povahy, ktorou je presné a konec¢né stanovenie vysky cien. Vsetky opatrenia, ktoré idd nad ramec
takéhoto stanovenia, patria do posobnosti ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU.

Podla Parlamentu tento vyklad potvrdzuje rozsudok z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada
(C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790). Z bodu 58 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze vsetky opatrenia,
ktoré st potrebné na dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a spolo¢nej politiky
v oblasti rybného hospodarstva, si vyzaduju politické rozhodnutie. Ich prijimanie je preto vyhradené
normotvorcovi Unie.
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Mechanizmus intervencie predstavuje zdsadny prvok dosiahnutia cielov SPP, tak ako ich uvédza
¢lanok 39 ZFEU, ¢o dokazuje aj skutoc¢nost, Ze podla ¢lanku 40 ods. 2 ZFEU je normotvorca Unie
prislusny na prijimanie opatreni na reguldciu cien.

Parlament z toho vyvodzuje, Ze ,opatrenia“, ktoré je Rada splnomocnend prijimat podla ¢lanku 43
ods. 3 ZFEU, mozno kvalifikovat ako ,vykondvacie akty sui gemeris“. Podla jeho nazoru by sa mal
nelegislativny postup stanoveny v ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU chépat ako vynimka zo véeobecného pravidla
stanoveného v ¢ldnku 43 ods. 2 ZFEU. Komisia naopak nachddza hierarchicky vztah medzi ¢lankom 43
ods. 2 ZFEU a ¢lankom 43 ods. 3 ZFEU. Dod4va, ze normotvorca Unie ma $irokti mieru volnej dvahy
z hladiska toho, ¢o ponechédva vykonnej zlozke moci, a Ze v prejedndvanej veci nedoslo k ziadnemu
zjavne nespravnemu posudeniu pri uplatneni uvedenej volnej tvahy normotvorcu napriek tomu, ze
¢lanok 43 ods. 3 ZFEU vyslovne ustanovuje prenesenie pravomoci.

Pokial ide o ciel a obsah ¢ldnku 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov, Parlament uvédza,
ze tymto cielom, ktory je rovnaky ako ciel nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov, a je od
neho neoddelitelny, je ,[vytvorit] spolo¢nd organizéciu trhov s polnohospodarskymi vyrobkami®.
Parlament a Komisia sa domnievajui, Ze ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizdcii trhov
sluzi ako zakladné ustanovenie tykajuce sa systému intervencii v ramci spolo¢nej organizacie trhov.
Referencné prahy predstavuju ako ,zdchranna siet SPP“ spustace mechanizmu intervencii a inych
druhov opatreni na podporu trhov.

Pokial ide o oznacenie ,referen¢né prahy“, ktoré boli tak v nariadeni ¢. 1234/2007, ako aj v ramci
rokovani o reforme SPP nazyvané ,referenénymi cenami“, Parlament uvadza, Ze nazov clanku 7
nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov bol zmeneny a doplneny tak, aby zodpovedal
poziadavke Rady. Pre Komisiu bolo niekdajsie oznacenie ,referencnych prahov“ zavadzajice, pretoze
sreferencné ceny” uz boli prahovymi hodnotami, ktorymi sa riadilo stanovovanie skuto¢nych cien,
a mali iba orienta¢nu funkciu.

V suvislosti s odkazom Spolkovej republiky Nemecko na niekdajsi systém spolo¢nej organizacie trhov
sa Parlament a Komisia domnievaji, Ze tento clensky stit opomina skutoc¢nost, ze nariadenie
¢. 1234/2007 bolo prijaté podla iného pravneho zdkladu, a to podla ¢lanku 37 ES.

Pokial ide o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, ze ak by ¢ldnok 7 nariadenia mohol byt zalozeny
na ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU, bol by tym ohrozeny potrebny t¢inok ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, Parlament sa
domnieva, Ze prijatie nariadenia o stanovovani ako takého postacuje na preukazanie potrebného ucinku
¢lanku 43 ods. 3 ZFEU. V skuto¢nosti ani Parlament, ani Komisia nepovazuji za nevyhnutné rychlo
upravovat referencné prahy podla vyvoja na trhu, ¢o by podla ndzoru Spolkovej republiky Nemecko
vyzadovalo zdsah Rady. Parlament sa domnieva, ze hoci je ciefom ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU zarugit
rychle stanovenie cien a hoci tato tloha predstavovala pri zavedeni SPP dodleziti poziadavku, postupne
stracala svoj vyznam a prakticky zanikla.

Parlament subsididrne tvrdi, Ze aj ked ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov
sledoval ciele stanovené v ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU a v ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, napadnuté ustanovenie
je stale platné na zaklade prednosti cielov ustanovenych ¢ldnkom 43 ods. 2 ZFEU v ramci nariadenia
o jednotnej spoloc¢nej organizcii trhov.

Postidenie Stidnym dvorom
Svojim jedinym Zalobnym dévodom Spolkové republika Nemecko tvrdi, Ze ked Parlament a Rada prijali

¢lénok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov na zdklade cldnku 43 ods. 2 ZFEU, a nie
¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, zvolili si nespravny pravny zaklad.
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V tejto stvislosti je predovsetkym potrebné pripomentt, Ze zo znenia ¢ldnku 43 ods. 2 ZFEU vyplyva,
ze Parlament a Rada prijimaju v sdlade s riadnym legislativnym postupom predovsetkym ,ustanovenia
potrebné na dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospodarskej politiky a spolo¢nej politiky v oblasti
rybného hospodérstva“, kym podla ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU Rada na navrh Komisie prijima ,opatrenia
tykajice sa stanovovania cien, odvodov, pomoci a mnozstvovych obmedzeni a urcovania
a pridelovania rybolovnych moznosti“.

Dalej je potrebné spresnit, Ze opatrenia vyzadujice politické rozhodnutie vyhradené pre normotvorcu
Unie z dévodu, Ze st potrebné na dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospodarskej politiky a spolo¢nej
politiky v oblasti rybného hospodérstva, musia byt zalozené na ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU. Naopak prijatie
opatreni tykajucich sa urcovania a pridelovania rybolovnych moznosti v stlade s ¢lankom 43 ods. 3
ZFEU si takéto rozhodnutie nevyzaduje, kedze uvedené opatrenia st predovietkym technickej povahy
a majd byt prijimané na vykonanie ustanoveni prijatych na zdklade ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 2014, Parlament a Komisia/Rada, C-103/12 a C-165/12,
EU:C:2014:2400, bod 50, ako aj z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada, C-124/13 a C-125/13,
EU:C:2015:790, body 48 a 50).

Z toho vyplyva, e ¢ldnok 43 ods. 3 ZFEU sice prizndva Rade prdvomoc prijimat najma vykonavacie
opatrenia v dotknutej oblasti, avsak tieto akty nemozno jednoducho povazovat za rovnaké, aké st akty
stanovené v ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU (rozsudok z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada,
C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790, bod 54).

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, toto ustanovenie priznidva Rade pravomoc
prijimat akty, ktoré idd nad ramec toho, o mozno povazovat za ,vykondvacie opatrenie®.

Okrem toho ¢ldnok 43 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 43 ods. 3 ZFEU sleduji odlisné ciele a obidva majt
$pecificki posobnost, takze ich mozno pouzivat samostatne ako zdklad na prijatie opatreni stanovenych
v ramci SPP, pricom ak Rada prijima akty na zdklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, musi dodrziavat hranice
svojej pravomoci, ako aj podla okolnosti pravny ramec uz stanoveny na ziklade ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU
(pozri, pokial ide o spolo¢nu politiku v oblasti rybného hospodarstva, ktord sa uplatiuje mutatis
mutandis ako SPP, rozsudok z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada, C-124/13 a C-125/13,
EU:C:2015:790, bod 58).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze na rozdiel od tvrdenia Komisie nemozno opodstatnene
tvrdit, ze Sddny dvor uznal, Zze medzi oboma dotknutymi ustanoveniami existuje hierarchia.
Skutoc¢nost, Ze Sudny dvor pouzil vyraz ,podla okolnosti“ totiz poukazuje na to, Ze Rada mdze vyuzit
pravomoci, ktoré jej uznal ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU, hoci normotvorca Unie este nevytvoril pravny
ramec prostrednictvom pravomoci, ktoré pre neho vyplyvaji z ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU.

Z judikattry Stdneho dvora okrem toho vyplyva, ze pdsobnost ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU sa mdze
vztahovat na opatrenia, ktoré sa neobmedzuji na urCovanie a pridelovanie rybolovnych moznosti, ak
tieto opatrenia nevyzaduju politické rozhodnutie vyhradené pre normotvorcu Unie z dovodu, Ze st
potrebné na dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospodarskej politiky a spolo¢nej politiky v oblasti
rybného hospodarstva (rozsudok z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada, C-124/13
a C-125/13, EU:C:2015:790, bod 59).

Napokon treba pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora volba pravneho zdkladu aktu
Unie musi byt zalozend na objektivnych prvkoch, ktoré mézu byt sidne preskiimané, medzi ktoré
patria najméd ciel a obsah tohto aktu (rozsudky z 23. oktébra 2007, Komisia/Rada, C-440/05,
EU:C:2007:625, bod 61, a z 26. novembra 2014, Parlament a Komisia/Rada, C-103/12 a C-165/12,
EU:C:2014:2400, bod 51).
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Prave z hladiska tychto tvah je teda potrebné overit, ¢i Parlament a Rada mohli opravnene zvolit ako
pravny zdklad na prijatie clanku 7 nariadenia o jednotnej spolocnej organizicii trhov ¢lanok 43 ods. 2
ZFEU.

Pokial ide o ciel, ktory sleduje ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov, je potrebné
konstatovat, Ze po prvé, z odovodnenia 10 tohto nariadenia nepochybne vyplyva, ze s cielom
stabilizovat trhy a zabezpecit primerant zivotnd uroven pre polnohospodarov sa vytvoril systém
priamej podpory, pricom opatrenia prijaté v jeho rdmci maji formu verejnej intervencie a po druhé,
z oddvodnenia 12 tohto nariadenia zas vyplyva, ze je vhodné rozliSovat medzi referencnymi prahmi
a intervenénymi cenami.

Kedze v$ak normotvorca Unie najmi v ¢lanku 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov
dalej nespresnil udajny vyznam politického rozhodnutia uskuto¢neného prostrednictvom prijatia tychto
prahov, tieto dva faktory nemozu na dostatocnej pravnej urovni preukazat existenciu uvedeného
vyznamu.

Toto konstatovanie podporuje skuto¢nost, Ze vzhladom na znenie ¢lanku 2 nariadenia o stanovovani
slizia referencné prahy vylucne ako vychodiskd pre stanovenie intervencnej ceny dotknutych
vyrobkov.

Ako napokon v bode 83 svojich navrhov uviedol generilny advokat, odévodnenia 16 a 28 nariadenia
¢. 1234/2007 abstraktne opisuju vztah medzi referen¢nymi cenami, ktoré sa teraz nazyvaju ,referencné
prahy“ a interven¢nymi cenami a umoznuju dospiet k zdveru, Ze referencné ceny su nevyhnutymi
prvkami vypoctu interven¢nych cien. Kedze v silade s oddvodnenim 12 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov mal normotvorca Unie v timysle zachovat interven¢nt politiku v kazdom
sektore, je potrebné dospiet k zaveru, ze vztah existujici medzi referen¢nymi prahmi a intervenénymi
cenami nebol prijatim uvedeného nariadenia ovplyvneny.

Pokial ide o obsah ¢ldnku 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov, je potrebné pripomendt,
Ze odsek 1 tohto clanku stanovuje pre vyrobky, na ktoré sa vztahuje, penazni hodnotu na jednotku
hmotnosti. Samotna okolnost, Zze normotvorca Unie sa rozhodol pouzit vyraz ,prahy” namiesto vyrazu
»ceny”, ktory sa pouzival predtym, nemodze vyvratit skutocnost, ze tieto hodnoty tvoria ceny. Ako
napokon vyplyva z ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia, dotknuté prahy sa stanovuji najmé podla ,cien”
vstupov.

Je potrebné dodat, ze ako vyplyva z bodu 65 tohto rozsudku, znenie ¢lanku 7 nariadenia o jednotnej
spolo¢nej organizdcii trhov neumoznuje ani identifikovat ciele, ktoré sleduju referen¢né prahy
stanovené tymto nariadenim, ani uréit, ¢i prijatie tohto ¢lanku normotvorcom Unie predpokladd jeho
politické rozhodnutie z dévodu nevyhnutnosti tohto ustanovenia na ucely cielov SPP.

Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze ani ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii
trhov, ani nijaké iné ustanovenie tohto nariadenia neobsahuje definiciu pojmu ,referen¢né prahy*.
Neexistencia takejto definicie v uvedenom nariadeni — pricom pojem ,interven¢né ceny” je definovany
v ¢lanku 15 rovnakého nariadenia — moze vyvratit tvrdenie Parlamentu, Ze urcenie referen¢nych
prahov predpokladd politické rozhodnutie, ktoré je vyhradené normotvorcovi.

V tejto stvislosti je potrebné dodat, ze z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii
trhov vyplyva, Ze referen¢né prahy maja byt revidované pri zohladneni objektivnych kritérii, najma
vyvoja vo vyrobe, ndkladov na vyrobu a pravdepodobného vyvoja na trhu.

Ako pritom uvadzaji Spolkova republika Nemecko, Ceska republika, Spojené kralovstvo a Rada, takato
revizia si vyzaduje posudenie, ktoré je hlavne technickej a vedeckej povahy, a preto je potrebné ju
odlisit od opatreni, ktoré si vyzaduja politické rozhodnutie vyhradené v zmysle judikatiry Stidneho
dvora normotvorcovi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2014, Parlament
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a Komisia/Rada, C -103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 50). Postdenie okolnosti, ktoré st hlavne
technickej povahy, s cielom prijat opatrenia tykajice sa stanovovania cien je pritom vysadou, ktort
¢lanok 43 ods. 3 ZFEU vyhradzuje Rade.

Kedze v nariadeni o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov neexistuje nijaky dal$i prvok, ktory by
umoznil opodstatnene urcit rozdiel medzi reviziou dotknutych prahov a ich prvym stanovenim,
a s ohladom na okolnost uvedent v bode 66 tohto rozsudku, Ze interven¢né ceny vyplyvaju
z referen¢nych prahov, je potrebné dospiet k zaveru, Ze stanovenie tychto prahov je opatrenim
tykajucim sa stanovovania cien. Z toho vyplyva, Ze clanok 7 nariadenia o jednotnej spolocnej
organizicii trhov mal byt prijaty na zéklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU.

Tento zaver nevyvracia tvrdenie Parlamentu, podla ktorého ¢lanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej
organizécii trhov sleduje tak ciele stanovené v ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU, ako aj ciele stanovené
v ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, takze vzhladom na prednost cielov stanovenych v ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU by
¢lanok 7 tohto nariadenia nemal byt zruseny.

Na jednej strane je totiz clanok 7 nariadenia o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov, ako to vyplyva
z bodu 31 tohto rozsudku, jasne oddelitelny od ostatnych ustanoveni tohto nariadenia. Na druhej
strane, ako Sudny dvor rozhodol v bode 58 svojho rozsudku z 1. decembra 2015, Parlament
a Komisia/Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790), ¢lanok 43 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 43 ods. 3
ZFEU sleduju odlisné ciele a kazdy z nich mé osobitnti pésobnost. Rovnako ako musi Rada dodrziavat
hranice svojej pravomoci, ked prijima opatrenia na zaklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, preto musi
normotvorca Unie dodrziavat hranice svojich pravomoci, ked prijima opatrenia na zaklade ¢lanku 43
ods. 2 ZFEU.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti je potrebné vyhoviet jedinému Zalobného dévodu Spolkovej
republiky Nemecko.

Clanok 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov sa preto musi zrusit.

Kedze c¢lanok 2 nariadenia o stanovovani sa pri urceni interven¢nej ceny vyslovne odvoldva na
referen¢né prahy stanovené v ¢lanku 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov, zrusenie
tohto ¢lanku zbavuje podstaty aj uvedeny clanok 2.

Vzhladom na neoddelitelné vazby medzi ¢ldnkom 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov
a ¢lankom 2 nariadenia o stanovovani, je preto potrebné zrusit aj uvedeny ¢lanok 2.

O navrhu na zachovanie tc¢inkov napadnutych ustanoveni

Spolkova republika Nemecko navrhuje Sidnemu dvoru, aby vzhladom na ochranu vyssich zdujmov,
a nagyméd z doévodu ochrany legitimnej dovery polnohospodarskych zariadeni, ako aj prdvnej istoty,
zachoval v zmysle ¢ldanku 264 druhého odseku ZFEU tucinky napadnutych ustanoveni, a to az do
nadobudnutia Uc¢innosti novych ustanoveni prijatych na spravnom pravnom zdklade. Komisia tato
argumentaciu subsididrne podporuje.

Podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU Stdny dvor Eurépskej tinie méze uviest, ak to povazuje za
potrebné, ktoré z Gcinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuju za konecné.

V tejto suvislosti z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze vzhladom na dévody stvisiace s pravnou
istotou mozno ucinky takéhoto aktu zachovat najmé v pripade, keby okamzité Gcinky jeho zrusenia
mali pre dotknuté osoby zdvazné negativne ndasledky, a ked zdkonnost napadnutého aktu nie je
napadnutd z dévodov jeho ciela alebo obsahu, ale z dovodov nedostatku pravomoci jeho autora alebo
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pre poru$enie zakladnych formalnych ndlezitosti. Medzi takéto dovody patri najmd nespravne
posudenie pri vybere pravneho zdkladu napadnutého aktu (rozsudok z 1. decembra 2015, Parlament
a Komisia/Rada, C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790, bod 86).

V prejednédvanej veci je potrebné poukdzat na to, Ze podla ¢ldnku 232 nariadenia o jednotnej spolo¢nej
organizicii trhov toto nariadenie vritane jeho ¢linku 7 nadobudlo platnost diiom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie 20. decembra 2013 a je u¢inné od 1. janudra 2014.

Kedze dotknuté ustanovenia stanovuji ceny, pri ktorych musi dojst k verejnej intervencii, ktorda ma za
ciel stabilizovat trhy a zabezpeCit primerand Zivotnd udroven pre polnohospodarov, ich zrusenie
s okamzitym u¢inkom by mohlo mat zavazné dosledky pre dotknuté osoby.

Za tychto okolnosti existuju zavazné dovody pravnej istoty, ktoré oddvodnuju, aby Studny dvor vyhovel
navrhu na zachovanie uc¢inkov ¢lanku 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov a ¢lanku 2
nariadenia o stanovovani. Okrem toho treba uviest, ze Spolkova republika Nemecko nespochybnila
zékonnost ¢lanku 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov z ddévodu jeho ciela alebo
obsahu, takze v tejto savislosti neexistuje prekdzka, ktora by branila Stdnemu dvoru rozhodnut
o zachovani G¢innosti tychto ¢lankov.

Preto je potrebné zachovat ucinky clanku 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov
a ¢lanku 2 nariadenia o stanovovani dovtedy, kym v primeranej lehote, ktord neméze presiahnut pat
mesiacov od datumu vyhldsenia tohto rozsudku, nenadobudne tc¢innost novy pravny predpis prijaty na
spravnom pravnom ziklade, ktorym je ¢ldnok 43 ods. 3 ZFEU.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Spolkova
republika Nemecko navrhla zaviazat Parlament a Radu na ndhradu trov konania a zaloba bola
vyhlasend za dovodnu, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania. Podla ¢ldnku 140 ods. 1
tohto rokovacieho poriadku Ceska republika a Spojené krélovstvo, ako aj Komisia, ktori vsttpili do
tohto konania ako vedlaj$i ucastnici, zna$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa
zru$uja nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007, sa zrusuje.

2. Clanok 2 nariadenia Rady (EU) ¢ 1370/2013 zo 16. decembra 2013, ktorym sa urcuju
opatrenia tykajuce sa stanovovania niektorych druhov pomoci a nahrad suvisiacich so
spolo¢nou organizaciou trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, sa zrusuje.

3. Utinky ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1308/2013 a ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1370/2013 st zachované, az
kym v primeranej lehote, ktora nesmie presiahnut pit mesiacov odo dna vyhldsenia tohto

rozsudku, nenadobudne ucinnost novd prdvna tprava zalozend na spravnom pravnom
zaklade, teda na clanku 43 ods. 3 ZFEU.

4. Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tinie st povinni nahradit trovy konania.

5. Ceska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, ako aj Eurdpska
komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.
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