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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 26. februdra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 288 treti odsek ZFEU — Boj proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakcidch — Smernica 2000/35/ES — Clénky 2, 3 a 6 — Smernica
2011/7/EU — Clanky 2, 7 a 12 — Préavna uprava clenského $tatu, ktord moze zmenit v neprospech
veritela $tatu aroky z pohladéavky, ktora predchadza tymto smerniciam*

Vo veci C-104/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 28. novembra 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 5. marca 2014, ktory savisi s konanim:

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

proti

Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, v restrukturalizdcii,

Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari
Soc. coop. arl — Federconsorzi,

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory A. O Caoimh, sudcovia E. Jarasitinas (spravodajca) a C.G. Fernlund,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi, v zastipeni: D. Santosuosso a G. Niccolini, avvocati,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Zavvos, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci A. Franchi,
avvocatessa,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 2, 3 a 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach (U. v. ES L 200, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226), ako aj clankov 2, 7 a 12 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, s. 1).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali
(ministerstvo polnohospodérskej, potravinovej a lesnej politiky, dalej len ,Ministero“) na jednej strane
a Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl (Talianska federdcia polnohospodarskych
druzstiev), v restrukturalizdcii (dalej len ,Federconsorzi) a Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai
creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi (Sidne vyrovnanie
majetku postipeného veritelom druzstva Federconsorzi) na druhej strane, tykajuceho sa trokov
z pohladdvky, ktort mé Federconsorzi vo¢i Ministero.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2000/35, ktora bola zrusend smernicou 2011/7 s G¢innostou od 16. marca 2013, v clanku 1
stanovovala, zZe sa vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie. Podla jej
clanku 2 ,pojem ,obchodné transakcie’ znamend transakcie medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi
a organmi verejnej spravy, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.

Clanok 3 smernice 2000/35 ukladal ¢lenskym $titom povinnost zabezpecit, aby mal veritel nirok na
uroky z omeskania, ak splnil svoje zmluvné a zo zdkona mu vyplyvajice zdvdazky a nedostal dlzna
¢iastku nacas, s vynimkou pripadov, ked dlznik nie je za omeskanie zodpovedny, a stanovil pravidlg,
pokial ide o den splatnosti urokov a urcenie ich sadzby. Tento ¢lénok 3 ods. 3 znel:

,Clenské $tity zabezpecia, aby dohoda o dni splatnosti alebo o nasledkoch omeskania, ktora nie je
v stlade s ustanoveniami odsekov 1 pism. b) az d) a 2, nebola vykonatelnd, alebo mala za ndsledok
narok na ndhradu $kody, ak pri zvazeni vsetkych okolnosti pripadu vratane dobrych obchodnych
zvyklosti a povahy tovaru, je zjavne nevyhodnd pre veritela. Pri urcovani, ¢i je dohoda zjavne
nevyhodnd pre veritela, sa okrem iného prihliadne na to, ¢i dlznik mé nejaky objektivny dovod
odchylit sa od ustanoveni odsekov 1 pism. b) az d) a 2. Ak sa urci, ze takito dohoda je zjavne
nevyhodnd, pouziju sa podmienky ustanovené v pravnych predpisoch, ak vnutrostatny sid neurci iné
spravodlivé podmienky.”

Clanok 6 tejto smernice stanovoval:

,1. Clenské taty uvedd do dcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 8. augusta 2002...
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2. Clenské stity mozu zachovat alebo uviest do ucinnosti ustanovenia, ktoré su pre veritelov
vyhodnejsie ako ustanovenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou.

3. Pri transpozicii tejto smernice mozu ¢lenské staty vylacit:

b) zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred 8. augustom 2002...

“«

Pokial ide o smernicu 2011/7, jej ¢ldnok 1 stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbim v obchodnych transakcidch s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najma MSP.

2. Tato smernica sa vztahuje na vsetky platby uskutocnené ako odplata za obchodné transakcie.

«

Definicia ,obchodnej transakcie stanovend v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2011/7 je totozna s definiciou,
ktort predtym stanovovala smernica 2000/35.

Clanok 7 smernice 2011/7 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika tykajica sa datumu
alebo lehoty splatnosti, sadzby troku z omeskania alebo ndhrady ndkladov na vymdhanie bola bud
nevyméhatelnd, alebo mala za ndsledok vznik niroku na ndhradu $kody, ak je zna¢ne nevyhodnd pre
veritela.

Pri urcovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika zna¢ne nevyhodnd pre veritela
v zmysle prvého pododseku, sa zvazia vsetky okolnosti pripadu vratane:

a) akéhokolvek hrubého odchylenia sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore s dobrou vierou
a poctivym obchodovanim;

b) povahy tovaru alebo sluzby a
¢) toho, ¢i dlznik ma nejaky objektivny dovod odchylit sa od zakonnej sadzby troku z omeskania, od
lehoty splatnosti uvedenej v ¢lanku 3 ods. 5, ¢lanku 4 ods. 3 pism. a), ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 4

ods. 6 alebo od pausilnej sumy, ako je uvedena v ¢lanku 6 ods. 1.

2. Na ucely odseku 1 sa zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika, ktora vylucuje urok
z omeskania, povazuje za znacne nevyhodnd.

3. Na tucel odseku 1 sa zmluvna podmienka alebo obchodna praktika, ktord vyluc¢uje ndhradu nakladov
na vymahanie stanovenu v ¢lanku 6, povazuje za zna¢ne nevyhodnd, ak sa nepreukaze opak.

“«
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Clanok 12 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty uvedd do dcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s ¢lankami 1 az 8 a 10 do 16. marca 2013...

3. Clenské stity mozu zachovat alebo uviest do GCinnosti ustanovenia, ktoré st pre veritelov
vyhodnejsie ako ustanovenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou.

4. Pri transpozicii tejto smernice sa clenské sStaty rozhodnd, ¢i vyluc¢ia zmluvy uzatvorené pred
16. marcom 2013.”

Talianske prdvo

Po skonceni druhej svetovej vojny talianske organy zaviedli centralnu spravu dodavok obilnin a inych
agropotravindrskych vyrobkov upravenu legislativhym dekrétom ¢. 169, ktorym stat prebera zaviazky
vyplyvajice z dovozu obilnin, vyrobkov z obilnin a inych vyrobkov urcenych na pecenie a vyrobu
cestovin po¢nic hospodarskym rokom pre obilniny 1946 1947 (decreto legislativo
n. 169 — Assunzione a carico dello Stato dell’'onere risultante dalle importazioni di cereali derivati
e prodotti comunque destinati alla pani-pastificazione a decorrere dalla campagna cerealicola
1946-1947) z 23. janudra 1948 a neskor zakonom ¢. 1294 o ndkupe surovin, potravinovych vyrobkov
a inych zakladnych vyrobkov v zahranici na acet statu (legge n. 1294 — Acquisti dall’estero per conto
dello Stato di materie prime, prodotti alimentari ed altri prodotti essenziali) z 22. decembra 1957
(GURI ¢. 9 z 13. janudra 1958).

V tomto legislativnom ramci bola sprava povinnych zdsob tychto potravin zverend existujicim
polnohospodérskym organizdcidm, ktoré boli v kazdej provincii zalozené ako druzstvd. Federconsorzi
bola organizacia zalozend na celo$tatnej urovni, zdruzujtuca vsetky tieto druzstvd poverené $tatom, aby
zabezpecovali dodavky potravin s povinnostou podavat $tatu vyrocné spravy o nimi vykondvanej sprave,
pricom stat im platil ndhradu vydavkov.

Polnohospodérske druzstvd boli zreformované zdkonom ¢ 410 o novej pravnej UGprave
polnohospodarskych druzstiev (legge n. 410 — Nuovo ordinamento dei consorzi agrari) z 28. oktébra
1999 (GURI ¢. 265 z 11. novembra 1999), ktorym do$lo k rozpadu druzstva Federconsorzi a jeho
vstupu do re$trukturalizdcie. Existujuce pohladdvky boli predmetom ¢ldnku 8 ods. 1 tohto zdkona,
podla ktorého:

»Pohladavky vyplyvajice zo spravy povinnych zasob a z uvddzania domécich polnohospodarskych
vyrobkov na trh, ktoré uskuto¢nili polnohospodarske druzstvd na dcet a v zdujme $titu a ktoré tieto
polnohospodérske druzstvd mali ku dinu nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona, ako sd uvedené
vo  vyGctovaniach  potvrdenych  prdvoplatnymi a  vykonatelnymi dekrétmi  ministerstva
polnohospodarstva a lesov a zapisanych do evidencie Corte dei conti [(Dvor auditorov)], ako aj naroky
na nahradu vydavkov a troky vzniknuté odo dna uzatvorenia prislusnej Gctovnej evidencie, ktoré su
uvedené v tych istych dekrétoch, az do 31. decembra 1997, sa vyrovnaji vydanim s$tatnych dlhopisov
druzstvdm zo strany ministerstva financii, rozpo¢tu a hospodarskeho programovania.”

Tento clanok bol zmeneny zdkonom ¢. 388 o opatreniach tykajacich sa tvorby ro¢ného a viacrocného
statneho rozpoctu (zédkon o rozpocte pre rok 2001) [legge n. 388 — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001)] z 23. decembra 2000 (riadny
dodatok ku GURI ¢. 302 z 29. decembra 2000), ktorého ¢lanok 130 stanovuje:
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b) na koniec ¢lanku 8 prvého odseku sa doplia tento odsek: ,iroky uvedené v tomto odseku sa
pocitaju takto: do 31. decembra 1995 na ziklade oficidlnej diskontnej sadzby navysenej o 4,4
percentudlneho bodu s roc¢nou kapitalizdciou; na roky 1996 a 1997 len na zdklade zdkonnej
sadzby’.

Zakonny dekrét ¢. 16 o naliehavych opatreniach v oblasti danového zjednodusenia, ucinnosti
a posilnenia kontrolnych postupov (decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di
semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento)
z 2. marca 2012 (GURI ¢. 52 z 2. marca 2012, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 16/2012%), ktory bol prijaty
potom, ako sa zacalo konanie vo veci samej na Corte suprema di cassazione (kasa¢ny sud), a ktory bol
zékonom ¢. 44 z 26. aprila 2012 (riadny dodatok ku GURI ¢. 99 z 28. aprila 2012) zmeneny so
zmenami a doplneniami na zakon, v ¢lanku 12 stanovuje:

»Z pohladdvok vyplyvajicich zo spravy povinnych zdsob a z uvaddzania domécich polnohospodarskych
vyrobkov na trh, ktoré uskuto¢nili polnohospodérske druzstvd na ucet a v zdujme $tatu, a ktoré su iné
ako tie, ktoré sa vyrovnali podla ¢ldnku 8 ods. 1 zdkona ¢. 410 z 28. oktébra 1999, zmeneného
a doplneného clankom 130 zdkona ¢. 388 z 23. decembra 2000, ako st uvedené vo vyuctovaniach
potvrdenych pravoplatnymi a vykonatelnymi dekrétmi ministerstva polnohospodérstva a lesov
a zapisanych do evidencie Corte dei conti, a ktoré sa vyrovnaju vo vztahu k osobam, ktoré maji na ne
narok, ako aj z narokov na ndhradu vydavkov a drokov vzniknutych odo dna uzatvorenia prislusnej
uctovnej evidencie, ktoré si uvedené v tych istych dekrétoch, vznikaja droky, ktoré sa pocitaju takto:
do 31. decembra 1995 na zadklade oficidlnej diskontnej sadzby navysenej o 4,4 percentudlneho bodu
s ro¢nou kapitalizdciou a na neskorsie obdobie len na zdklade zakonnej sadzby.”

Okrem toho smernica 2000/35 bola prebratd do talianskeho pravneho poriadku legislativnym dekrétom
¢. 231 (decreto legislativo n. 231 — Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro
i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali) z 9. oktébra 2002 (GURI ¢. 249 z 23. oktdébra
2002), ktory v ¢lanku 11 stanovuje, ze jeho ustanovenia sa neuplatiuji na zmluvy uzatvorené pred
8. augustom 2002.

Legislativnym dekrétom ¢&. 192, ktorym sa meni a doplna legislativny dekrét ¢. 231 z 9. oktébra 2002 na
ticely dplného prebratia smernice 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch podla ¢ldnku 10 prvého odseku zdkona ¢. 180 z 11. novembra 2011 (decreto legislativo
n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per lintegrale recepimento della
direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali,
a norma dell’articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180) z 9. novembra 2012 (GURI
¢. 267 z 15. novembra 2012) sa prebrala smernica 2011/7. V ¢lanku 3 stanovuje, ze jeho ustanovenia
sa uplatiuju na transakcie uzatvorené od 1. janudra 2013.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozsudkom z 22. novembra 2004 Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid v Rime) stanovil pohladdvku
druzstva Federconsorzi ako postupnika pohladdvok 58 provinénych polnohospodérskych druzstiev voci
Ministero z titulu nahrady vydavkov, ktoré vynalozili az do roku 1967 v ramci spravy povinnych zéasob,
na sumu 511878 997,39 eura. Tento sud dospel k uvedenej sume tak, ze vylacil uplatnenie ¢lanku 8
ods. 1 zdkona ¢. 410 z 28. oktobra 1999 vzhladom na uvahu, Ze cielom tohto ustanovenia bolo len
urovnat prebiehajice spory s polnohospodarskymi druzstvami a nevztahuje sa na iné subjekty, na
ktoré sa ich pohladavky postupili. Uroky pocital od 31. januara 1982, ¢o je den konstatovania uvedenej
pohladéavky, vykonal zapocitanie vzdjomnych pohladdvok tychto dvoch stran k 4. jalu 1991 a vypocital
dlzné aroky zo zostatku na zaklade ich polrocnej kapitalizacie v obdobi od 5. jala 1991 do 30. jina
2004, pricom ku vsetkému sa pripocitaji troky do dna skutocného zaplatenia.
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Rozsudkom z 13. decembra 2007 Corte suprema di cassazione tento rozsudok zrusil a vec vratil na
Corte d’appello di Roma, ktory rozsudkom zo 14. oktébra 2011 opitovne konstatoval, ze dlh
Ministero predstavoval k 30. jinu 2004 sumu 551878 997,39 eura zvySend o dodatocné uroky
zodpovedajuce oficidlnej diskontnej sadzbe navySenej o 4,4 percentudlneho bodu s polro¢nou
kapitalizaciou od 1. jula 2004 az do dna skuto¢ného zaplatenia. Tento sid najmé zdodraznil, Ze medzi
$tatom a Federconsorzi existoval zdkonny mandétny vztah, ktorého cielom bola delegicia funkcie
zabezpecovat dodavky potravinarskych vyrobkov, pricom tento manditny vztah sa vykonaval na
zéklade plnej riadiacej a finan¢nej autonémie, s povinnostou podéavat vyro¢né spravy a s nirokom na
nahradu vydavkov.

Ministero podalo proti uvedenému rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok, pricom namietalo najméa
proti poruseniu ¢lanku 8 ods. 1 zdkona ¢. 410 z 28. oktébra 1999.

Pocas konania restrukturaliza¢ny spravca druzstva Federconsorzi tvrdil najmi, ze ¢lanok 12 ods. 6
zdkonného dekrétu ¢. 16/2012, ktory bol prijaty po tom, ako bol podany kasa¢ny opravny prostriedok,
a ktorého uplatiiovania sa Ministero dovolavalo, je nezlucitelny so smernicami 2000/35 a 2011/7.
V tejto suvislosti tvrdil, ze tymto pravnym predpisom prijatym po tychto smerniciach taliansky §tat
nariadil svojmu veritelovi nielen zniZenie drokov z ome$kania vzniknutych do roku 1995 na zéklade
ro¢nej kapitalizacie uvedenych trokov namiesto uskuto¢nenia ich polro¢nej kapitalizicie, ale aj
uplatnenie vylu¢ne len zdkonnych trokov od roku 1995, pricom podla neho je v rozpore s uvedenymi
smernicami takd Uprava vnuatro$titneho zdkonodarcu, ktorou vylucuje ndrok veritela $titu na droky
z omes$kania tykajuce sa uZ existujicich pohladévok, vratane pohladavok vyplyvajacich zo vztahov,
ktoré vznikli pred 8. augustom 2002 alebo 16. marcom 2013.

Ministero dospelo k zdveru o neuplatnitelnosti smernice 2000/35 a legislativneho dekrétu ¢. 231
z 9. oktébra 2002 na skutkové okolnosti sporu vo veci samej z dovodov, ze na jednej strane medzi
ucastnikmi konania nejde o obchodnu transakciu, ale o vztah v oblasti verejného prava a na druhej
strane, Ze ani tdto smernica, ani tento legislativny dekrét sa neuplatnuji na zmluvy uzatvorené pred
8. augustom 2002.

Corte suprema di cassazione najprv vysvetlil, Ze ¢ldnok 12 ods. 6 zdkonného dekrétu ¢. 16/2012 sa na
spor vo veci samej uplatiiuje, kedze v Case nadobudnutia Gcinnosti tohto zédkonného dekrétu neboli
uplatnitelné trokové sadzby ani zloZeny trok predmetom pravoplatného rozhodnutia.

Vndtrostatny sid v prvom rade zdoraznuje, ze nemozno vylicit, aby zdkonny mandatny vztah medzi
polnohospodérskymi druzstvami a $titom, predmetom ktorého je sprava povinnych zdsob,
predstavoval obchodnu transakciu v zmysle smernic 2000/35 a 2011/7.

V druhom rade sa domnieva, zZe tvrdenie restrukturalizacného spravcu druzstva Federconsorzi, podla
ktorého tieto smernice neumoznuji prijat ustanovenia uplatnitelné na vztahy vzniknuté pred
8. augustom 2002 alebo 16. marcom 2013, ktorymi sa vylucuje Grok z omeskania, je dovodné. Preto sa
domnieva, Ze je nevyhnutné posaudit sulad c¢lanku 12 ods. 6 zdkonného dekrétu ¢. 16/2012
s ustanoveniami prava Unie.

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna pojem obchodna transakcia, vymedzeny c¢lankom 2 smernice 2000/35 a ¢lankom 2
smernice 2011/7, zékonny mandatny vztah medzi $tdtnou sprdvou a polnohospodérskymi
druzstvami (vztah, na zéklade ktorého vznikla pohladévka, ktord druzstvd nasledne postapili
druzstvu Federconsorzi, pricom toto druzstvo ju posttpilo v ramci insolvenc¢ného konania svojim
veritelom) vo veci doddvky a distribicie polnohospodarskych vyrobkov, vyplyvajaci
z legislativneho dekrétu ¢. 169 z 23. janudra 1948 a zo zdkona ¢. 1294 z 22. decembra 19577
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, znamend povinnost prebrat smernice 2000/35
(¢ldanok 6 ods. 2) a 2011/7 (¢lanok 12 ods. 3), stanovujuce moznost zachovat ustanovenia, ktoré
su pre veritelov vyhodnejsie, aj povinnost nemenit in peius sadzbu tGrokov z omeskania, vratane
zékazu jej pripadného vylicenia, v ramci vztahov vzniknutych pred nadobudnutim uG¢innosti
jednotlivych smernic?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku, ma sa povinnost nemenit in peius sadzbu urokov
z omes$kania v ramci uz existujucich vztahov hodnotit ako povinnost vztahujtica sa na jednotnd
reguliciu drokov, ktord do urcitého casu (konkrétne od 31. janudra 1982 do 31. decembra 1995)
prizndvala existenciu mimozakonnej sadzby a kapitalizacie urokov, hoci len na ro¢nom a nie
polro¢nom zéklade, ako to vyzadoval veritel, a po uvedenom case iba platbu zdkonnych trokov,
a to prostrednictvom upravy, ktord vzhladom na detaily prejedndvanej veci... nie je nevyhnutne
v neprospech veritela?

4. Znamend povinnost prebrat smernicu 2000/35 (¢lanok 6) a smernicu 2011/7 (¢lanok 12) v casti,
v ktorej sa vo vztahu k zdkazu zneuzivania zmluvnej slobody na tukor veritela stanovuje
v ¢lanku 3 ods. 3, resp. v ¢lanku 7 nedcinnost nekalych zmluvnych podmienok alebo nekalych
obchodnych praktik, zdkaz adresovany §tatu, tykajuci sa jeho zasahu prostrednictvom pravnych
predpisov, ktoré by vzhladom na vztahy, ktorych je $tit ucastnikom a ktoré vznikli pred
nadobudnutim t¢innosti smernic, vylucovali platbu drokov z omeskania?

5. 'V pripade kladnej odpovede na $tvrti otazku, vztahuje sa povinnost nezasahovat do existujacich
vztahov, ktorych uacastnikom je $tat, prostrednictvom pravneho predpisu o vyliceni trokov
z omes$kania na jednotnd reguldciu trokov, ktory do urcitého casu (konkrétne od 31. janudra
1982 do 31. decembra 1995) prizndval existenciu mimozakonnej sadzby a kapitalizicie tGrokov,
hoci len na ro¢nom a nie polro¢nom zéklade, ako to vyzadoval veritel, a po uvedenom case iba
platbu zdkonnych tdrokov, na Gpravu, ktord vzhladom na detaily prejedndvanej veci... nie je
nevyhnutne v neprospech veritela?”

O prejudicialnych otazkach

Najprv treba zddraznit, ze zdkonny dekrét ¢. 16/2012 bol prijaty este pocas Gcinnosti smernice 2000/35
a potom, ako doslo k prijatiu a nadobudnutiu G¢innosti smernice 2011/7, ale pred uplynutim lehoty na
prebratie smernice 2011/7.

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 15 a 16 tohto rozsudku, Talianska republika vyuzila moznost, ktora
¢lenskym $tatom poskytuje ¢lanok 6 ods. 3 pism. b) smernice 2000/35, a to vylacit pri transpozicii tejto
smernice zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred 8. augustom 2002 a po prijati zdkonného dekrétu
¢. 16/2012 vyuzila aj moznost stanovenu v clanku 12 ods. 4 smernice 2011/7, a to vylucit zmluvy
uzatvorené pred 16. marcom 2013.

Z rozhodnutia vnuatro$titneho sddu vyplyva, Ze pohladédvka druzstva Federconsorzi, o ktoru ide
v konani vo veci samej, vznikla v ramci vztahov, ktoré vnutrostatny sud kvalifikoval ako zdkonny
mandétny vztah, ktory medzi talianskym $tdtom a polnohospodarskymi druzstvami existoval az do roku
1967, pricom tato pohladavka je vysledkom postipenia pohladédvok vyplyvajucich z néhrady vydavkov,
ktoré vynalozili tieto druzstvd pred tymto dnom na Gclet a v zdujme S§titu v ramci uvedeného
mandatneho vztahu.

Vndtrostatny sud sa vSak predsa len pyta, ¢i z povinnosti prebrat smernice 2000/35 a 2011/7, ako aj
z ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 6 smernice 2000/35 a c¢lankov 7 a 12 smernice 2011/7 vyplyva, ze Talianska
republika nemohla platne prijat ustanovenia zdkonného dekrétu ¢. 16/2012, ktory sa zmenil na zdkon,
ktoré mozu zmenit uroky z pohladdvky druzstva Federconsorzi v jeho neprospech.
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Vzhladom na tieto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze svojou druhou a piatou otdzkou, ktoré treba
posudit spolo¢ne a v prvom rade, sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa maja ¢lanok 288 treti odsek ZFEU
a ¢ldnok 3 ods. 3 a ¢lanok 6 smernice 2000/35, ako aj ¢lanky 7 a 12 smernice 2011/7 vykladat v tom
zmysle, Ze brénia tomu, aby ¢lensky $tat, ktory vyuzil moznost stanovent v ¢ldanku 6 ods. 3 pism. b)
smernice 2000/35, mohol pocas lehoty na prebratie smernice 2011/7 prijat pravne predpisy, o aké ide
v konani vo veci samej, ktoré mozu zmenit v neprospech veritela $tatu aroky z pohladavky vyplyvajiacej
z plnenia zmluvy uzatvorenej pred 8. augustom 2002.

V tejto suvislosti postacuje zdoraznit, ze moznost ¢lenského $tatu vylucit pri transpozicii smernice
2000/35 zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred 8. augustom 2002, ako to aj Talianska republika urobila
prijatim clanku 11 legislativneho dekrétu ¢. 231 z 9. oktébra 2002, je vyslovne stanovena v ¢lanku 6
ods. 3 pism. b) tejto smernice a dosledkom jej vykonu je, Ze vSetky ustanovenia tejto smernice st
ratione temporis neuplatnitelné.

Okrem toho zmenu v neprospech veritela $§titu vykonant pravnym predpisom, ktory bol prijaty pocas
lehoty na prebratie smernice 2011/7, ktora sa tyka trokov z pohladavky vyplyvajicej z plnenia zmluvy
uzatvorene] pred 16. marcom 2013, nemozno v ziadnom pripade povazovat za zmenu, ktord by mohla
vazne ohrozit vysledok predpokladany touto smernicou (pozri rozsudok Inter-Environnement
Weallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45), kedze c¢lanok 12 ods. 4 tejto smernice umoziuje
¢lenskym $tatom vylucit zmluvy uzatvorené pred tymto dnom a dotknuty clensky stat teda mohol
zvazit vyuzitie tejto moznosti.

Preto z povinnosti prebrat smernicu 2011/7 nemoze vyplynat, ze clensky stat, ktory vyuzil moznost
stanovend v ¢ldnku 6 ods. 3 pism. b) smernice 2000/35, nemoze zmenit v neprospech veritela $tatu
pocas lehoty na prebratie smernice 2011/7 udroky z pohladdvky vyplyvajicej z plnenia zmluvy
uzatvorenej pred 8. augustom 2002, a nemozno to vyvodit ani z ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2011/7,
ktory clenskym $titom umoznuje zachovat alebo uviest do tGcinnosti ustanovenia, ktoré sua pre
veritelov vyhodnejsie ako ustanovenia potrebné na dosiahnutie sdladu s touto smernicou, ani
z ¢lanku 7 tej istej smernice tykajuceho sa dohdd, podmienok alebo nekalych obchodnych praktik,
pricom zostiva zachovand pripadnd moznost namietat proti takejto zmene podla vnutro$titneho
prava.

V konani vo veci samej teda aj v pripade, ze by vztah, ktory existoval medzi talianskym stitom
a polnohospodarskymi druzstvami, bolo mozné kvalifikovat ako ,obchodna transakciu“ v zmysle
¢lanku 2 smernice 2011/7, a teda ak by spadal do vecnej pdsobnosti tejto smernice, tito smernica by
v ziadnom pripade nebranila prijatiu ustanoveni zdkonného dekrétu ¢. 16/2012.

Vzhladom na tieto tivahy treba na druht a piatu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 288 treti odsek ZFEU
a ¢lanok 3 ods. 3 a ¢lanok 6 smernice 2000/35, ako aj ¢lanky 7 a 12 smernice 2011/7 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby clensky §tat, ktory vyuzil moznost stanovenud v ¢lanku 6 ods. 3
pism. b) smernice 2000/35, mohol pocas lehoty na prebratie smernice 2011/7 prijat pravne predpisy,
o aké ide v konani vo veci samej, ktoré mozu zmenit v neprospech veritela $tatu Groky z pohladavky
vyplyvajucej z plnenia zmluvy uzatvorenej pred 8. augustom 2002.

Vzhladom na odpoved na druhd az piatu otdzku na prva otdzku netreba odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

8 ECLILEU:C:2015:125



ROZSUDOK Z 26. 2. 2015 — VEC C-104/14
FEDERCONSORZI A LIQUIDAZIONE GIUDIZIALE DEI BENI CEDUTI Al CREDITORI DELLA FEDERCONSORZI

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 288 treti odsek ZFEU a ¢lanok 3 ods. 3 a ¢lanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/35/ES z 29. jana 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach, ako aj ¢lanky 7 a 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo
16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby clensky stat, ktory vyuzil moznost stanovend v ¢lanku 6
ods. 3 pism. b) smernice 2000/35/ES, mohol pocas lehoty na prebratie smernice 2011/7/EU
prijat pravne predpisy, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré mdézu zmenit v neprospech
veritela $titu uroky z pohladavky vyplyvajicej z plnenia zmluvy uzatvorenej pred 8. augustom
2002.

Podpisy
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