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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. jina 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry —
Vnutrostitne dane z prevadzkovania hracich automatov v herniach — Vnutrostatna pravna Gprava
zakazujica prevadzkovanie hracich automatov mimo kasin — Zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery — Smernica 98/34/ES — Povinnost oznamit navrhy technickych predpisov
Komisii — Zodpovednost ¢lenského $titu za Skody sposobené pravnou tipravou odporujicou
pravu Unie*

Vo veci C-98/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Madarsko) z 13. februdra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru
3. marca 2014, ktory suvisi s konanim:
Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft,
Lixus Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Invest Szerencsejaték Szervezo kft,
Megapolis Terminal Szolgaltaté kft
proti
Magyar Allam,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin (spravodajca), A. Borg Barthet,
M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: L. Illéssy,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. januéra 2015,

* Jazyk konania: madaréina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgaltat6 kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezé kft a Megapolis Terminal
Szolgaltaté kft, v zastipeni: L. Kelemen, tigyvéd,

— Magyar Allam, v zastdpeni: T. Bogdan a 1. Janitsary, tigyvédek,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia,

— belgickda vldda, v zastipeni: L. Van den Broeck a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci P. Vlaemminck a B. Van Vooren, advocaten,

— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a T. Miiller, splnomocneni zdstupcovia,
— portugalska vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes a P. de Sousa Inés, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Loma-Osorio Lerena a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 3 ZEU, ¢lankov 34 ZFEU, 36
ZFEU, 52 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 56 ZFEU a ¢lanku 61 ZFEU, ako aj ¢lankov 1, 8 a 9 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujacich sa na sluzby
informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2006/96/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 81, dalej len ,smernica 98/34%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Berlington Hungary Tandcsaddé és
Szolgaltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus
Invest Szerencsejaték Szervezd kft a Megapolis Terminal Szolgdltaté kft na jednej strane a Magyar
Allam (Madarsko) na strane druhej, tykajiceho sa zaloby o ndhradu $kody, ktort podali tieto

spolo¢nosti z doévodu ujmy, ktord udajne utrpeli z doévodu uplatnenia vnutrostatnych zdkonov
o prevadzkovani hracich automatov odporujtcej pravu Unie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 98/34 je formulovany takto:

»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:
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3) ,technicka $pecifikacia‘ je $pecifikdcia obsiahnutd v dokumente upravujucom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzaduju, ako je napriklad stupen kvality, funkénost, bezpecnost a rozmery, vratane
poziadaviek vztahujacich sa na vyrobok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa preddva, a tiez
terminoldgie, symbolov, skisania a skisobnych metdéd, balenia, oznacovania alebo stitkovania
a postupov posudzovania zhody.

4) ,iné poziadavky’ su poziadavky iné ako technickd $pecifikicia; su kladené na vyrobok s cielom
ochrany najmé spotrebitelov alebo Zivotného prostredia a ovplyviiuju Zivotnost vyrobku po jeho
uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako st podmienky pouzivania, opidtovného pouzivania
a spotreby alebo zneskodnovania v pripadoch, v ktorych moézu mat takéto podmienky vyznamny
vplyv na zlozenie alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt;

11) ,technicky predpis’ su technické $pecifikdcie a dalsie poziadavky alebo pravidld o sluzbdch vratane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom §tite alebo na vicsej casti jeho
uzemia de facto alebo de iure povinné, ako aj zakony, predpisy alebo administrativne opatrenia,
okrem tych, ktoré st uvedené v clanku 10, ktoré zakazuja vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie
vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu
v ¢lenskom $tate ako poskytovatela sluzby.

Medzi de facto technické predpisy patria:

— technické $pecifikicie alebo iné poziadavky a predpisy o sluzbach, stvisiace s fiskdlnymi alebo
finanénymi opatreniami, ktoré ovplyviuju spotrebu vyrobkov alebo sluzieb podporovanim stladu
s technickymi $pecifikdciami alebo inymi poziadavkami alebo predpismi o sluzbach; nepatria sem
technické $pecifikicie ani iné poziadavky alebo pravidld o sluzbéach, ktoré suvisia s vnutrostaitnymi
systémami socidlneho zabezpecenia.

Clanok 8 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské $taty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, véetky navrhy technickych predpisov;
okrem tych pripadov, ked névrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinirodnej alebo
eurépskej normy a ked posta¢i informdcia o prislusnej norme, ¢lenské $tity ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz
z navrhu technického predpisu.

“«

Podla ¢ldnku 9 uvedenej smernice:

,1. Clenské staty oddialia prijatie navrhu technického predpisu o tri mesiace od datumu, ako Komisia
prijme ozndmenie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1.
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7. Odseky 1 az 5 sa nevztahuju na pripady, v ktorych:

— je clensky $tat z naliehavych dovodov sposobenych vdznymi a nepredvidatelnymi okolnostami
stvisiacimi s ochranou verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti, ochranou zvierat alebo rastlin,
ako aj pre pravidlam o sluzbach a pre verejnej politike, najméd pre ochrane mladistvych, ntuteny
pripravit technické predpisy vo velmi kriatkom case tak, aby ich mohol ihned uzédkonit a zaviest, ¢o
neumoznuje uskutoc¢nit konzultacie...

V ozndmeni podla ¢ldnku 8 uvedie clensky $tat dovody, ktoré opraviuju naliehavost uskuto¢nenych
opatreni. Komisia poskytne svoje stanovisko k ozndmeniu v ¢o mozno najkratSom case. V pripadoch
zneuzitia tohto postupu vykona Komisia prislusné opatrenia. Komisia bude neustdle informovat
Eurépsky parlament.”

Clanok 10 ods. 4 tej istej smernice uvadza:

,Clanok 9 sa nevzfahuje na technické $pecifikacie alebo iné poziadavky alebo pravidla o sluzbach podla
tretej zarazky druhého pododseku bodu 11 ¢lanku 1.%

Madarské prdvo

Ustanovenie § 26 ods. 3 zdkona ¢. XXXIV z roku 1991 o organizécii hazardnych hier (dalej len ,zdkon
o hazardnych hrich) v zneni platnom do 9. oktébra 2012 dovoloval prevadzkovanie hracich automatov
bud v kasinach, alebo v herniach prevddzkovanych obchodnymi spolo¢nostami, ktoré boli zalozené na
tento ucel.

Podla § 33 tohto zdkona, v zneni uplatiovanom do 31. oktébra 2011, pausilna dan z hier pri
prevadzkovani hracich automatov dosahovala podla druhu hry a mesa¢ne 100 000 madarskych forintov
(HUEF) pri hracich automatoch umiestnenych v herniach kategdrie I a II. Odchylne od tohto pravidla
podliehali hracie automaty umiestnené v ,elektronickych kasinach“ dani vo vyske 120 000 HUF, hoci
elektronické kasina sa povazovali za osobitny druh herni kategérie I. Dan bola splatnd za kazdy zacaty
mesiac. Prevadzkovanie hracich automatov v hernych kasinach podliehalo odlisnému danovému
rezimu.

Ustanovenie § 33 zdkona o hazardnych hrach bolo zmenené prostrednictvom § 27 zakona ¢. CXXV
z roku 2011, ktorym sa menia urcité danové zakony v stvislosti s podporou rozpoctovej stability (dalej
len ,novela z roku 2011%) s u¢innostou od 1. novembra 2011 a to tak, ze uvedené ciastky sa zvysili na
700000 HUF pre hracie automaty v elektronickych kasinach a 500000 HUF pre hracie automaty
v ostatnych herniach kategérie I a II. Uvedeny § 27 tiez zaviedol pomernd dan z hier pri
prevadzkovani hracich automatov v herniach, pokial cisté prijmy pripadajice na automat dosiahnu
alebo prekrocia za dany $tvrtrok sumu 900000 HUF. Pri automatoch umoznujicich viac nez jeden
druh hry sa uplatnitelnd prahovd hodnota vypocitavala vyndsobenim sumy 900000 HUF poc¢tom
druhov hry. Této dan dosahovala 20 % z casti Cistého Stvrtro¢ného prijmu z automatu prevysujiceho
900 000 HUF.

Okrem toho novela z roku 2011 stanovila, Ze od 1. janudra 2013 budd hracie automaty v herniach

povinne spojené s centralnym serverom, prevadzkovanym obchodnou spolo¢nostou spliajacim urcité
poziadavky, ku ktorému mala mat in$pekcia hazardnych hier on-line pristup.
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Ustanovenie § 26 ods. 3 zdkona o hazardnych hrach bolo nasledne s G¢innostou od 10. oktébra 2012
prostrednictvom § 5 zdkona ¢. CXLIV z roku 2012, ktorym sa meni zdkon ¢. XXXIV z roku 1991
o organizicii hazardnych hier (dalej len ,novela z roku 2012%), zmenené tak, ze vyhradné pravo na
prevadzkovanie hracich automatov bolo priznané iba kasinam.

Ustanovenie § 8 novely z roku 2012 vlozilo do zakona o hazardnych hrach § 40/A, ktorého prvy odsek
stanovil, ze povolenia na prevadzkovanie hracich automatov v herniach, ktoré boli vydané pred
ddtumom nadobudnutia dc¢innosti tejto novely, stridcaju platnost ku dnu nasledujucemu po tomto
datume a organizatori hazardnych hier si do Strnastich dni po uvedenom datume povinni tieto
povolenia vratit danovym organom.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyne v konani vo veci samej sti obchodné spolo¢nosti, ktoré az do nadobudnutia G¢innosti novely
z roku 2012 prevadzkovali hracie automaty v herniach. Svoju cinnost vykondvali najma
prostrednictvom hracich automatov pochadzajicich z inych ¢lenskych stitov. Cast ich zikaznikov
tvorili ob¢ania Eurépskej unie, ktori dovolenkovali v Madarsku.

Podla madarskej prdvnej Gpravy ucinnej od 16. augusta 1991 do 9. oktébra 2012 sa hracie automaty
mohli prevddzkovat v kasinach a v herniach, na zdklade spridvnych povoleni udelovanych tradmi
poverenymi inSpekciou hazardnych hier. Prevadzkovatelia herni, ako st Zalobkyne v konani vo veci
samej, boli povinni uhradit mesacnd pausalnu dan, ktorej vyska dosahovala k 31. oktébru 2011 sumu
100 000 HUF za kazdy hraci automat.

Novela z roku 2011 ulozila povinnost, aby hracie automaty prevadzkované v herniach boli od 1. januara
2013 pripojené k centrdlnemu serveru.

S ucinnostou od 1. novembra 2011 tento zdkon tiez spédtndsobil sumu mesacnej pausilnej dane
z prevadzkovania hracich automatov v herniach a ziaroven zaviedol pomernd dan v podobe
percentudlneho podielu z Cdistych S$tvrtrocnych prijmov z kazdého automatu. Vyska dane
z prevadzkovania hracich automatov v kasinach sa nezmenila.

Dna 30. septembra 2011, teda denn po vyhldseni novely z roku 2011, madarskd vldda ozndmila
Eurépskej komisii znenie tohto zdkona, avsak bez toho, aby uviedla, Ze zvySenie dani zavedené
uvedenym zakonom patri do pdsobnosti smernice 98/34. Moratérium stanovené v clanku 9 ods. 1
tejto smernice nebolo dodrzané.

Zavedenie systému prevadzkovania hracich automatov na zaklade centrdlneho servera, ako bolo
stanovené novelou z roku 2011, bolo nakoniec zru$ené madarskym parlamentom, ktory 2. oktébra
2012 prijal na navrh vlady z 1. oktébra 2012 novelu z roku 2012, ktora zakazala prevadzkovanie
hracich automatov mimo kasin. Na odévodnenie tohto zdkazu zdkonodarca uvadzal predchddzanie
trestnej cinnosti a hracskej zavislosti, ako aj dovody ochrany verejného zdravia v suvislosti
s predchadzanim hracskej zavislosti. Tento zdkon nadobudol G¢innost 10. oktébra 2012, teda den po
jeho vyhlaseni. V nasledujuici den, teda 11. oktébra 2012, stratili povolenia na prevadzkovanie hracich
automatov v herniach platnost bez toho, aby zdkonodarca stanovil akikolvek ndhradu pre dotknutych
prevadzkovatelov.

Dna 1. oktébra 2012 madarskd vlida ozndmila Komisii ndvrh novely z roku 2012, ktory oznacila ako
finan¢né opatrenie v zmysle ¢ldnku 1 bodu 11 smernice 98/34. Podla ¢ldnku 10 ods. 4 tejto smernice
sa neuplatnilo ziadne moratérium. Dna 15. oktébra 2012 Komisia tejto vldde oznamila nesuhlas
s uvedenym oznacenim. Uvedend vldda potom poukdzala na naliehavé doévody v zmysle c¢lanku 9
ods. 7 uvedenej smernice.
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Zalobkyne v konani vo veci samej podali na Févarosi Térvényszék (Mestsky sid Budapest) zalobu proti
Magyar Allam, ktorou sa doméhali ndhrady $kody, ktort udajne utrpeli v dosledku uplatiiovania
niektorych ustanoveni novely z roku 2011 a novely z roku 2012. Podla zalobkyn udajna skoda vyplyva
zo zaplatenia dani z hier, ktoré uhradili, zo znehodnotenia ich hracich automatov a z nakladov
vynaloZenych v rdmci konania vo veci samej.

Magyar Allam navrhol zamietnut Zalobu s tym, Ze spochybnil jej pravny ziklad, ako aj sumy, ktoré
pozaduju zalobkyne v konani vo veci same;j.

Uznesenim z 13. februdra 2014 Févarosi Torvényszék rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru patnast prejudiciadlnych otazok:

,,1.

Je zluc¢itelnd s ¢ldnkom 56 ZFEU nediskrimina¢na pravna uprava c¢lenského $tatu, ktorou sa
jedinym aktom a bez adapta¢ného obdobia spétndsobi predchadzajica suma priamej dane, ktora
sa musi zaplatit za hracie automaty prevadzkované v herniach, nazyvanej dan z hry, a ktorou sa
navys$e zavddza dan z hry s percentudlnou sadzbou, takze sa obmedzuje ¢innost prevadzkovatelov
hazardnych hier, ktori prevadzkuja herne?

Mozno ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti spadd nediskriminacna
pravna uprava clenského $tatu, ktorou sa jedinym aktom a bez adapta¢ného obdobia spétndsobi
predchadzajica suma priamej dane, ktord sa musi zaplatit za hracie automaty prevadzkované
v herniach, nazyvanej dan z hry, a ktorou sa navyse zavadza dan z hry s percentuilnou sadzbou,
takZe sa obmedzuje dovoz hracich automatov do Madarska z izemia Eurépskej unie?

V pripade kladnej odpovede na prvi a/alebo druht otdzku, moze sa ¢lensky $tit odvolavat vylu¢ne
na népravu rozpoctovej situdcie v rdmci uplatiiovania ¢ldnku 36 ZFEU, ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 61 ZFEU alebo existencie naliehavych dévodov?

V pripade kladnej odpovede na prvii a/alebo druhu otdzku, treba — so zretelom na ¢lénok 6 ods. 3
ZEU - vziat do tGvahy vSeobecné pravne zdsady v suvislosti s obmedzeniami stanovenymi
¢lenskym Statom a s poskytnutim obdobia na prisposobenie sa danovému predpisu?

V pripade kladnej odpovede na prva a/alebo druht otdzku, mozno vykladat rozsudok vydany vo
veci Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79) v tom zmysle, Ze
porus$enie ¢lanku 34 ZFEU a/alebo ¢lanku 56 ZFEU méze zakladat zodpovednost ¢lenskych $tatov
za $kodu z dovodu, Ze uvedené ustanovenia — vzhladom na ich priamy G¢inok — prizndvaja prava
jednotlivcom z ¢lenskych statov?

Mozno smernicu 98/34 vykladat v tom zmysle, ze vnuatrostatny danovy predpis, ktorym sa jednym
aktom spdtndsobi suma priamej dane, a to dane z hry, ktord sa musi platit za hracie automaty
prevadzkované v herniach, a ktorym sa navy$e zavadza dan s percentudlnou sadzbou, predstavuje ,
de facto technicky predpis?

V pripade kladnej odpovede na Siestu otazku, moze jednotlivec z niektorého c¢lenského statu voci
tomuto $tdtu namietat, ze uvedeny clensky $tat porusil ¢lanok 8 ods. 1 a/alebo ¢lanok 9 ods. 1
smernice 98/34, lebo doslo k nesplneniu povinnosti ¢lenského statu, ktoré zakladd zodpovednost
za Skodu? Je ucelom smernice 98/34 priznat individualne prava? Na zdklade akych kritérii musi
vnutrodtatny sid posudit, ¢i sa Magyar Allam dopustil dostatoéne zavazného porusenia, a aky
druh naroku na ndhradu $kody moze také porusenie zakladat?

ECLIL:EU:C:2015:386



10.

11.

12.

13.

14.

15.

ROZSUDOK Z 11. 6. 2015 — VEC C-98/14
BERLINGTON HUNGARY A L.

Je v stilade s ¢lankom 56 ZFEU nediskrimina¢na pravna tprava ¢lenského $tatu, ktora s okamzitou
ucinnostou zakazuje prevadzkovanie hracich automatov v herniach bez toho, aby dotknutym
prevadzkovatelom hazardnych hier poskytla prechodné alebo adapta¢né obdobie alebo im
ponudkla primerané odskodnenie, a zdroven stanovuje monopol na prevadzkovanie hracich
automatov pre kasina?

Mozno ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie musi mat rozhodujtici vyznam
a byt uplatnitelné aj v pripade, ak c¢lensky $tét prijme nediskrimina¢nd pravnu dpravu, ktord sice
priamo nezakazuje dovoz hracich automatov z Gzemia Eurdépskej tnie, ale obmedzuje alebo
zakazuje ich pouzivanie a prevddzkovanie v rdmci prevadzkovania hazardnych hier bez toho, aby
dotknutym prevddzkovatelom hazardnych hier, ktori vykondvaja tdato ¢innost, poskytla prechodné
alebo adaptacné obdobie alebo odskodnenie?

V pripade kladnej odpovede na 6smu a/alebo deviatu otdzku, aké kritérid musi vnutrostatny sud
vziat do uvahy pri rozhodovani o tom, ¢i obmedzenie bolo nevyhnutné, vhodné a primerané
v rdmci uplatnovania ¢lanku 36 ZFEU, ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 61 ZFEU alebo existencie
naliehavych doévodov?

V pripade kladnej odpovede na 6smu a/alebo deviatu otdzku, treba — so zretelom na cldnok 6
ods. 3 ZEU — vziat do Gvahy vieobecné pravne zdsady v stvislosti s obmedzeniami stanovenymi
¢lenskym $titom a s poskytnutim adapta¢ného obdobia? Maja sa zohladnit zékladné prava — ako
je vlastnicke pravo a zdkaz vyvlastnenia bez nahrady — v stvislosti s obmedzenim, ku ktorému
dochddza v prejedndvanom pripade, a ak dno, ako?

V pripade kladnej odpovede na 6smu a/alebo deviatu otdzku, mozno vykladat rozsudok vydany vo
veci Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79) v tom zmysle, Ze
porus$enie ¢lanku 34 ZFEU a/alebo ¢lanku 56 ZFEU moze zakladat zodpovednost ¢lenskych $tatov
za $kodu z dovodu, Zze uvedené ustanovenia — vzhladom na ich priamy Gc¢inok — prizndvaja prava
jednotlivcom z ¢lenskych statov?

Mozno smernicu 98/34/ES vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny predpis, ktory tym, ze
vyhradzuje prevadzkovanie hracich automatov pre kasina, zakazuje ich prevadzkovanie v herniach,
predstavuje ,int poziadavku?

V pripade kladnej odpovede na trinastu otazku, moéze jednotlivec z niektorého clenského statu
voci tomuto $tdtu namietat, ze uvedeny clensky $tat porusil ¢lanok 8 ods. 1 a/alebo clanok 9
ods. 1 smernice 98/34, lebo doslo k nesplneniu povinnosti c¢lenského statu, ktoré zaklada
zodpovednost za $kodu? Na zdklade akych kritérii musi vnutrostitny sid posudit, ¢i sa zalovany
dopustil dostato¢ne zavazného porusenia, a aky druh ndroku na ndhradu $kody moze také
porusenie zakladat?

Uplathuje sa zdsada prava Unie, podla ktorej s clenské staty povinné zaplatit jednotlivcom
nahradu gkody vyplyvajicej z poruseni prava Unie pripisatelnych ¢lenskym $titom, aj v pripade,
ak ma clensky $tat v oblasti, ktorej sa tyka prijaty predpis, suverenitu? Sluzia zakladné prava
a vSeobecné pravne zasady, ktoré vyplyvaju z dstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty, aj
v tomto pripade ako usmernenie?“
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O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Sudneho dvora

Na tvod madarska vldda v podstate spochybriuje pravomoc Stidneho dvora na podanie odpovede na
polozené otédzky z dovodu, ze konanie vo veci samej podla jej ndzoru nemd pri neexistencii
cezhrani¢ného prvku ziadnu védzbu s pravom Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze vnutrostatna pravna Uprava ako pravna Gprava dotknutd vo veci
samej, ktord sa uplatnuje bez rozdielu na madarskych s$tatnych prislusnikov a $tatnych prislusnikov
inych c¢lenskych $tatov, moze vo vSeobecnosti patrit medzi ustanovenia tykajtice sa zdkladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou o FEU len vtedy, ak sa uplatiiuje na situdcie, ktoré stvisia s obchodom medzi
Clenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Anomar a i, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39,
a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

V prejednéavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cast zdkaznikov zalobkyn
tvorili ob¢ania Unie, ktori dovolenkovali v Madarsku.

Sluzby, ktoré poskytovatel usadeny v clenskom $tite poskytuje bez toho, aby sa premiestnil,
prijimatelovi usadenému v inom c¢lenskom $tite, predstavuji cezhrani¢né poskytovanie sluzieb
v zmysle ¢lanku 56 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a i, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53, a Komisia/Spanielsko,
C-211/08, EU:C:2010:340, bod 48).

Okrem toho nemozno v ziadnom pripade vylacit, ze prevadzkovatelia usadeni v inych clenskych
$tatoch nez Madarsko mali alebo ze budi mat zdujem otvéarat herne na prevddzkovanie hazardnych
hier na madarskom tGzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07
a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 40, ako aj Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Za tychto okolnosti ma Sudny dvor pravomoc odpovedat na polozené otazky.
O existencii obmedzeni zdkladnych slobéd

O prvej a druhej otazke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sad pyta, ¢i vnutrostatna
pravna uprava, akou je novela z roku 2011, ktora bez stanovenia prechodného obdobia spatndsobuje
sumu pausalnej dane, ktord sa plati za prevadzkovanie hracich automatov v herniach, a ktord navyse
zavidza pomernu dan z tej istej cinnosti, predstavuje obmedzenie volného pohybu tovaru
a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré st zarucené ¢lankami 34 ZFEU a 56 ZFEU.

Na tvod treba poznamenat, ze pravny predpis takej povahy md priamy vplyv na prevadzkovanie
hracich automatov. Naopak, iba nepriamo a v désledku vplyvu na tato c¢innost, moze takito pravna
uprava mat vplyv na dovoz tychto automatov.

Bez toho, aby bolo potrebné analyzovat dovoz vyhernych automatov ako akcesoricky k ich
prevadzkovaniu, treba konstatovat, Ze hoci prevadzkovanie tychto zariadeni je spojené s ich dovozom,
na prvd z tychto ¢innosti sa vztahuju ustanovenia Zmluvy o slobodnom poskytovani sluzieb a na
druhd ¢innost sa vztahuju ustanovenia tykajice sa volného pohybu tovarov (rozsudok Anomar a i,
C-6/01, EU:C:2003:446, bod 55).
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Aj za predpokladu, ze by taky vnutrostatny pravny predpis, akym je novela z roku 2011, mohol branit
dovozu hracich automatov v rozsahu, v akom obmedzuje moznosti ich previdzkovania, Sidny dvor nie
je v ramci tohto konania schopny odpovedat na otizku, ¢i ¢lanok 34 ZFEU brani uplatiovaniu takého
pravneho predpisu pri neexistencii dostato¢nych spresneni o skutoc¢nych vplyvoch tohto pravneho
predpisu na dovoz hracich automatov (pozri v tomto zmysle rozsudok L&drd a i, C-124/97,
EU:C:1999:435, bod 26).

Za tychto okolnosti treba pravny predpis takej povahy skimat iba z hladiska ¢lanku 56 ZFEU.

V tejto suvislosti treba na tGvod spresnit, ze hoci priame dane patria do pravomoci clenskych statov,
musia tieto ¢lenské $taty napriek tomu pri jej vykone dodrziavat préavo Unie a najmi zakladné prava
zaru¢ené Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok Blanco a Fabretti C-344/13 a C-367/13,
EU:C:2014:2311, bod 24 a citovand judikattru).

Clanok 56 ZFEU vyzaduje nielen eliminaciu akejkolvek diskriminacie voc¢i poskytovatelovi sluzieb so
sidlom v inom c¢lenskom S$tite z dovodu jeho Statnej prislusnosti, ale takisto odstranenie vsetkych
obmedzeni, aj ak sa uplatiiuju bez rozdielu na vnitrostatnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych
¢lenskych statov, pokial mozu zabranovat ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom state, kde
legélne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej atraktivnou (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, bod 23 a citovand judikatiru, ako aj HIT
a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 16).

Naopak, ¢lanok 56 ZFEU sa neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym ué¢inkom je sposobenie
dodato¢nych ndkladov na predmetna sluzbu a ktoré rovnakym sposobom zasahuji poskytovanie
sluzieb medzi clenskymi $tatmi a poskytovanie sluzieb v rdmci jedného ¢lenského statu (rozsudok
Mobistar a Belgacom Mobile, C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:518, bod 31).

Je nesporné, ze novela z roku 2011 nezakladd Ziadnu priamu diskrimindciu medzi madarskymi
spolo¢nostami a spolo¢nostami usadenymi v inych c¢lenskych S$tatoch, ktoré prevadzkuja hracie
automaty v herniach na madarskom uzemi, kedze pau$ilna dan a pomernd dan zavedené tymto
zdkonom sa vyberaja od vsetkych spolo¢nosti za rovnakych podmienok.

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani z vyjadreni predlozenych ucastnikmi
konania nevyplyva, ze by spolo¢nosti prevddzkujice herne na madarskom trhu boli prevazne usadené
v inych ¢lenskych $tatoch, pricom v takom pripade by pravne predpisy sporné v konani vo veci samej
mohli zakladat nepriamu diskrimindciu vo¢i poskytovatelom sluzieb usadenym v inych ¢lenskych
$tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudky Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, bod 18, a Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, body 39 a 41).

Zalobkyne v konani vo veci samej véak uvadzaju, ze novela z roku 2011 tym, ze radikdlne zvysila sumu
dani z prevadzkovania hracich automatov v herniach, zabrdnila rentabilnému prevadzkovaniu tychto
automatov zo strany prevddzkovatelov herni, a tym priznala faktické vyhradné privo na
prevddzkovanie tejto ¢innosti prevddzkovatelom kasin. Konkrétne pokial herna kategérie I dosiahla
priemerny mesacny zisk dosahujici 200 000 HUF na hraci automat, vyber sumy 500 000 HUF ako
mesacnej pausilnej dane sdm osebe vedie k priemernej mesacnej strate 300000 HUF na hraci
automat. V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by niektori prevddzkovatelia herni dosiahli vyssie
prijmy, zisk zostdvajici po odpocitani uvedenych dani a ndkladov rézneho druhu by nebol ziadny,
alebo nanajvy$ minimalny.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v pripade, Ze by novela z roku 2011 skuto¢ne mohla zabranit,
stazit alebo urobit menej atraktivnym vykondvanie slobodného poskytovania sluzieb prevadzkovania
hracich automatov v herniach v Madarsku, ¢o prislicha overit vnitrostitnemu stidu, musela by sa
povazovat za prekazku slobodného poskytovania sluzieb zaru¢eného ¢lankom 56 ZFEU.
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Takym by bol pripad, ak by vnutrostatny sud konstatoval, ze zvysenie dani stanovené novelou z roku
2011 malo za ucinok obmedzenie prevadzkovania hracich automatov iba na kasina, na ktoré sa toto
zvy$enie nevztahovalo. Uvedené zvySenie by tak malo ucinok porovnatelny s ucinkom zdkazu
prevadzkovania hracich automatov mimo kasin, ktory sa podla ustélenej judikatiry povazuje za
prekazku slobodného poskytovania sluzieb (pozri najmé rozsudky Anomar a i, C-6/01, EU:C:2003:446,
bod 75, a Komisia/Grécko, C-65/05, EU:C:2006:673, bod 53).

Preto treba na prvi otdzku odpovedat, ze vnutrostitna pravna Gprava, akou je prdvna uprava sporni
v konani vo veci samej, ktord bez stanovenia prechodného obdobia spitnisobuje sumu pausilnej dane,
ktord sa plati za prevadzkovanie hracich automatov v herniach, a ktord navyse zavddza pomernu dan
z tej istej ¢innosti, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruceného ¢lankom 56
ZFEU, pokial moze zabranit, stazit alebo urobit menej atraktivnym vykonavanie slobodného
poskytovania sluzieb prevadzkovania hracich automatov v herniach, ¢o prislicha overit vnutrostatnemu
sudu.

Z dévodov uvedenych v bodoch 30 az 32 nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku.

O 6smej a deviatej otazke

Svojou Osmou a deviatou otdzkou, ktoré treba skimat spoloCne, sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i
vnutrostitna pravna udprava, akou je novela z roku 2012, ktord zakazuje prevddzkovanie hracich
automatov mimo kasin bez toho, aby prevddzkovatelom herni poskytla prechodné obdobie alebo
odskodnenie, predstavuje obmedzenie volného pohybu tovaru a slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré su zarucené ¢lankami 34 ZFEU a 56 ZFEU.

Na tvod treba poznamenat, Ze niektoré tvrdenia predlozené Sudnemu dvoru sa tykaju problémov, na
ktoré sa vyssie uvedené prejudicidlne otdzky nevztahuja, a vychddzaja zo skutkovych okolnosti, ktoré
nepatria do skutkového rdmca vymedzeného ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

Konkrétne zalobkyne v konani vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach uviedli a madarska
vldida na pojednavani potvrdila, Ze previadzkovat kasino na madarskom tGzemi st oprdvnené len
subjekty, ktoré su drzitelmi koncesie udelenej zo strany Magyar Allam. Koncesie na previdzkovanie
kasina sa vsak udeluju iba obmedzenému poctu zariadeni a za urcitych podmienok sa mézu udelit bez
predchddzajiceho ponukového konania. Okrem toho podla zalobkyn v konani vo veci samej az
doposial koncesie ziskali len spolo¢nosti so sidlom v Madarsku. Madarské konania tykajice sa
udelenia koncesii tak v praxi znevyhodnuju subjekty usadené v inych clenskych statoch.

Otazka sdladu uvedenych konani s pravom Unie sa vSak odliSuje od otizky stladu zikazu
prevadzkovania hracich automatov mimo kasin s prdvom Unie, ktord je ako jedind predmetom otdzok
polozenych vnutrostaitnym stidom.

V tejto suvislosti je vhodné spresnit, Ze vylu¢ne vnutros$titnemu stdu prislicha vymedzit predmet
otdzok, ktoré md v tmysle polozit Sidnemu dvoru. Sidny dvor neméze na navrh tcastnika konania
vo veci samej skumat otdzky, ktoré mu neboli predloZzené vnitrostatnym sidom. Ak tento posledny
uvedeny sud na zdklade vyvoja sporu povazuje za potrebné ziskat dodato¢né podklady pre vyklad prava
Spolocenstva, musi sa nanovo obratit na Stdny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky CBEM, 311/84,
EU:C:1985:394, bod 10; Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias a i, C-381/89,
EU:C:1992:142, bod 19, a Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, bod 29). Nie je teda potrebné, aby Sudny
dvor skimal tvrdenia uvedené v bode 46 tohto rozsudku.
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Treba preto urcit, ¢i takd vnatro$titna pravna uprava, akou je novela z roku 2012, brdni volnému
pohybu tovaru a slobodnému poskytovaniu sluzieb, ked zakazuje prevddzkovanie hracich automatov
mimo kasin, pricom tito otdzka je nezavisld od otdzky, ¢i sa madarskd prdvna uprava tykajuca sa
konani o udelovani koncesii na prevddzkovanie kasina tyka tiez obmedzeni tychto slobod.

Z ddvodov uvedenych v bodoch 30 az 32 treba takuto prévnu dpravu skimat iba z hladiska ¢lanku 56
ZFEU.

V tejto stvislosti najmé z judikatiry pripomenutej v bode 41 vyplyva, Ze vnutrostatna pravna Gprava,
ktord prevadzkovanie a hranie urcitych hazardnych hier povoluje iba v kasinach, predstavuje prekazku
slobodného poskytovania sluzieb.

Za tychto okolnosti treba na 6smu otdzku odpovedat, Ze vnuatrostitna pravna uUprava, akou je pravna
uprava sporna v konani vo veci samej, ktord zakazuje prevadzkovanie hracich automatov mimo kasin
bez toho, aby prevddzkovatelom herni poskytla prechodné obdobie alebo od$kodnenie, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruc¢eného ¢lankom 56 ZFEU.

Na deviatu otdzku nie je potrebné odpovedat.

O odévodneni obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb

Svojou tretou, $tvrtou, desiatou a jedendstou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sad
v podstate pyta, do akej miery mozu byt obmedzenia, ktoré moézu vyplyvat z vnuatrostatnej pravnej
upravy, akou je pravna uprava spornda v konani vo veci samej, pripustné na zdklade derogaénych
pravidiel vyslovne stanovenych v ¢lankoch 51 ZFEU a 52 ZFEU, uplatiiovanych v danej oblasti na
zdklade ¢lanku 62 ZFEU, alebo v stilade s judikatirou Stdneho dvora z naliehavych dévodov
vSeobecného zaujmu.

KedZe novela z roku 2011 a novela z roku 2012 obe zapadaju do rdmca vnuatro$titnej reformy, ktorej
ciefom je obmedzit prevddzkovanie hracich automatov, a madarsky zdkonodarca uviedol na
odovodnenie oboch tychto pravnych predpisov rovnaké ciele, treba otdazku pripadného oddvodnenia
obmedzeni vyplyvajtcich z uvedenych zakonov skiimat spolocne.

O existencii naliehavych dovodov véeobecného zaujmu

Na uvod treba pripomendt, Ze pravna tprava hazardnych hier je sicastou tych oblasti, v ktorych
existuju vyznamné rozdiely mordlneho, ndbozenského a kultirneho charakteru medzi c¢lenskymi
$tatmi. Kedze v tejto oblasti neexistuje harmonizicia na drovni Unie, ¢lenské $tity mozu v zasade
slobodne urcit ciele svojej politiky v oblasti hazardnych hier a pripadne aj presne definovat Groven
pozadovanej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
bod 47, ako aj Digibet a Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 24).

Identifikdcia cielov, ktoré naozaj sleduje vnttrodtitna prévna tprava, patri v rdmci veci predlozenej
Sudnemu dvoru na zédklade ¢lanku 267 ZFEU do pravomoci vnutrostitneho stdu (rozsudok Pfleger
a i, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 47).

Treba konstatovat, ze deklarované ciele sledované pravnymi predpismi spornymi v konani vo veci
samej, a to ochrana spotrebitelov pred zdvislostou na hrich a predchddzanie trestnej cinnosti
a podvodov spojenych s hrami, predstavuju naliehavé dovody vseobecného zaujmu, ktoré mozu
odovodnovat obmedzenia hazardnych hier (pozri v tomto zmysle rozsudky Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, bod 55, ako aj Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, body 48 a 49, ako aj citovana judikattra).
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Zalobkyne v konani vo veci samej vSak uvéadzaji, Ze hlavnym cielom novely z roku 2011 je
v skutoc¢nosti zvysenie danovych prijmov vyplyvajucich z prevddzkovania hracich automatov.

V tejto savislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze samotny ciel maximalizicie prijmov $tdtneho
rozpo¢tu nemoéze umoznit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri najmé rozsudky
Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 55, ako aj Pfleger a i, C-390/12, EU:C:2014:281,
bod 54).

Skutoc¢nost, ze obmedzenie hazardnych hier je akcesoricky prinosom pre rozpocet predmetného
clenského statu, vSak nebrani tomu, aby toto obmedzenie bolo oddévodnené tym, ze v prvom rade
skuto¢ne sleduje ciele tykajice sa naliehavych dévodov vseobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, bod 36, ako aj Gambelli a i, C-243/01, EU:C:2003:597,
bod 62), ¢o prislicha overit vnutrostatnemu sidu.

O proporcionalite porugenia ¢lanku 56 ZFEU

Na uvod treba pripomentt, ze prindlezi vnutro$tidtnym orgdnom v rdmci svojej volnej tvahy jednak
vybrat sposoby organizicie a kontroly ¢innosti prevddzkovania hazardnych alebo penaznych hier a ich
uvadzania do praxe a jednak uzavriet koncesnd zmluvu so Stitom alebo obmedzit prevadzkovanie
a uvddzanie niektorych hier do praxe na miestach riadne povolenych na tento tcel (rozsudkyAnomar
a i., C-6/01, EU:C:2003:446, bod 88, ako aj Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 59).

Obmedzené povolenie tychto hier v ramci osobitnych alebo vyluénych prav priznanych alebo
udelenych urcitym subjektom, ktoré md najmd vyhodu moznosti nasmerovat hrac¢sku vasen
a organizovanie hier do kontrolovanej oblasti, moze byt sticastou opatreni na dosiahnutie uvedenych
cielov vseobecného zdujmu spocivajucich v ochrane spotrebitela a verejného poriadku (pozri najma
rozsudky Laard, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 37; Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, bod 35, ako aj
Anomar a i, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 74).

Obmedzenia ulozené ¢lenskymi $tatmi vak musia spliiat podmienky vyplyvajice z judikatdry Stidneho
dvora tykajuce sa ich proporcionality, t. j. musia byt vhodné na zabezpecCenie dosiahnutia ciela
a nemozu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V tomto kontexte treba okrem
toho pripomentt, Ze vndtros$tdtna pravna Gprava je sposobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len
vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda usiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky (pozri rozsudok HIT
a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a citovand judikattru).

Clensky $tit, ktory sa chce dovoldvat ciela spdsobilého oddvodnit prekizku slobodného poskytovania
sluzieb, musi poskytnut sidu, ktory mé rozhodnut o tejto otdzke, vsetky informaicie, ktoré mu
umoznia uistit sa, ze uvedené opatrenie vyhovuje poziadavkdm vyplyvajucim zo zasady proporcionality
(pozri rozsudok Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 54, ako aj Pfleger a i, C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 50).

V prejedndvanej veci zalobkyne vo veci samej uvadzaju, ze pravne predpisy sporné v konani vo veci
samej skutocne nezodpovedaju snahe dosiahnut uvddzané ciele vSeobecného zaujmu koherentne
a systematicky.

Na jednej strane poukazuju na to, ze madarsky zdkonodarca od 19. jula 2013 liberalizoval v dosledku
reforiem zavedenych tymito pravnymi predpismi prevadzkovanie on-line hazardnych hier kasinami,
vratane on-line hracich automatov. Na druhej strane tvrdia, Ze pocas roku 2014 bolo udelenych sedem
novych koncesii na prevddzkovanie kasin, ¢o nakoniec madarskd vlada potvrdila na pojedndvani.

Treba konstatovat, ze takéto okolnosti by s vyhradou ich overenia vnuitrostaitnym sidom mohli zapadat
do ramca politiky kontrolovaného rozsirovania ¢innosti hazardnych hier.

12 ECLIL:EU:C:2015:386
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Sudny dvor rozhodol, Ze takd politika moze byt v sulade s cielom spocivajicim v predchddzani
zneuzivaniu ¢innosti hazardnych hier na krimindlne alebo podvodné tcely, ako aj s cielom prevencie
podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace s hrami a boja proti hrac¢skej zavislosti nasmerovanim
spotrebitelov k ponuke povolenych prevddzkovatelov, teda ponuke, ktord by mala byt chrdnend pred
krimindlnymi faktormi a vytvorend tak, aby lepsie chrénila spotrebitelov pred neprimeranymi
vydavkami a hrac¢skou zavislostou (pozri v tomto zmysle rozsudky Stof$ a i, C-316/07, C-358/07 az
C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, body 101 a 102, ako aj Zeturf, C-212/08,
EU:C:2011:437, bod 67).

Na ucely dosiahnutia tohto ciela usmernenia do kontrolovanej oblasti opravnené subjekty musia
predstavovat spolahlivd, ale zdroven atraktivnu alternativu nezédkonnych cinnosti, ¢o moze zahriat
najmé vyuzitie novych technik distribicie (pozri v tomto zmysle rozsudky Placanica a i, C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 55; Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International,
C-258/08, EU:C:2010:308, bod 25, ako aj Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 64).

Politika kontrolovaného rozsirovania hazardnych hier sa véak méze povazovat za koherentnu iba vtedy,
pokial krimindlne a podvodné ¢innosti spojené s hazardnymi hrami a hrd¢ska zavislost mohli v dobe
vzniku skutkovych okolnosti konania vo veci samej predstavovat v Madarsku problém a pokial by
roz$irenie povolenych a regulovanych ¢innosti umoznovalo napravit tento problém (pozri v tomto
zmysle rozsudky Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308,
bod 30; Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, bod 70, ako aj Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
bod 67).

Vndtrostatnemu sudu prislicha v ramci konania vo veci, ktord prejedndva, overit, ¢i su tieto
podmienky splnené a pripadne, ¢i predmetnd politika rozsirovania nema rozsah, ktory by ju mohol
robit nezlucitelnou s cielom potlacat hrac¢sku zavislost (pozri v tomto zmysle rozsudok Ladbrokes
Betting & Gaming a Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, bod 38).

Na tento Gcel musi uvedeny sud uskutocnit celkové posidenie okolnosti, za ktorych bola prijata
a uplatnovana takd obmedzujiica pravna uprava, o aka ide vo veci same;j.

O preskiimani oddvodneni z hladiska zdkladnych prav

Okrem toho treba pripomenut, ze pokial sa ¢lensky s§tat na tcely oddvodnenia pravnej Gpravy, ktord
moze narusit vykon slobodného poskytovania sluzieb, odvoldva na naliehavé dovody vseobecného
zaujmu, toto odovodnenie sa méa vykladat v stlade so vieobecnymi zisadami prava Unie a najmi
zékladnymi pravami, ktoré st teraz zarucené Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta“). Vynimky sa mozu na dotknutd vnutrostitnu pravnu dpravu vztahovat len vtedy, ak je
v stulade so zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sidny dvor (pozri v tomto zmysle
rozsudky ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43; Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, bod 24,
a Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 125).

V prejednéavanej veci zalobkyne v konani vo veci samej uvadzaju, ze pravna Gprava spornd v konani vo
veci samej porusuje na jednej strane zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery a na druhej
strane vlastnicke pravo zakotvené v ¢lanku 17 Charty.

— O zdsadéach pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery

Zalobkyne vo veci samej uvadzajt, Ze pravna tGprava spornd v konani vo veci samej tym, ze radikélne
zvysila sumu dani z prevadzkovania hracich automatov v herniach a zaroven stanovila prechod na
systém prevadzkovania na zdklade centrdlneho serveru, a tiez zakdzala prevadzkovanie tychto
automatov mimo kasin bez toho, aby dotknutym prevadzkovatelom poskytla prechodné obdobie alebo
odskodnenie, porusuje zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

ECLI:EU:C:2015:386 13
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V tejto sdvislosti treba zdoraznit, ze zdsada pravnej istoty, ktorej dosledkom je zdsada ochrany
legitimnej dovery, si vyzaduje, aby boli pravne pravidld jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich
ucinky, najméd ked mozu mat nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky (pozri v tomto zmysle
rozsudky VEMW a i, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 80 a citovanu judikatiru; ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, bod 69, a Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, bod 44).

Stdny dvor uz tiez rozhodol, Ze hospodéarsky subjekt sa nemdze spoliehat na to, Ze neddjde k nijakym
legislativnym zmendm, ale moéze len spochybnit sposob vykonania takejto zmeny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 81).

Rovnako zdsada pravnej istoty nevyzaduje neexistenciu legislativnych zmien, ale vyzaduje najmai to, aby
vnutrostatny zékonodarca zohladnil osobitnud situdciu hospodarskych subjektov a v pripade potreby
prisposobil uplatiiovanie novych pravnych pravidiel (rozsudky VEMW a i, C-17/03, EU:C:2005:362,
bod 81, a Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 49; pozri v tomto zmysle rozsudok Gemeente
Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 70).

Podla ustalenej judikatdry iba vnuatrostitnemu sudu prislucha, aby preskdmal, ¢i vnutrostdtna pravna
uprava je v stlade so zdsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, lebo Sidny dvor, ktory
rozhoduje o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, je prislu$ny iba na to,
aby vnutro$titnemu sddu poskytol vsetky informacie k vykladu prava Unie, ktoré danému sidu
umoznia posudit tento sdlad (pozri najmé rozsudky Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 45
a citovant judikattru, ako aj Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 126).

Vnutrodtitny sid moéze na tento Gcel zohladnit vietky relevantné skutocnosti vyplyvajtice zo znenia,
ucelu alebo struktury prislusnej pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 129).

S cielom poskytnit vnutrostatnemu stdu potrebntt odpoved treba poznamenat najmai tieto udaje, ktoré
vyplyvaju zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru.

Pokial ide po prvé o novelu z roku 2011, zalobkyne v konani vo veci samej uvddzaju, Ze tito novela
spatndsobila vysku pausilnej dane z prevadzkovania hracich automatov a zdroven zaviedla pomernd
dan s ucinnostou od 1. novembra 2011, teda od prvej mesacnej splatky po vyhldseni tohto zakona,
zatial ¢o danovy rezim uplatnitelny na tito cinnost nebol predmetom ziadnej legislativnej zmeny
pocas takmer dvadsiatich rokov. Podla ndzoru zalobkyn v konani vo veci samej sa preto z dévodu
neexistencie primeraného adapta¢ného obdobia prevddzkovatelom, ktori pldnovali otvorit nové herne,
znemoznilo, aby vcas prijali potrebné opatrenia na oddialenie svojich planov, alebo na to, aby sa
tychto planov vzdali. ZvySenie sumy dani z prevadzkovania hracich automatov v herniach navyse
prinatilo mnoho subjektov k ukonceniu tejto ¢innosti.

Pokial ide po druhé o novelu z roku 2012, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tito
novela mala jeden den po jej nadobudnuti ucinnosti za dosledok stratu platnosti povoleni na
prevadzkovanie hracich automatov v herniach bez toho, aby dotknutym prevadzkovatelom poskytla
prechodné obdobie alebo odskodnenie.

V tejto stvislosti treba poznamenat, ze pokial vnutrostatny zakonodarca ru$i povolenia umoznujice ich
drzitefom vykondvat podnikatelskd ¢innost, musi v prospech tychto drzitelov stanovit dostato¢ne dlhé
prechodné obdobie, ktoré im umozni prispdsobit sa alebo systém primeranej ndhrady (pozri v tomto
zmysle rozsudok ESLP, Vékony v. Madarsko, ¢. 65681/13, § 34 a 35, 13. janudr 2015).

Okrem toho zalobkyne v konani vo veci samej tvrdia, Ze pred nadobudnutim tc¢innosti novely z roku

2012 vynalozili vydavky s cielom prisposobit sa zavedeniu nového systému prevadzkovania hracich
automatov, stanoveného novelou z roku 2011. Tento systém prevadzkovania, ktory mal nadobudnut
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ucinnost 1. janudra 2013, so sebou prindsal, Ze hracie automaty prevadzkované v herniach mali
fungovat on-line a mali byt pripojené k centrdlnemu serveru. Legitimna dovera v tento stav vsak bola
s okamzitym ucinkom v désledku prijatia novely z roku 2012 zmarena.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze hospodarsky subjekt, ktory vykonal nédkladné investicie s cielom
prisposobit sa rezimu, ktory skor prijal zdkonodarca, méze byt znacne dotknuty vo svojich zdujmoch
pred¢asnym zru$enim tohto rezimu, a to o to viac, Zze k nemu dos$lo néhle a nepredvidatelne bez toho,
aby mu bol ponechany c¢as potrebny na prispdsobenie sa novej legislativnej situdcii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 52).

Vnutrostatnemu sddu prislicha, aby s prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tGvahy overil, ¢i
vnutrostitna pravna tprava, akou je pravna uprava spornd v konani vo veci samej, splna poziadavky
vyplyvajice zo zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

— O vlastnickom prave

Zalobkyne v konani vo veci samej tiez uvadzaju, ze vnutrostatna pravna Gprava, akou je pravna tGprava
spornd v konani vo veci samej, porusuje vlastnicke pravo prevadzkovatelov herni zakotvené v ¢lanku 17
ods. 1 Charty.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze vnutrostitna prdvna udprava, ktord je obmedzujica podla
¢lanku 56 ZFEU, je takisto sposobild obmedzit vlastnicke pravo, ktoré je zakotvené v ¢lanku 17
Charty. Sadny dvor uz rozhodol, Ze neod6vodnené alebo neprimerané obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb zaru¢eného v ¢ldnku 56 ZFEU nie je vo vztahu k ¢lanku 17 Charty pripustné ani
na zéklade uvedeného clanku 52 ods. 1 (rozsudok Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:281, body 57 a 59).

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanom pripade preskimanie obmedzenia, ktoré predstavuje vnutrostatna
pravna dprava sporna vo veci samej, z hladiska ¢lanku 56 ZFEU, vykonané v bodoch 56 az 73 tohto
rozsudku, zahrfna takisto pripadné obmedzenia vykonu vlastnickeho prava zaruceného ¢lankom 17
Charty, a preto osobitné preskimanie z tohto hladiska nie je nevyhnutné (pozri v tomto zmysle
rozsudok Pfleger a i, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 60).

Odpovede na tretiu, $tvrtd, desiatu a jedenastu otdzku

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba na tretiu, S$tvrtd, desiatu a jedendstu otdzku odpovedat, Ze
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ktoré moézu vyplyvat z vnutrostitnej pravnej upravy,
akou je pravna Uprava spornd v konani vo veci samej, mozu byt odévodnené naliehavymi dovodmi
vSeobecného zdujmu, iba pokial vnutrostatny sid na konci celkového posudenia okolnosti, za ktorych
bola prijatd a uplatiiovana takd pravna aprava, dospeje k zaveru, ze pravna Uprava:

— skutoc¢ne sleduje ciele tykajtace sa ochrany spotrebitelov pred zavislostou na hrach a predchddzania
trestnej Cinnosti a podvodov spojenych s hrami, pricom samotnd skuto¢nost, ze obmedzenie
hazardnych hier je akcesoricky prostrednictvom zvysenia danovych prijmov, prinosom pre
rozpocet predmetného clenského statu, nebrani tomu, aby toto obmedzenie bolo odévodnené tym,
ze v prvom rade skutocne sleduje takéto ciele,

— sleduje tie isté ciele koherentne a systematicky a

— splha poziadavky vyplyvajiice zo vseobecnych zisad prava Unie, najma zasady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery, ako aj z vlastnickeho prava.
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O existencii porusenia smernice 98/34

Svojou siestou a trindstou otdzkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 1 bod 11 smernice 98/34 ma vykladat v tom zmysle, ze také vnutrostatne pravne predpisy,
ako su danové predpisy stanovené v novele z roku 2011, a zdkaz prevadzkovania hracich automatov
mimo kasin, zavedeny novelou z roku 2012, predstavuji ,technické predpisy“ v zmysle tohto
ustanovenia, ktorych ndvrhy musia byt predmetom ozndmenia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 prvom
pododseku tejto smernice.

Po prvé, pokial ide o také vnutro$titne ustanovenia, ako st ustanovenia novely z roku 2011, tento sad
chce konkrétnejsie vediet, ¢i také ustanovenia mozno oznacit za ,de facto technické predpisy” v zmysle
¢lanku 1 bodu 11 tretej zarazky smernice 98/34.

Podla znenia uvedeného c¢lanku 1 bodu 11 tretej zardzky uvedenej smernice, ,de facto technické
predpisy“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuju ,technické Specifikdcie alebo iné poziadavky
a predpisy o sluzbach, suvisiace s fiskalnymi alebo finanénymi opatreniami, ktoré ovplyviuju spotrebu
vyrobkov alebo sluzieb podporovanim stladu s technickymi Specifikiciami alebo inymi poziadavkami
alebo predpismi o sluzbach®.

Z tohto znenia vyplyva, Ze pojem ,de facto technické predpisy” neoznacuje samotné fiskdlne opatrenia,
ale technické $pecifikicie alebo iné poziadavky, suvisiace s fiskalnymi opatreniami.

Preto danovd pravnu Gpravu sporni v konani vo veci samej, ktord nesprevadza ziadna technicka
$pecifikidcia ani ziadna ind poziadavka, ktorej dodrziavanie by sa malo zabezpecit, nemozno
kvalifikovat ako ,de facto technické predpisy*.

Po druhé, pokial ide o vnitrostitne ustanovenia, ako st ustanovenia novely z roku 2012, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenie, ktoré vyhradzuje prevadzkovanie urcitych hazardnych hier iba pre
kasina, predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle uvedeného ustanovenia ¢lanku 1 bodu 11, pokial moze
podstatne ovplyvnit povahu vyrobkov pouzivanych v tomto kontexte alebo ich uvadzanie na trh (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Grécko, C-65/05, EU:C:2006:673, bod 61, ako aj Fortuna a i,
C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, body 24 a 40).

Zéakaz prevadzkovat hracie automaty mimo kasin, ako je zdkaz zavedeny novelou z roku 2012, méze
podstatnym sposobom ovplyvnit uvddzanie tychto automatov, ktoré st tovarom, na ktory sa moze
vztahovat ¢ldnok 34 ZFEU, na trh (pozri rozsudok Liiri a i, C-124/97, EU:C:1999:435, body 20 a 24),
redukovanim prevadzkovych kandalov.

Za tychto okolnosti treba na Siestu a trindstu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 1 bod 11 smernice 98/34 sa
ma vykladat tak, ze:

— ustanovenia vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktord spiatndsobuje sumu pausilnej dane, ktord sa plati za
prevadzkovanie hracich automatov v herniach a ktord navySe zavddza pomernd dan z tej istej
¢innosti, nepredstavuju ,technické predpisy” v zmysle tohto ustanovenia a

— ustanovenia vnidtro$tatnej pravnej upravy, ktoré zakazuju prevadzkovanie hracich automatov mimo

kasin, predstavuju ,technické predpisy” v zmysle uvedeného ustanovenia, ktorych navrhy musia byt
predmetom ozndmenia uvedeného v clanku 8 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice.
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O existencii povinnosti ndhrady skody na strane dotknutého clenského stdtu

O piatej a dvanastej otazke

Svojou piatou a dvanastou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 34 ZFEU a 56 ZFEU
maja za ciel priznat prdva jednotlivcom takym spdésobom, Ze ich poru$enie ¢lenskym $titom, a to aj
v dosledku legislativnej ¢innosti tohto statu, zakladd pravo jednotlivcov na ziskanie ndhrady skody,
ktora vznikla v dosledku tohto porusenia, od tohto clenského statu.

V tejto stwvislosti vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 30 az 32 tohto rozsudku, je na tieto otdzky
potrebné odpovedat iba v rozsahu, v akom odkazuji na ¢lanok 56 ZFEU.

Na tvod treba prlpomenut zZe zasada zodpovednost1 ¢lenského statu za skody sposobene )ednothvcom
poruseniami prava Unie, ktoré sa pripisuji tomuto $titu, plati v pripade kazdého porusenia prava Unie
¢lenskym $titom, a to bez ohladu na orgdn c¢lenského $titu, ktorého ¢innostou alebo necinnostou
k tomuto poruseniu doslo (rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 32, ako aj Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 31 a citovana judikattra). Této
zésada sa teda moze uplatnit, najmé ak sa poru$enie vytyka vnutrostitnemu zakonodarcovi (rozsudok
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 36).

Podla ustélenej judikattiry sa pravo na nahradu podla prava Unie priznd, ked st splnené tri podmienky,
t. j. ze porusend pravna norma md za ciel priznat jednotlivcom prava, porusenie tejto normy je
dostato¢ne zdvazné a medzi tymto poru$enim povinnosti pripisatelnym $titu a $kodou sposobenou
jednotlivcom existuje priama pri¢innd savislost (pozri najmd rozsudky Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51; Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178,
bod 20, a Komisia/Taliansko, C-379/10, EU:C:2011:775, bod 40).

Pokial ide o prva z tychto podmienok, ktord je predmetom otdzok poloZenych vnitrostitnym sudom,
z judikatary vyplyva, ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa zdkladnych slobdd priznavaji jednotlivcom
prava, ktoré vnutrostitne sidy musia chranit (pozri v tomto zmysle rozsudok Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 54).

V dosledku toho treba na piatu a dvanastu prejudicidlnu otizku odpovedat, ze ¢lanok 56 ZFEU ma4 za
ciel priznat préva jednotlivcom takym spésobom, ze ich porusenie ¢lenskym $tdtom, a to aj v doésledku
legislativnej cCinnosti tohto §tatu, zakladd pravo jednotlivcov na ziskanie ndhrady skody, ktord vznikla
v dosledku tohto porusenia, od tohto ¢lenského $tatu, pokial je uvedené porusenie dostatocne zdvazné
a medzi tymto porusenim a utrpenou $kodou existuje priama pricinnd stvislost, co prislicha overit
vnutrostatnemu sudu.

O siedmej a Strnastej otazke

Svojou siedmou a $trndstou otdzkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i ¢lanky 8 a 9 smernice 98/34 maji za ciel priznat prdva jednotlivcom takym spdésobom, ze ich
porusenie ¢lenskym §titom, zakladd pravo jednotlivcov na ziskanie od tohto clenského statu nahrady
skody, ktora vznikla v dosledku tohto porusenia.

V tejto savislosti z judikatury vyplyva, Ze hoci smernica 98/34 md zarucit volny pohyb tovaru tym, zZe
organizuje preventivhu kontrolu, k ucinnosti ktorej je potrebné, aby v rdmci sporu medzi
jednotlivcami nebolo pouzité vnutrostitne opatrenie prijaté v rozpore s clankami 8 a 9 tejto smernice,
tato smernica nijako nedefinuje vecny obsah pravneho pravidla, na zdklade ktorého musi vnuitrostatny
sud rozhodnut spor, ktory prejednava. Uvedend smernica teda nevytvara ani prava, ani povinnosti pre
jednotlivcov (rozsudok Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, bod 51).
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Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze prva z podmienok uvedenych v bode 104 nie je splnena, takze
jednotlivci nemo6zu uplatiovat nedodrzanie ¢lankov 8 a 9 uvedenej smernice na ucely zaloZenia
zodpovednosti predmetného c¢lenského $tatu na zdklade prava Unie.

V dosledku toho treba na siedmu a $trndstu otdzku odpovedat, ze ¢lanky 8 a 9 smernice 98/34 nemajui
za ciel priznat prava jednotlivcom, takze ich porusenie ¢lenskym $taitom nezakladd pravo jednotlivcov
na ziskanie ndhrady $kody, ktora vznikla v doésledku tohto porusenia, od tohto clenského stitu na
zaklade prava Unie.

O pitnastej otazke

Svojou piatnastou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, do akej miery ma skutocCnost, ze
vnutrostitna pravna uprava, akou je pravna tprava spornd v konani vo veci samej, sa tyka oblasti,
ktord patri do pravomoci clenskych $tatov, vplyv na odpovede na piatu, siedmu, dvandstu a $trnéstu
otazku.

V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, ze ako bolo zdoraznené v bode 34, clenské $taty s povinné pri
vykone svojej pravomoci dodrziavat pravo Unie a najmé zdkladné prava zarucené Zmluvou, ktoré sa
uplatiuja na situdcie, ako su situdcie v konani vo veci samej, ktoré patria do pdsobnosti prava Unie.

Za tychto okolnosti musia byt dovody uvddzané clenskym $taitom na podporu obmedzenia uvedenych
slobod vykladané vo svetle zakladnych prav, a to aj vtedy, ak sa toto obmedzenie tyka oblasti, ktord
patri do pravomoci tohto ¢lenského $tatu, pokial predmetnd situdcia patri do pésobnosti prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

Rovnako kazdé porusenie prava Unie ¢lenskym $titom, vratane pripadu, ked sa toto porusenie tyka
oblasti, ktord patri do pravomoci tohto c¢lenského s$titu, zakladd zodpovednost tohto clenského Stétu,
pokial st splnené podmienky pripomenuté v bode 104 tohto rozsudku.

Preto treba na pitnastu otizku odpovedat, Zze skutoCnost, ze vnitro$tatna pravna dprava, akou je
pravna uprava spornd v konani vo veci samej, sa tyka oblasti, ktora patri do pravomoci ¢lenskych
$tatov, nema vplyv na odpovede na otazky polozené vnutro$tatnym sidom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Vnatrostatna pravna uprava, akou je pravna uprava sporna v konani vo veci samej, ktora bez
stanovenia prechodného obdobia spitnasobuje sumu pausilnej dane, ktord sa plati za
prevadzkovanie hracich automatov v herniach, a ktora navySe zavadza pomernu dan z tej
istej cinnosti, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruceného
¢lankom 56 ZFEU, pokial moze zabranit, stazit alebo urobit menej atraktivnym vykonavanie
slobodného poskytovania sluzieb prevadzkovania hracich automatov v herniach, ¢o prislacha
overit vnutrostitnemu sudu.
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Vnutrostatna pravna uprava, akou je pravna tprava sporna v konani vo veci samej, ktora
zakazuje prevadzkovanie hracich automatov mimo kasin bez toho, aby prevadzkovatelom
herni poskytla prechodné obdobie alebo odskodnenie, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb zaru¢eného ¢lainkom 56 ZFEU.

Obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ktoré mdézu vyplyvat z vnutrostitnej pravnej
upravy, akou je prdavna uprava spornd v konani vo veci samej, mézu byt odovodnené
naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu, iba pokial vnutrostitny sud na konci celkového
posudenia okolnosti, za ktorych bola prijata a uplatnovana taka pravna uprava, dospeje
k zaveru, Ze pravna uprava:

— skutoc¢ne sleduje ciele tykajice sa ochrany spotrebitelov pred zavislostou na hrich
a predchidzania trestnej cCinnosti a podvodov spojenych s hrami, pricom samotna
skuto¢nost, ze obmedzenie hazardnych hier je akcesoricky prostrednictvom zvysenia
danovych prijmov, prinosom pre rozpocet predmetného clenského stitu, nebrani tomu, aby
toto obmedzenie bolo odovodnené tym, ze v prvom rade skutocne sleduje takéto ciele,

— sleduje tie isté ciele koherentne a systematicky a

— splha poziadavky vyplyvajice zo vSeobecnych zisad priava Unie, najmi zisady pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery, ako aj z vlastnickeho prava.

Clanok 1 bod 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 ktorou
sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov,
ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2006/96/ES z 20. novembra 2006, sa ma vykladat tak, Ze:

— ustanovenia vnutrostitnej pravnej upravy, ktord spitnasobuje sumu pausdlnej dane, ktora
sa plati za prevadzkovanie hracich automatov v herniach a ktora navyse zavadza pomernu
dan z tej istej cinnosti, nepredstavujua ,technické predpisy” v zmysle tohto ustanovenia a

— ustanovenia vnutrostatnej pravnej upravy, ktoré zakazuju prevadzkovanie hracich
automatov mimo Kkasin, predstavuja ,technické predpisy“ v zmysle uvedeného ustanovenia,
ktorych navrhy musia byt predmetom oznimenia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 prvom
pododseku tejto smernice.

Clanok 56 ZFEU ma za ciel priznat prava jednotlivcom takym sposobom, Ze ich porusenie
clenskym stitom, a to aj v dosledku legislativnej cinnosti tohto statu, zaklada pravo
jednotlivcov na ziskanie nahrady $kody, ktora vznikla v désledku tohto porusenia, od tohto
¢lenského statu, pokial je uvedené porusenie dostato¢ne zavazné a medzi tymto porusenim
a utrpenou skodou existuje priama pri¢inna suvislost, ¢o prislicha overit vnuatrostatnemu
sudu.

Clanky 8 a 9 smernice 98/34, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/96, nemaji za ciel
priznat prava jednotlivcom, takze ich porusenie c¢lenskym statom nezakladd pravo
jednotlivcov na ziskanie nahrady $kody, ktora vznikla v dosledku tohto porusenia, od tohto
¢lenského $tatu na zéklade prava Unie.

Skutocnost, Ze vnutrostatna pravna Gprava, akou je pravna uprava sporna v konani vo veci
samej, sa tyka oblasti, ktora patri do pravomoci clenskych statov, nema vplyv na odpovede
na otazky polozené vnutrostatnym siudom.

Podpisy
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