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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. jila 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — Clénky 34 ZFEU az 36 ZFEU —
Opatrenia s rovnakym tc¢inkom — Smernica 94/11/ES — Clanky 3 a 5 — Uplnd harmonizacia —
Zdékaz branenia uvadzaniu na trh v pripade obuvi, ktord je v stilade s ustanoveniami v oblasti
oznacovania uvedenymi v smernici 94/11 — Vnutro$tatna pravna Gprava vyzadujica oznacenie krajiny
povodu na obale vyrobkov spracovanych v cudzine, pouzivajucich taliansky vyraz ,pelle’ —
Vyrobky prepustené do volného obehu”

Vo veci C-95/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Milano (Taliansko) z 20. februara 2014 a doruceny Sddnemu dvoru
27. februdra 2014, ktory stvisi s konanim:

Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC),

Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori
e Componenti (Uni.co.pel)

proti
FS Retalil,
Luna Srl,
Gatsby Srl,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), v zastupeni: G. Floridia, A. Tornato, M. Mussi,
A. Fratini a G. P. Geminiani, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori
e Componenti (Uni.co.pel), v zastipeni: G. Floridia, A. Tornato, M. Mussi, G.P. Geminiani
a A. Fratini, avvocati,

— FS Retalil, v zastupeni: M. Sapio, avvocato,

— Luna Srl, v zastupeni: A. Cattel a M. Concetti, avvocati,

— Gatsby Srl, v zastapeni: A. Terenzi, avvocato,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, B. Koopman a H. Stergiou, splnomocnené zastupkyne,

— $védska vlada, v zastapeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborg, E. Karlsson a F. Sjovall, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a G. Zavvos, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 23. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 34 ZFEU az 36 ZFEU, ¢lankov 3 a 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/11/ES z 23. marca 1994 o aproximdcii zakonov, inych
predpisov a spravnych opatreni clenskych §tatov o oznacovani materidlov pouzivanych v hlavnych
zlozkach obuvi uréenej na predaj spotrebitelom (U. v. ES L 100, s. 37; Mim. vyd. 13/013, s. 173)
a ¢lanku 60 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, s. 1, dalej len ,colny kédex Unie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC),
nirodnym priemyselnym zvdzom, clenom zdruzenia talianskeho priemyslu zoskupujiceho
a zastupujiceho najdolezitejsich podnikatelov v odvetvi koziarskeho priemyslu, a Unione Nazionale
dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Uni.co.pel),
neziskovym zdruzenim spotrebitelov sledujicim ciel socidlnej solidarity, na jednej strane a FS Retalil,
Luna Srl a Gatsby Srl, spolo¢nostami zriadenymi podla talianskeho préva, na druhej strane vo veci
uvadzania obuvi, na ktorej sa na vnutornej podrazke nachddzalo vSeobecné oznacenie v taliancine
spelle® (koza) alebo ,vera pelle” (pravd koza), na trh v Taliansku, bez uvedenia krajiny povodu
vyrobku.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢lanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujicich sa na sluzby informac¢nej spoloc¢nosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES
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L 217, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8, dalej len ,smernica 98/34“), musia ¢lenské $tity v zdsade okamzite
oznamit Eurdpskej komisii vSetky néavrhy technickych predpisov, ktoré chct prijat. Komisii musia
oznamit aj dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude
zjavné uz z navrhu technického predpisu. Komisia nasledne bezodkladne informuje o ndvrhu a dalsich
dokumentoch, ktoré jej boli odoslané, ostatné clenské stity. Clenské stity bezodkladne oznamia
Komisii definitivne znenie technického predpisu.

Podla ¢lanku 9 tejto smernice sa musi oddialit prijatie ndvrhu technického predpisu ozndmeného podla
¢lanku 8 o tri mesiace od ditumu, ako Komisia prijme ozndmenie o navrhu technického predpisu.
Tento ¢ldnok stanovuje, ze tito lehota sa predlzi na $est mesiacov, pokial Komisia alebo iny ¢lensky
stat predlozi podrobné stanovisko, z ktorého by vyplyvalo, ze zamyslané opatrenie by mohlo vytvorit
prekazky pre volny pohyb tovaru na vnutornom trhu. Obdobie prerusenia konania sa predlzi na
dvanast mesiacov, pokial Komisia do troch mesiacov od doruc¢enia ozndmenia informuje o svojom
zamere navrhnut alebo prijat pravny predpis v oblasti, ktorej sa tyka navrh technického predpisu.

Clanok 24 nariadenia Rady (ES) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolo¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), stanovoval:

»Za krajinu povodu tovaru na ktorého vyrobe sa podielali viaceré krajiny sa povazuje krajina, v ktorej sa
ako v poslednej uskuto¢nilo jeho podstatné a hospodarsky odévodnené spracovanie, a to v podnikoch
na to urcenych a ktorého vysledkom je novy vyrobok, alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby.

Colny kédex Unie, ktory nadobudol é¢innost 31. oktébra 2013, zrusil nariadenie ¢. 2913/92. Clénok 60
tohto kédexu, ktorého obsah je v podstate zhodny s obsahom ¢lanku 24 nariadenia ¢. 2913/92, sa
uplatriyje podla ¢ldnku 288 ods. 2 uvedeného kédexu az od 1. méja 2016.

Prvé az tretie, ako aj piate a siedme oddvodnenie smernice 94/11 stanovuju:

»kedZze v niektorych c¢lenskych $tatoch existuju predpisy o oznac¢ovani obuvi, ktorych ucelom je chranit
a informovat verejnost, ako aj zabezpecovat opravnené zaujmy;

kedZe nejednotnost takych predpisov vytvdra nebezpecenstvo vzniku prekdzok obchodu v rdmci
spolocenstva, a tym naru$enie funkcie vnitorného trhu;

kedZze jednotlivé prvky spolo¢ného systému oznacovania obuvi by mali byt presne definované, aby sa
zabranilo problémom vyplyvajicim z rozdielnosti systémov;

kedZe je v zdujme spotrebitelov i obuvnickeho priemyslu, aby bol zavedeny systém, ktory pomocou
presnych tdajov o charaktere materidlov pouzivanych v hlavnych castiach obuvi znizi nebezpecenstvo
zavadzania;

kedZe harmonizicia vniatrostitnych pravnych predpisov je vhodnou cestou pri odstraneni prekdzok
volného obchodu; Ze tento ciel nemdze byt uspokojivo dosiahnuty na trovni ¢lenskych statov; kedze
tato smernica stanovuje iba tie poziadavky, ktoré si nevyhnutné pre volny pohyb vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje,

“«
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Clanok 1 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa ,obuvou’ rozumeji vsetky vyrobky s pripevnenymi podo$vami, ktoré su
urcené na ochranu alebo pokrytie nohy, vratane casti uvedenych v prilohe I a dodavanych na trh
samostatne.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty prijmt véetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby vsetka obuv uvedena
na trh vyhovovala poziadavkdm tejto smernice na oznacovanie, bez toho, aby boli dotknuté iné
prislusné predpisy spolocenstva.

2. Ak sa na trh uvddza obuv, ktord nie je v silade s predpismi tykajucimi sa poziadaviek na
oznacovanie, prijme prislusny c¢lensky $tit zodpovedajuce opatrenia podla svojich vndatrostétnych
pravnych predpisov.”

Clanok 3 uvedenej smernice znie takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné prévne predpisy spoloCenstva, nesmu ¢lenské Stity zakazovat alebo
branit uvedeniu obuvi, ktord splha poziadavky tejto smernice na oznaCovanie, na trh uplathovanim
neharmonizovanych vnutrostatnych predpisov upravujucich oznacovanie niektorych druhov obuvi
alebo obuvi vSeobecne.”

Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

»1. Oznacenie musi poskytovat informdcie o materidle, urcenom v sulade s prilohou I, ktory tvori
najmenej 80 % plochy vrchu, podsivky a vystelky obuvi a najmenej 80 % objemu podosvy. Ak Zziadny
z materidlov nedosahuje najmenej 80%, mala by byt uvedend informdcia o dvoch hlavnych
materidloch pouzitych v zlozeni obuvi.

2. Informdcia musi byt uvedend na obuvi. Vyrobca alebo jeho povereny zastupca usadeny
v spolo¢enstve moze zvolit bud piktogramy, alebo pisomné udaje aspon v tom jazyku alebo jazykoch,
ktoré mozu byt v silade so zmluvou stanovené ¢lenskym s$tatom, v ktorom dochadza ku spotrebe, ako
je uvedené a znazornené v prilohe I. Clenské $tity vo svojich vniitrostatnych predpisoch zabezpedia,
aby spotrebitelia boli nilezite informovani o vyzname tychto piktogramov a aby tieto predpisy
nevytvarali prekazky obchodu.

3. Na tcely tejto smernice sa ,0znacenim‘ rozumie pripojenie pozadovanej informadcie aspon k jednému
kusu obuvi z paru obuvi. Toto oznacenie moéze byt uskutonené natlacenim, nalepenim, vyrazenim
alebo pripevnenim stitku.

4. Oznacenie musi byt viditelné, dobre pripevnené a pristupné; rozmery piktogramov musia byt
dostato¢ne velké, aby informdcie v nich obsiahnuté boli lahko zrozumitelné. Oznacdenie nesmie
uvéadzat spotrebitela do omylu.

5. Vyrobca alebo jeho povereny zastupca usadeny v spolocenstve zodpovedd za pripojenie oznacenia
a za spravnost v nom obsiahnutych informdacii. Ak vyrobca ani jeho povereny zastupca nie je usadeny
v spolocenstve, prislicha tito povinnost osobe, ktord je zodpovednd za prvé uvedenie obuvi na trh
v spolocenstve. Maloobchodnik zodpovedd za to, ze na obuvi, ktori preddva, je uvedené vhodné
oznacenie predpisané touto smernicou.”
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Podla ¢lanku 5 smernice 94/11:

»2Podla potreby mozu byt k informécidm pozadovanym touto smernicou pripojené dodato¢né textové
informdcie. V sulade s ¢lankom 3 vsak clenské staty nesmud zakazovat alebo branit uvadzaniu obuvi,
ktora splna poziadavky tejto smernice, na trh.”

Talianske prdavo

Clanok 3 ods. 2 zakona ¢. 8 zo 14. janudra 2013 o novych ustanoveniach tykajdcich sa pouzitia vyrazov
v talianskom jazyku ,cuoio®, ,pelle” a ,pelliccia“® a vyrazov od nich odvodenych alebo ich synonym
(GURI ¢. 25 z 30. janudra 2013, dalej len ,zdkon ¢. 8/2013) stanovuje najmi, ze ,je zakdzané uvddzat
na trh alebo inak uvddzat do obehu vyrobky pod ndzvom ,cuoio’ [usen], ,pelle’ [koza] a ,pelliccia’
[kozu$ina] alebo nazvami od nich odvodenymi alebo ich synonymami, pridavnymi menami alebo
podstatnymi menami, a to aj vtedy, ak st vlozené ako predpony a pripony inych slov, ako aj pod
vSeobecnymi ndzvami ,pellame’ [¢inend koza], ,pelletteria’ [kozZeny tovar] alebo ,pellicceria’ [kozusinovy
tovar], hoci aj prelozenymi do iného ako talianskeho jazyka, ak tieto vyrobky nie si vyrobené vyhradne
zo zivoc¢isnych kozi, ktoré boli $pecidlne spracované na zachovanie si svojich prirodzenych vlastnosti,
a vyrobky odlisné od tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 1“. Vyrobky, ktoré boli spracované v zahranici
a su oznacované uvedenymi talianskymi vyrazmi, musia mat povinne oznacenie krajiny povodu.

Na zdklade tejto vnitrostitnej pravnej Upravy je nevyvrititelnou domnienkou, Ze uvddzanie na trh,
pokial ide o vyrobky z koze, ktord nepochddza z Talianska, s oznaceniami v taliancine, je zavddzanim
spotrebitela.

Zikon ¢. 8/2013 nerozliSuje medzi tovarmi vyrobenymi v tretich krajindich a tovarmi zdkonne
vyrobenymi alebo uvedenymi na trh v ¢lenskom $tate Eurépskej tinie inom ako Talianska republika.

Podla ¢ldanku 4 tohto zédkona sa porusenie zdkazu uvddzat na trh stanoveného v tejto prdvnej Gprave
potrestd spravnymi sankciami vo vyske 10000 az 50000 eur, ako aj administrativnym zabavenim
dotknutého tovaru.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlne otazky

Navrhom na vydanie predbezného opatrenia podanym 27. septembra 2013 na vnutrostatny sud UNIC
a Uni.co.pel pozadovali prijatie naliehavych predbeznych opatreni proti Zalovanym vo veci samej.

Zalobkyne vo veci samej vytykajt Zalovanym, Ze na talianskom tizemi v rozpore so zdkonom ¢. 8/2013
nelegdlne uvadzali na trh obuv, kde sa na vntatornej podrazke nachddzalo vseobecné oznacenie
v talianc¢ine ,pelle” (koza) alebo ,vera pelle (prava koza), bez uvedenia krajiny pévodu vyrobku.
Verejnost tak bola uvedend do omylu, pokial ide o povod koze, kedze jej bol neoprévnene prisudeny
taliansky povod na zdklade talianskej znacky, ktora je umiestnend na tovare. Okrem toho oznacenie
»pelle” alebo ,vera pelle“ umiestnené na vnttornej podrazke by sa tiez mohlo mylne chapat tak, ze cely
vyrobok, ako aj jeho kozend cast, si z Talianska, hoci v skutoc¢nosti to tak nie je.

Preto zalobkyne vo veci samej podali na vniatros$tatnom sude navrh, aby bol zalovanym vo veci samej
uloZeny zdkaz uvddzat do obehu na talianskom trhu takdto obuv, ak nemd oznacenie uvadzajice
krajinu pévodu pouzitej koze. Navrhli takisto, aby bol tento zdkaz spojeny s pendle.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze niektoré z obuvi, ktoré st predmetom sporu na
vnutrodtatnom sude, si vyrobené v tretej krajine, ako je Cina, ako to vyplyva z plastového oznacenia
umiestneného na vonkajsej podrazke. Podla zalobkyn vo veci samej toto oznadenie nie je v sulade
s poziadavkami zakona ¢. 8/2013, pretoze sa netyka $pecificky povodu koze ako prvku obuvi, ale tyka
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sa povodu obuvi ako celku. Za takychto okolnosti pripojenie oznacenia ,vera pelle” na vnutornd
podrazku by mohlo viest spotrebitela k domnienke, Ze tito obuv, hoci bola vyrobend v cudzine, bola
vyhotovend z koze s talianskym povodom. Pokial ide na druhej strane o ostatnd obuv, eurépsky alebo
mimoeurdpsky povod pouzitej koze je sporny.

Vnutro$titny sid najprv uvddza, 7e podla rozsudku Eggers (13/78, EU:C:1978:182, bod 25) by
predmetné ustanovenia zdkona ¢. 8/2013 mohli predstavovat opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako
mnoZstevné obmedzenia, ktoré si v rozpore s pravom Unie, pretoze predpoklad vlastnosti stvisiacej
s umiestnenim celého vyrobného procesu alebo jeho casti na vnutro$titnom tzemi, kedze obmedzuje
alebo znevyhodnuje vyrobny proces, ktorého fizy sa vykondvaju celkom alebo scasti v inych ¢lenskych
$tatoch, je nezlucitelny s jednotnym trhom.

Takisto sa pyta, ¢i pravo Unie brani tejto vndtrostitnej pravnej Gprave vylu¢ne vtedy, ked sa tyka
vyrobkov z koze ziskanych spracovanim a legalne uvadzanych na trh v ¢lenskych $tatoch, alebo ¢i sa
tyka takisto vyrobkov z koze ziskanych spracovanim v tretich krajinach, ktoré este neboli legilne
uvedené na trh v Unii.

Dalej sa tento suid pyta na to, ¢i sa ¢ldnok 3 zdkona ¢&. 8/2013, ktory zakazuje volny pohyb obuvi, ktorej
oznacenie je pritom v sdlade s poziadavkami smernice 94/11, ma povazovat za predpis ukladajici
povinnost oznacenia povodu, ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 5 uvedenej smernice.

Nakoniec chce vediet, ¢i v rozpore s colnym kédexom Unie a pravidlom, podla ktorého tovar, ktorého
vyrobny postup sa odohrdava v dvoch alebo viacerych krajinach, pochadza z krajiny, kde doslo
k poslednému podstatnému spracovaniu, nie je takisto vnuatro$titna pravna tprava dotknuta vo veci
same;j.

Za tychto podmienok Tribunale di Milano rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Brania pri spravnom vyklade ¢lénky [34 ZFEU az 36 ZFEU] uplatneniu ¢lénku 3 ods. 2 zdkona
¢. 8/2013, ktory stanovuje povinnost uvadzat krajinu pdvodu vyrobkov, ktoré boli spracované
v zahrani¢i a ktoré s oznacované talianskym vyrazom ,pelle’, na vyrobky z koze, ktora bola
legdlne spracovana alebo uvedend na trh v inych ¢lenskych $titoch Eurdépskej tnie, kedze takyto
zdkon je opatrenim s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie, ktoré je zakizané
¢lankom 34 ZFEU a nie je oddovodnené ¢lankom 36 ZFEU?

2. Brénia pri spréavnom vyklade ¢ldnky [34 ZFEU az 36 ZFEU] uplatneniu ¢ldnku 3 ods. 2 zdkona
¢. 8/2013, ktory stanovuje povinnost uvadzat krajinu pdvodu vyrobkov, ktoré boli spracované
v zahrani¢i a ktoré st oznacované talianskym vyrazom ,pelle’, na vyrobky z koze spracovanej
v krajindich mimo Eurépskej unie, ktoré este neboli legilne uvedené na trh v Unii, kedze takyto
zékon je opatrenim s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie, ktoré je zakdzané
¢lankom 34 ZFEU a nie je oddovodnené ¢lankom 36 ZFEU?

3. Brénia pri spravhom vyklade ¢lanky 3 a 5 smernice 94/11 uplatneniu clanku 3 ods. 2 zdkona
¢. 8/2013, ktory stanovuje povinnost uvadzat krajinu pdvodu vyrobkov, ktoré boli spracované
v zahrani¢i a ktoré si oznacované talianskym vyrazom ,pelle’ na vyrobky z koze, ktord bola
legélne spracovand alebo uvedend na trh v inych clenskych $tatoch Eurdpskej tnie?

4. Brania pri spravnom vyklade ¢lanky 3 a 5 smernice 94/11 uplatneniu ¢lanku 3 ods. 2 zdkona

¢. 8/2013, ktory stanovuje povinnost uvadzat krajinu povodu vyrobkov z koze spracovanej
v krajindch mimo Eurépskej tnie, ktoré este neboli legilne uvedené na trh v Unii?
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5. Brani pri spravnom vyklade ¢lanok 60 nariadenia ¢. 952/2013 uplatneniu ¢lanku 3 ods. 2 zdkona
¢. 8/2013, ktory stanovuje povinnost uvadzat krajinu pdvodu vyrobkov, ktoré boli spracované
v zahrani¢i a ktoré s oznacované talianskym vyrazom ,pelle’, na vyrobky z koze, ktora bola
spracovana v ¢lenskych $titoch Eurépskej tnie, a ktoré este neboli legalne uvedené na trh v Unii?

6. Brani pri spravnom vyklade ¢lanok 60 nariadenia ¢. 952/2013 uplatneniu c¢lanku 3 ods. 2
vnutrostatneho zdkona ¢. 8/2013, ktory stanovuje povinnost uvadzat krajinu povodu vyrobkov,
ktoré boli spracované v zahranici a ktoré st oznacované talianskym vyrazom ,pelle’, na vyrobky
z koze spracovanej v krajindch mimo Eurépskej unie, ktoré este neboli legdlne uvedené na trh
v Unii?*

O prejudicialnych otazkach

O smernici 98/34

Na uvod treba poznamenat, Zze Komisia sa odvoldva na neuplatnitelnost ustanoveni zikona ¢. 8/2013
v rozsahu, v akom boli prijaté v rozpore s trojmesa¢nou odkladnou lehotou stanovenou v ¢lanku 9
smernice 98/34.

Komisia tvrdi, Ze ozndmenie o zdkone ¢. 8/2013 dostala 29. novembra 2012 a v stlade s ¢lankom 9
ods. 1 smernice 98/34 uviedla, Ze lehota na prijatie tohto zdkona by sa mala posunut na 1. marca
2013. V zjavhom rozpore s tymto ustanovenim bol zdkon ¢. 8/2013 prijaty 14. januara 2013
a nadobudol t¢innost 14. februdra 2013.

Na pojednavani UNIC a Uni.co.pel potvrdili informdacie poskytnuté Komisiou a dodali, Ze talianske
organy prijali opatrenia na ndpravu tohto poru$enia zavaznych ustanoveni smernice 98/34 tak, ze
zrusili zdkon ¢. 8/2013, a to ¢lankom 26 zédkona ¢. 161 z 30. oktébra 2014. Podla tohto zrusujuceho
zakona sa musi novd prdvna Gprava v danej oblasti prijat do dvandstich mesiacov, pricom sa musi
dodrzat oznamovacia povinnost o technickych pravidlach, tak ako stanovuje smernica 98/34.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze technické pravidlo nemozno uplatnit, ak nebolo ozndmené
v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 1 smernice 98/34 alebo ked, hoci bolo oznidmené, bolo schvéilené
a vykonané pred uplynutim trojmesacnej odkladnej lehoty stanovenej v clanku 9 ods. 1 uvedenej
smernice (pozri rozsudky CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, body 41, 44 a 54, ako
aj Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, bod 49).

V désledku toho vo veci samej prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby overil, ¢i zakon ¢. 8/2013 nadobudol
platnost napriek odkladnej lehote stanovenej v ¢lanku 9 smernice 98/34. Ak to tak je, porusenie tejto
lehoty predstavuje podstatni procesntt vadu, ktord modze spdsobit neuplatnitelnost predmetného
technického pravidla. Ako uviedla aj generalna advokatka v bodoch 44 az 47 svojich navrhov, ¢lanok 3
ods. 2 zékona ¢. 8/2013 nemozno uplatiovat v takomto pripade voci jednotlivcom.

KedZe vsak pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrostitnym sidom v ramci
pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych
presnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (rozsudok Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27, ako aj citovana judikatura), treba odpovedat
na otdzky polozené vnutrostatnym sudom.
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O prvej a tretej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou a tretou otazkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 34 ZFEU az 36 ZFEU, ako aj ¢lanky 3 a 5 smernice 94/11 majt vykladat v tom zmysle, Ze je
v rozpore s nimi pravna Uprava cClenského $tatu, o aku ide vo veci samej, zakazujica okrem iného
uvadzanie kozenej obuvi na trh, pochadzajtucej z inych c¢lenskych $tatov alebo tretich krajin a ktord
v poslednom uvedenom pripade uz bola uvedend na trh v inom clenskom s$tate alebo v dotknutom
¢lenskom stdte, ked tieto vyrobky nemaju oznadenie tykajtce sa ich krajiny povodu.

KedZe tieto dve otdzky sa tykajda tak vykladu primdrneho préva, ako aj smernice 94/11, treba
pripomenut, ze podla ustélenej )udlkatury sa akékolvek vnutrostitne opatrenie v oblasti, ktord bola
predmetom tplnej harmonizicie na drovni Unie, musi posudzovat vzhladom na ustanovenia takéhoto
harmoniza¢ného opatrenia, a nie na ustanovenia primdrneho prava (rozsudky Gysbrechts a Santurel
Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 33, ako aj Komisia/Belgicko, C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 63).

Treba v prvom rade zistit, ¢i harmonizacia vykonand touto smernicou, najmé v jej ¢lankoch 3 a 5, ma
uplnt povahu.

Na tento Gcel prindlezi Sidnemu dvoru vykladat tieto ustanovenia tak, Ze sa zohladni nielen ich znenie,
ale takisto ich kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej su sucastou (pozri rozsudok Sneller,
C-442/12, EU:C:2013:717, bod 21 a citovand judikattru).

Z odovodneni 1 az 3 a 7 smernice 94/11 vyplyva, ze cielom tejto smernice je presne definovat
jednotlivé prvky spolo¢ného systému oznacovania obuvi, aby sa zabradnilo problémom vyplyvajicim
z rozdielnosti vnutrostitnych pravnych tprav v tejto oblasti, na zdklade ktorych by mohli vzniknut
prekdzky pre voIny obchod v rdmci Unie. Harmonizicia tychto pravnych tGprav sa povazuje za vhodny
prostriedok na zru$enie tychto prekdzok volného obchodu, pricom tento ciel nemozno uspokojivo
dosiahnut samostatne ¢lenskymi Statmi.

Ako uvadza generdlna advokatka v bodoch 58 a 59 svojich ndvrhov, zo znenia ¢lanku 1 v spojeni
s ¢lankom 4, ako aj prilohy I smernice 94/11 vyplyva, ze tdto smernica nestanovuje minimalne
poziadavky, pokial ide o oznaCovanie materidlov pouzwanych na hlavnych prvkoch obuvi, ale
stanovuje tplné pravidla. Clenské $taty preto nie si opravnené stanovit prisnejie poziadavky.

Hoci je pravda, ze podla ¢lanku 5 uvedenej smernice ¢lenské $tity moézu umoznit, aby boli ,dodatoc¢né
textové informécie“ pripojené »podla potreby [k oznaceniu]“ ,popri informdacidch poiadovan}’rch touto
smernicou”, ni¢ to nemeni na tom, ze v sulade s tym istym clankom 5 clenské staty nesmu ,stlade
s ¢lankom 3... zakazovat alebo branit uvddzaniu obuvi, ktora spina poziadavky tejto smernice, na trh*.

Z doslovného vykladu uvedenych cldnkov 3 a 5 v spojeni s cielmi smernice 94/11 tak vyplyva, zZe tito
smernica vykonala dplni harmoniziciu, pokial ide o obsah iba povinnosti oznac¢ovania materidlov
pouzitych v hlavnych prvkoch obuvi, ktord, ked je raz splnend, znamend zdkaz, aby clenské Staty
branili uvadzaniu tychto vyrobkov na trh.

Vzhladom na vys$sie uvedené tivahy sa pravna uprava dotknutd vo veci samej v rozsahu, v akom sa tyka
oznacovania kozenych prvkov obuvi pochadza)ucej z inych ¢lenskych statov alebo uz prepustenej do
volného obehu na tizemi Unie, musi posudzovat vyluéne vzhladom na ustanovenia smernice 94/11,
a nie na ustanovenia primarneho prava.

Pokial ide v druhom rade o posudzovanie vzhladom na smernicu 94/11, treba pripomenut, ze opatrenia
stanovené na uvolnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi, ako sd smernica 94/11, sa uplatiuja rovnako
tak na vyrobky pochadzajtce z ¢lenskych statov, ako aj na vyrobky pochddzajice z tretich krajin, ktoré
boli prepustené do volného obehu v Unii. V tejto stvislosti Stidny dvor spresnil, Ze pokial ide o volny
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pohyb tovaru v rdamci Unie, vyrobky prepustené do volného obehu sa s kone¢nou platnostou a tplne
povazuju za vyrobky pochddzajuce z clenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok Tezi
Textiel/Komisia, 59/84, EU:C:1986:102, bod 26).

Podla ¢lanku 3 tejto smernice ,nesmu ¢lenské $taty zakazovat alebo branit uvedeniu obuvi, ktord splna
poziadavky tejto smernice na oznacovanie, na trh uplatiiovanim neharmonizovanych vnutrostatnych
predpisov upravujicich oznacovanie niektorych druhov obuvi alebo obuvi véeobecne®.

V sulade s ¢lankom 4 smernice 94/11 a prilohou I tejto smernice musi oznacenie tohto typu vyrobkov
uvadzat informdcie tykajice sa materidlu pouzitého na ich vyrobu (usen, povrstvend usen, textil alebo
iné materidly). Povinnost uviest krajinu povodu koze, akou je t4, ktort ukladd pravna dprava dotknutd
Vo veci samej, nie je teda stanovend touto smernicou.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze Stidny dvor uz rozhodol, ze pokial ide o vyklad ¢lanku 34 ZFEU,
oznacenia alebo uvedenie povodu, o aké ide vo veci samej, maju za ciel umoznit spotrebitelom
rozliSovat medzi ndrodnymi vyrobkami a dovezenymi vyrobkami a poskytnut im tak moznost uplatnit
svoje pripadné predsudky proti vyrobkom z cudziny. V ramci jednotného vnutorného trhu poziadavka
oznacenia povodu sposobuje v ur¢itom c¢lenskom S$tate nielen horsi odbyt vyrobkov z inych ¢lenskych
statov v dotknutych odvetviach, ale jej uc¢inkom je aj zabrzdenie vzdjomnému hospodarskemu
prenikaniu v ramci Unie, znevyhodiiujic predaj tovaru vyrobeného vdaka delbe prace medzi ¢lenské
$taty (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, 207/83, EU:C:1985:161, bod 17).

Okrem toho z judikattry tykajtcej sa toho istého ustanovenia vyplyva, ze lingvistické poziadavky, akymi
su tie, ktoré su stanovené pravnou upravou clenského $tatu, dotknutou vo veci samej, predstavuja
prekdzku obchodu v Unii, kedze vyrobky pochddzajice z inych clenskych $titov musia mat rozne
oznacenia, ¢o si vyzaduje dalsie naklady na balenie (rozsudok Colim, C-33/97, EU:C:1999:274, bod 36).

Vzhladom na vys$$ie uvedené dvahy treba odpovedat na prva a tretiu otazku tak, ze ¢lanky 3 a 5
smernice 94/11 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je vnutrostitna pravna tGprava
clenského stitu, o akua ide vo veci samej, ktord zakazuje okrem iného uvddzanie kozenej obuvi
pochddzajicej z inych clenskych s$tatov alebo tretich krajin na trh a ktorda v poslednom uvedenom
pripade uz bola uvedend na trh v inom ¢lenskom state alebo v dotknutom clenskom stéte, ked tieto
vyrobky nemaji oznacenie tykajtice sa ich krajiny pévodu.

O druhej a Stvrtej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, v podstate pyta, Ci
sa ¢lanky 34 ZFEU az 36 ZFEU a ¢lanky 3 a 5 smernice 94/11 majt vykladat v tom zmysle, Ze je
v rozpore s nimi vnutro$titna pravna dprava, o aku ide vo veci samej, zakazujica okrem iného
uvadzanie kozenej obuvi pochéddzajicej z tretej krajiny na trh, ktord zatial nebola legdlne uvedend na
trh na dzemi Unie, ked tieto vyrobky neobsahujti oznacenie tykajice sa krajiny povodu.

Podla samotného textu poskytnutého vnutrostitnym sidom sa tieto otdzky tykaju kozenej obuvi
pochadzajicej z tretej krajiny, ktord este nebola prepustend do volného obehu na uzemi Unie, teda
vratane talianskeho dzemia.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentit, ze v stlade s ¢lankom 28 ZFEU je zakazané ukladat
cld na dovoz a vyvoz tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj vsetky poplatky, ktoré maji rovnaky Gcinok
ako cl4, pricom tento zdkaz sa vztahuje tak na ,vyrobky s povodom v ¢lenskych stitoch®, ako aj na
»vyrobky pochddzajtce z tretich krajin, ktoré st v clenskych $tatoch vo volnom obehu®.
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Podla ¢lanku 29 ZFEU sa za vyrobky vo volnom obehu v ¢lenskom $tite povazuju tie vyrobky
s povodom v tretich krajindch, pri ktorych boli splnené dovozné formdlne naleZitosti a zaplatené cla
a poplatky s rovnakym ucinkom ako iné splatné a vyrubené cla v tomto ¢lenskom $téte, ak sa na tieto
vyrobky nevztahuje narok na plné alebo ciastocné vrétenie tychto ciel a poplatkov.

Zo znenia rozhodnutia vnutrostatneho stdu, ako aj zo spisu poskytnutého vnutrostaitnym stidom sa
vsak zda, ze predmetné vyrobky boli uvedené na trh v Taliansku, a preto uz boli prepustené do
volného obehu na tzemi Unie v zmysle ¢lanku 29 ZFEU.

Treba vsak jednak zdoraznit, Ze pre takéto vyrobky plati odpoved poskytnutd Sudnym dvorom
v bodoch 32 az 46 tohto rozsudku na prvad a tretiu otazku.

Na druhej strane, kedze druhd a $tvrtd otdzka sa tykajd vyslovne vyrobkov, ktoré este neboli prepustené
do voIného obehu na tzemi Unie, vyplyva z toho, Ze tieto otdzky maja hypotetickit povahu.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor méze odmietnut odpovedat na prejudicidlnu otdzku
vnutroétitneho stdu, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaki stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nema
k dispozicii skutkové a pravne podklady potrebné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré mu boli
polozené (rozsudok Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, bod 25 a citovand judikatura).

Preto treba konstatovat, ze druhd a $tvrta otdzka st nepripustné.

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a Siestou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 60 colného
kédexu Unie vykladat v tom zmysle, ze v rozpore s nim je takd vnutrostitna pravna Gprava, o akd ide
Vo veci samej.

Najprv treba poznamenat, Ze hoci vnitrostatny std ziada o vyklad ¢lanku 60 colného kédexu Unie,
tento c¢lanok nadobudne G¢innost az 1. maja 2016. Preto sa treba vyjadrit k vykladu clanku 24

nariadenia ¢. 2913/92, ktoré bolo Gc¢inné v case skutkovych okolnosti vo veci samej, pricom tento
¢lanok ma v podstate rovnaky obsah ako uvedeny ¢lanok 60.

Podla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 2913/92 na dcely stanovenia dovozného alebo vyvozného cla ,za krajinu
povodu tovaru na ktorého vyrobe sa podielali viaceré krajiny sa povazuje krajina, v ktorej sa ako
v poslednej uskutocnilo jeho podstatné a hospodarsky odévodnené spracovanie®.

Toto ustanovenie predstavuje spolo¢nu definiciu pojmu povodu tovaru, ¢o predstavuje nevyhnutny
prostriedok na zabezpeclenie jednotného uplatiiovania spolo¢nej colnej sadzby, ako aj akychkolvek
inych prijatych opatreni na dovoz alebo vyvoz tovaru Uniou alebo ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, bod 5).

Z toho vyplyva jednak to, Ze toto ustanovenie sa netyka obsahu informécie urcenej spotrebitelom
prostrednictvom oznacenia obuvi.

Jednak, ako tvrdi Komisia, kedze ¢lanok 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2013 nestanovuje ziadne kritérium
umoznujuce definovat pévod vyrobku v zavislosti od miesta posledného ,podstatné[ho] a hospodarsky
odovodnenél[ho] spracovani[a]“ v zmysle clanku 24 nariadenia ¢. 2913/92, treba konstatovat, ze
rozhodnutie vnutrostitneho sidu neumoznuje identifikovat spojitost medzi vykladom tohto ¢lanku 24
a rieSenim, ku ktorému sa ma dojst v spore vo veci same;j.
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KedZe odpoved Suidneho dvora na piatu a Siestu otdzku nie je relevantnd na rieSenie sporu vo veci
samej, treba konstatovat, Ze vzhladom na judikatdru citovand v bode 54 tohto rozsudku su tieto otdzky
nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 3 a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/11/ES z 23. marca 1994 o aproximacii
zakonov, inych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov o oznacovani materialov
pouzivanych v hlavnych zlozkich obuvi urc¢enej na predaj spotrebitefom sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze v rozpore s nimi je vnuatrostatna pravna uprava clenského statu, o akua ide vo veci
samej, ktora zakazuje okrem iného uvadzanie kozenej obuvi pochadzajicej z inych clenskych
statov alebo tretich krajin na trh a ktora v poslednom uvedenom pripade uz bola uvedena na trh
v inom c¢lenskom S$tite alebo v dotknutom c¢lenskom state, ked tieto vyrobky nemaju oznacenie
tykajuce sa ich krajiny povodu.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:492 11



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Talianske právo

	Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O smernici 98/34
	O prvej a tretej otázke
	O druhej a štvrtej otázke
	O piatej a šiestej otázke

	O trovách



