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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. septembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby —
Univerzalna sluzba a préva uzivatelov — Smernica 2002/22/ES — Cldnok 28 — Pristup k ¢islam
a sluzbam — Negeografické ¢isla — Smernica 2002/19/ES — Clanky 5, 8 a 13 —

Pravomoci vnutrostatnych regula¢nych organov — Kontrola cien — Tranzitné sluzby volani —
Vnutrostatna pravna dprava, ktord poskytovatelom tranzitnych sluzieb telefonickych hovorov zakazuje
uplatnenie vyssich poplatkov za volania na negeografické ¢isla oproti volaniam na geografické cisla —

Podnik, ktory nemd vyznamny vplyv na trhu — Prislu$ny vnutrostitny organ®
Vo veci C-85/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) z 12. februdra 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 18. februara 2014, ktory suvisi s konanim:
KPN BV
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. marca 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KPN BV, v zasttpeni: L. Mensink, T. van der Vijver a C. Schillemans, advocaten,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Wilman, G. Braun a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 28 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajacich
sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51;
Mim. vyd. 13/029, s. 367), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 11, dalej len ,smernica univerzilnej sluzby”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou KPN BV (dalej len ,KPN“) a Autoriteit
Consument en Markt (ACM) (arad pre spotrebitelov a trhy) vo veci prikazu s hrozbou pokuty,
ktorym sa spolo¢nosti KPN nariaduje znizenie cien za jej tranzitné sluzby volani na negeografické
¢isla.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Novy regulacny ramec uplatnitelny na elektronické komunikacné sluzby

Novy regula¢ny ramec uplatnitelny na elektronické komunikac¢né sluzby (dalej len ,NRR") pozostdva zo
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci
pre elektronické komunikac¢né siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd.
13/029, s. 349), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 37, dalej len ,ramcové smernica“), ako aj z osobitnych
smernic, ktoré ho doplnaji, a to smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca
2002 o povoleni na elektronické komunika¢né siete a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108,
s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002
o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova
smernica) (U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323), smernice univerzalnej sluzby a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajicej sa spracovavania osobnych adajov
a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o stkromi a elektronickych
komunikdciach) (U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).

— Réamcova smernica
Clanok 2 ramcovej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

g) ,narodny regulacny organ‘ je organ alebo organy, ktoré clensky $tat poveril regulacnymi tlohami
stanovenymi touto smernicou a $pecifickymi smernicami,

2 ECLILEU:C:2015:610



10

ROZSUDOK ZO 17. 9. 2015 — VEC C-85/14
KPN

) ,$pecifické smernice’ znamenajui smernicu [0 povoleni], smernicu [pristupovil smernica], smernicu
[univerzalnej sluzby] a smernicu 2002/58 ....

Clanok 6 ramcovej smernice, nazvany ,Mechanizmus konzulticii a transparentnosti, upravuje
vytvorenie vnutro$titnych konzulta¢nych postupov medzi ndrodnymi regula¢nymi orgdnmi (dalej len
»,NRO") a zainteresovanymi stranami, ak NRO majd v Gmysle prijat opatrenia podla tejto smernice
alebo $pecifickych smernic, ktoré maju vyznamny vplyv na relevantny trh.

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Konsoliddcia vniitorného trhu v oblasti elektronickych komunikacii“,
stanovuje predovsetkym NRO clenského statu povinnost spristupnit navrh opatrenia, ktoré zamysla
prijat v pripadoch uvedenych v trefom odseku tohto ¢lanku, Komisii a NRO v ostatnych c¢lenskych
statoch. Clanok 7a uvedenej smernice stanovuje postup jednotného uplatiiovania zamyslanych
opatreni tykajtcich sa uloZenia, zmeny a doplnenia alebo zrusenia réznych povinnosti.

Clanok 8 ramcovej smernice stanovuje vSeobecné ciele a principy reguldcie, ktorych dodrziavanie musia
NRO zabezpecit pri vykondvani regulacnych tloh uvedenych v tejto smernici, ako aj v $pecifickych
smerniciach.

Clanok 16 uvedenej smernice stanovuje pravidld pre uplatnenie postupu analyzy trhu.

— Smernica univerzalnej sluzby
Podla ¢ldnku 2 pism. d) a f) smernice univerzélnej sluzby znamena:

»d) ,geografické cislo® ¢islo z narodného telefénneho cislovacieho planu, kde cast jeho Cciselnej
Struktiry md geograficky vyznam pouzivany na smerovanie volani na fyzické umiestnenie
koncového bodu siete (network termination point — NTP)

f)  ,negeografické c¢islo’ ¢islo z nidrodného telefénneho ¢islovacieho planu, ktoré nie je geografickym
¢islom. Zahrna okrem iného c¢isla mobilnych telefénov, sluzieb volania na ucet volaného a sluzieb
za zvySend uhradu.”

Clanok 28 ods. 1 tejto smernice, nazvany ,Pristup k ¢islam a sluzbam*, stanovuje:

»Pokial je to technicky a ekonomicky mozné a s vynimkou pripadov, ked volany tcastnik z komer¢nych
dovodov obmedzil pristup volajicich, ktori sidlia v Specifickych geografickych oblastiach, ¢lenské staty
zabezpecia, aby prislusné vnutrostitne organy podnikli vsetky potrebné kroky, ktorymi zaistia, aby
koncovi uzivatelia mohli mat:

a) pristup k sluzbam s pouzitim negeografickych c¢isel v rdmci [Eurépskej tnie], a aby mohli tieto
sluzby vyuzivat, a

b) pristup k vietkym ¢islam poskytovanym v [Unii] bez ohladu na technolégiu a zariadenia, ktoré
operator pouziva, vratane ¢isel v narodnych telefénnych ¢islovacich planoch ¢lenskych statov, ¢isel
[Eurépskeho telefonneho (cislovacieho priestoru] (dalej len ,ETNSY) a univerzilnych
medzinarodnych cisel sluzieb volania na ucet volaného (UIFN).
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— Pristupova smernica

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikaé¢nych sieti a prislusnych zariadeni (pristupovd smernica), zmenena
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140 (dalej len ,pristupovd smernica®),
stanovuje:

»1. V ramci stanovenom [rdmcovou smernicou] harmonizuje tito smernica spdsob, akym c¢lenské staty
reguluju pristup a prepojenie elektronickych komunikac¢nych sieti a pridruzenych prostriedkov. Cielom
je vytvorenie regulacného ramca, v sulade s vnutornymi trhovymi principmi, pre vztahy medzi
poskytovatelmi sieti a sluzieb, ktorych vysledkom bude udrzatelnd hospodérska sutaz, interoperabilita
elektronickych komunikac¢nych sluzieb a prospech zakaznika.

2. Tato smernica stanovuje prava a povinnosti pre operatorov a podniky usilujice o prepojenie a/alebo
pristup k ich sietam a pridruzenym prostriedkom. Stanovuje ciele pre [NRO] z hladiska pristupu
a prepojenia a stanovuje postupy na zabezpecenie prehodnotenia povinnosti ulozenych [NRO],
pripadne ich zru$enie po dosiahnuti poZadovanych cielov. Pristup v tejto smernici sa nevztahuje na
pristup koncovych pouzivatelov.”

Clanok 5 pristupovej smernice, nazvany ,Pravomoc a zodpovednost [NRO] vzhladom na pristup
a prepojenie”, stanovuje:

»1. [NRO] pri plneni cielov stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcovej smernice] podporuji a pripadne
zabezpecuju v sulade s ustanoveniami tejto smernice primerany pristup, prepojenie a interoperabilitu
sluzieb, pricom svoje povinnosti vykondvaju spdsobom, ktory podporuje efektivnost, udrzatelnd
hospodarsku sutaz, efektivne investicie a inovdcie a poskytuje maximdilny prospech pre koncovych
pouzivatelov.

[NRO] maji najmé, a bez toho, aby boli dotknuté opatrenia, ktoré mozu byt vo vztahu k podnikom
s vyznamnym vplyvom na trhu podla ¢lanku 8, moznost ulozit:

a) v rozsahu potrebnom na zabezpeclenie prepojenia koniec-koniec, povinnosti podnikom, ktoré
kontroluju pristup ku koncovym pouzivatelom, v oddévodnenych pripadoch vritane povinnosti
prepojit ich siete, ak este nie su prepojené;

ab) v oddvodnenych pripadoch a v potrebnom rozsahu povinnosti podnikom, ktoré kontroluji pristup
ku koncovym uzivatelom, aby urobili svoje sluzby interoperabilnymi,

2. Povinnosti a podmienky ulozené v stulade s odsekom 1 st objektivne, transparentné, primerané
a nediskriminacné a vykondvaja sa v sulade s postupmi uvedenymi v ¢lankoch 6, 7 a 7a [ramcovej
smernice].

3. Pokial ide o pristup a prepojenie uvedené v odseku 1, ¢lenské staty zabezpecia, aby [NRO] mali
pravomoc zasiahnut na vlastny podnet v pripadoch, kde je to opravnené, aby sa zabezpecili politické
ciele ¢lanku 8 smernice 2002/21/ES (rdmcovd smernica) v stlade s ustanoveniami tejto smernice
a postupmi uvedenymi v ¢lankoch 6, 7, 20 a 21[rdmcovej smernice].”

Clanok 8 pristupovej smernice, nazvany ,UloZenie, zmena a doplnenie alebo zrusenie povinnosti, znie
takto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby [NRO] mali pravomoc ulozit povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13a.
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2. Ak je operdtor urceny ako operator s vyznamnym vplyvom na konkrétnom trhu, na zdklade
vysledku analyzy trhu, vykonanej v stlade s ¢lankom 16 [ramcovej smernice], [NRO] primerane ulozia
povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice.

3. Bez toho, aby boli dotknuté:

[...]

— ustanovenia ¢ldnkov 12 a 13 [rdmcovej smernice], podmienka 7 v casti B prilohy k [smernici
o povoleni], ktorad sa uplatiuje na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice, ¢lankov 27, 28 a 30
[smernice univerzdlnej sluzby]... obsahujiicej povinnosti podnikov, ktoré nie si oznacené ako
podniky s vyznamnym vplyvom na trhu ...

[NRO] neulozia povinnosti stanovené v clankoch 9 az 13 operatorom, ktori nie st urceni v sulade
s bodom 2.

4. Povinnosti ulozené v sulade s tymto clankom vychddzaju z povahy zisteného problému, st
primerané a oprdvnené vzhladom na ciele stanovené v c¢lanku 8 [rdmcovej smernice]. Takéto
povinnosti sa ulozia len po poradach v suilade s ¢lankami 6 a 7 uvedenej smernice.

“«

Clanok 13 ods. 1 pristupovej smernice s ndzvom ,Povinnost kontroly cien a tc¢tovania ndkladov”
stanovuje:

»[INRO] moze v stlade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit povinnosti tykajice sa navratnosti nakladov
a kontroly cien vratane povinnosti tykajicich sa ndkladovej orientdcie cien a povinnosti tykajicich sa
systémov uctovania ndkladov za poskytovanie $pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu
v situdcidch, ked analyza trhu ukazuje, ze nedostatok efektivnej hospodirskej sutaze znamend, Ze
dotknuty operdtor by mohol na $kodu koncovych uzivatelov drzat ceny na neprimerane vysokej trovni
alebo by mohol uplatniovat stld¢anie marze. ...

Smernica 2009/136
Podla odévodnenia 46 smernice 2009/136:

»Pri jednotnom trhu sa predpokladd, Ze koncovi uzivatelia maji moznost pristupu k vsetkym
telefonnym cislam uvedenym v ndrodnych telefénnych cislovacich planoch inych clenskych statov
a k vSetkym sluzbam prostrednictvom negeografickych cisel v ramci Spoloc¢enstva, medzi ktoré okrem
inych patria ¢isla sluzieb volania na ucet volaného a (cisla sluzieb za zvySenu uhradu.
Cezhrani¢nému pristupu k zdrojom ¢islovania a k stvisiacim sluzbam by sa nemalo brénit s vynimkou
objektivne oddvodnenych pripadov, napriklad ked je to potrebné pre boj proti podvodom
a zneuzivaniu... ked je ¢islo definované ako ¢islo len s vnatrostitnou pdsobnostou... alebo pokial je to
technicky alebo ekonomicky neuskutoé¢nitelné. ...

ECLILEU:C:2015:610 5
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Holandské prdavo

V zmysle ¢lanku 6.5 zdkona o telekomunikdcidch (Telecommunicatiewet, dalej len , Tw*), ktorym sa
prebral ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby do vnutrostatneho prava:

»1. Poskytovatelia verejnych elektronickych komunika¢nych sieti alebo verejnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb, ktori v tejto suvislosti vykonavaju kontrolu pristupu ku koncovym
pouzivatelom, zabezpecia, aby koncovi pouzivatelia, ktori sa nachadzajid v Eurdpskej unii, mohli mat
pristup ku vsetkym:

a) cislam z narodného ¢islovacieho planu, ktoré su poskytnuté v Eurdpskej nii;
b) cisla [ETNS] a
¢) cislam, ktoré poskytla [Medzinarodnd telekomunikac¢na tnia (ITU)],

a aby mohli vyuzivat sluzby s pouzitim ¢isel uvedenych v pismenach a) az c) s vynimkou pripadov, ked
to nie je technicky alebo ekonomicky mozné alebo ked sa volany dcastnik rozhodol obmedzit volania
z urcitych geografickych oblasti.

2. Vseobecnym spravnym opatrenim alebo na jeho zdklade je mozné stanovit podrobnejsie pravidla na
zaistenie dodrziavania povinnosti v zmysle odseku 1. Tieto pravidla sa moézu vztahovat najmd na
poplatky za pristup k ¢islam uvedenym v odseku 1.

3. Pravidld uvedené v odseku 2 mézu byt odlisné pre rozne kategérie poskytovatelov uvedenych
v odseku 1, ktoré buda stanovené na zédklade tychto pravidiel. Na zaklade tychto pravidiel je mozné
preniest vykon urcitych tloh na [ACM] a zverit mu urcité pradvomoci.”

Na zdklade Tw bolo prijaté rozhodnutie o interoperabilite (Besluit Interoperabiliteit, dalej len ,BI).
Clanok 5 BI v zneni G¢innom od 1. jula 2013 znie takto:

»1. Poskytovatel verejnych telefonickych sluzieb alebo zucastneny poskytovatel verejnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb, ktory v tejto sutvislosti vykondva kontrolu pristupu ku
koncovym pouzivatelom, zabezpeci, aby koncovi pouzivatelia mohli pouzivat sluzby vyuzivajice
negeografické ¢isla v Unii.

2. Povinnost uvedend v odseku 1 si v kazdom pripade vyzaduje, aby poskytovatelia verejnych
telefonickych sluzieb a poskytovatelia verejnych elektronickych komunika¢nych sluzieb uvedeni
v odseku 1, uplatnili za volania na ¢islo zo sérii 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909, 116, 14
alebo 18 poplatky alebo int odplatu, ktoré st porovnatelné s poplatkami alebo inou odplatou, ktoré
tito poskytovatelia uplatnuji za volania na geografické ¢isla, a aby odlisné poplatky alebo odplatu
uplatnili vylu¢ne vtedy, ked je to nevyhnutné na pokrytie dodato¢nych ndkladov suvisiacich
s volaniami na tieto negeografické ¢isla. Vynos ministerstva moze stanovit, Ze tito povinnost sa
vztahuje na dalsie kategérie poskytovatelov alebo na dalsie kategdrie negeografickych ¢isel.

3. Vo vynose ministerstva mozno upravit detailnejsie pravidla tykajice sa povinnosti uvedenej
v odseku 1.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

KPN poskytuje tranzitné sluzby volani na negeografické ¢isla v Holandsku, ktoré predstavuju priblizne
20 % prenosov na tieto cisla.
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ACM, ktory konstatoval, Ze KPN v rozpore s ¢lankom 5 BI uplatiovala za tranzitné sluzby volani na
negeografické cisla vyssie poplatky oproti rovnakym sluzbam na geografické cisla a Ze tento rozdiel
nebol odovodneny dodato¢nymi ndkladmi, vydal na zdklade svojej pravomoci NRO rozhodnutim
z 18. oktdbra 2013 proti spoloc¢nosti KPN prikaz upravit si svoje poplatky pod hrozbou pokuty vo vyske
25000 eur denne, najviac do vysky 5 miliénov eur.

KPN podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na College van Beroep voor het bedrijfsleven
(odvolaci sud v administrativnopravnych sporoch z oblasti hospodarskeho prava).

Na podporu svojho odvolania KPN predovsetkym uvadza, ze ¢lanok 5 BI nie je v stilade s NRR, ktory
umoznuje kontrolu cien len v pripade operatorov s vyznamnym vplyvom na trhu a len po uskuto¢neni
analyzy trhu. Okrem toho sa KPN domnieva, ze ako poskytovatel tranzitnych sluzieb volani nepatri do
posobnosti ¢lanku 5 BI. Tato spoloc¢nost pritom tvrdi, Ze rozhodnutie ACM je neprimerané a zalozené
na nevhodnom odévodneni v rozsahu, v akom tento organ nespravne konstatoval, Ze ¢lanok 5 BI sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze dodato¢né naklady za poskytnutie tranzitnych sluzieb volani nemoézu
prevy$ovat naklady zalozené na striktnej ndkladovej orientdcii. V tejto suvislosti KPN tvrdi, ze
poplatok za tranzitné sluzby volani, ktoré poskytuje, ma len maly vplyv na celkové poplatky a zZe cena
tranzitnych sluzieb za volania na negeografické cisla je primerana.

ACM odovodnuje spravnost svojho rozhodnutia konstatovanim, ze pravidlo porovnatelnosti cien za
tranzitné sluzby volani vychddza z clanku 28 smernice univerzilnej sluzby, ktora clenskym s$tatom
ukladd povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia na to, aby zabezpe(ili, Ze koncovi uzivatelia buda
moct mat volny pristup k sluzbdm vyuzivajucim negeografické ¢isla, a ktord tak umoznuje bojovat
proti prekdazkam k takémuto pristupu vyplyvajicim z prili§ vysokych cien.

Vnitrostatny sid sa pyta na sulad ¢lanku 5 BI s pravom Unie, kedZe tento ¢ldnok vychadza
z Clanku 6.5 Tw, ktorym sa preberd c¢lanok 28 smernice univerzidlnej sluzby. Tento sud sa v tejto
suvislosti pyta, ¢i skuto¢nost, ze ¢lanok 5 BI nepozaduje, aby sa pred prijatim reguldcie poplatkov
uskutocnil prieskum trhu, je v sulade s ¢lankom 28 smernice univerzalnej sluzby.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze z pojmu ,vsetky potrebné kroky” uvedeného v ¢lanku 28 smernice
univerzdlnej sluzby vyplyva, Ze prijatie regulicie poplatkov je v zasade povolené. Zdoraznujuc, ze
odovodnenie 46 smernice 2009/136 evokuje, Ze tento ¢lanok smernice univerzalnej sluzby sa tyka len
nevyhnutnych opatreni pre zabezpeclenie cezhrani¢ného telefonického prenosu medzi clenskymi
$tatmi, sa vnutrostatny sud domnieva, Ze vznikd otdzka, ¢i uvedeny c¢lanok mozno vykladat v tom
zmysle, ze v pripade, ked st volania na negeografické cisla cezhrani¢ne technicky dostupné, su
prislusné vnutrostitne orginy opravnené prijat opatrenia na odstrdnenie prekazok, ktoré vytvaraja
poplatky.

Vnutrostatny sud konstatuje, ze skuto¢nost, ze poplatky sa povazuja za prekazku pre pristup k sluzbam
vyuzivajucim negeografické cisla, mdze zavisiet od rozsahu, v akom tieto poplatky prevysuju poplatky
za volania na geografické cisla.

Tento sid v tejto suvislosti na jednej strane zdoéraznuje, ze poplatky za tranzitné sluzby volani na
negeografické cisla mozu byt natolko vysoké, ze koncovych uzivatelov povedu k tomu, aby tieto sluzby
nevyuzivali. Na druhej strane mozno podla neho pripustit, Ze kazdé zvy$enie cien za tranzitné sluzby
volani na negeografické c¢isla bude mat za nésledok urcité znizenie dopytu po tychto sluzbach. Podla
uvedeného sudu vsak uplatnenie vyssich poplatkov za pristup k tranzitnym sluzbam volani na
negeografické ¢isla oproti volaniam na geografické cisla moze mat len okrajovy efekt. Vnutrostatny
sud sa pyta, ¢i v poslednom uvedenom pripade mozno tvrdit, Ze koncovi uzivatelia nebudd mat nijaky
pristup k sluzbdm vyuzivajicim negeografické cisla. Okrem toho poznamendva, Ze rozhodnutie ACM

sa tyka len poplatkov, ktoré fakturuje KPN za tranzitné sluzby volani na negeografické cisla, ktoré
poskytuje, a ktoré predstavuju priblizne 20 % z jej celkového prenosu na tieto cisla.
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Okrem toho vnutrostitny sud kladie otazku, ¢i ¢lanok 28 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby priptsta,
aby reguldciu dhrady stanovil iny organ ako NRO, ktory vykondva pravomoc uvedenu v ¢lanku 13
ods. 1 smernice o pristupe a aby len poslednému uvedenému orginu prindlezala pravomoc uplatnit
takdto regulaciu.

Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. Umoznuje ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby, aby sa zaviedla reguldcia poplatkov bez toho,
aby z analyzy trhu vyplynulo, Ze operator ma v stvislosti s regulovanou sluzbou vyznamny vplyv
na trhu, aj ked st cezhrani¢né volania na negeografické cisla technicky dostupné a jedind
prekazka pristupu k tymto ¢islam spociva v tom, Ze sa v pripade tohto operatora uplatiuja vyssie
poplatky za volania na negeografické ¢islo ako za volania na geografické cislo?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku vznikaju... tieto dve otazky:

a) Plati pravomoc regulovat poplatky aj vtedy, ked maju vyssie poplatky na objem volani na
negeografické cisla len obmedzeny vplyv?

b) Do akej miery disponuje eSte vnutrostitny sdd volnou tvahou, pokial ide o otdzku, ¢i
opatrenie v oblasti poplatkov, ktoré je podla clanku 28 smernice univerzilnej sluzby
nevyhnutné, nepredstavuje vzhladom na ciele sledované touto smernicou neprimerand zétaz
pre poskytovatela tranzitu?

3. Ponechava cldnok 28 ods. 1 smernice univerzédlnej sluzby otvorent moznost, aby kroky, ktoré sa
uvadzaju v tomto ustanoveni, prijal iny orgdn ako NRO, ktory vykondva pravomoc uvedenu
v ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice, a aby len poslednému uvedenému organu prindlezala
pravomoc uplatnit takato regulaciu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, ze prislusnému nirodnému orgdnu umoziuje, aby
stanovil poplatkovd povinnost, o akt ide v konani vo veci samej, podla ¢lanku 28 smernice univerzélnej
sluzby, s cielom odstranit prekazku pre volania na negeografické ¢isla v Unii, ktora nemd technicki
povahu, ale ktord vyplyva z uplatinovanych poplatkov, bez toho, aby sa uskutoc¢nila analyza trhu,
z ktorej vyplyva, ze dotknuty podnik md na trhu vyznamny vplyv. V pripade kladnej odpovede sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i takito povinnost mozno ulozit v pripade, ak je vplyv poplatkov na objem
volani na negeografické ¢isla obmedzeny a ¢i vnutro$titnemu stdu prindlezi volnd dGvaha, pokial ide
o otdzku, ¢i takdto povinnost nepredstavuje pre poskytovatela tranzitnych sluzieb volani neprimerant
zataz.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze poplatkova povinnost, o aku ide v konani vo veci same;j,
bola ulozend KPN, ktord poskytuje tranzitné sluzby volani na negeografické cisla. Tieto sluzby
spocivaju v presmerovani volani zo siete poskytovatela elektronickych komunika¢nych sluzieb do siete
iného poskytovatela prostrednictvom prechodnej siete podniku, ktory poskytuje uvedené tranzitné
sluzby. Této povinnost bola ulozend s ciefom zarucit porovnatelnost cien za tranzitné sluzby volani na
negeografické cisla s cenami za rovnaké sluzby volani na geografické ¢isla a dosiahnut tGcel uvedeny
v ¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby.
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V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, ze ¢ldnok 28 ods. 1 pism. a) smernice univerzalnej sluzby
stanovuje, ze pokial je to technicky a ekonomicky mozné a s vynimkou pripadov, ked volany ucastnik
z komerc¢nych dévodov obmedzil pristup volajtcich, ktori sidlia v niektorych geografickych oblastiach,
Clenské staty zabezpecia, aby prislusné vnutrostitne organy podnikli vSetky potrebné kroky, ktorymi
predovsetkym zaistia, aby koncovi uzivatelia mohli mat pristup k sluzbam s pouzitim negeografickych
¢isel v ramci Unie.

Ani ¢lanok 28 ods. 1 pism. a) smernice univerzalnej sluzby, ani nijaké iné ustanovenie tej istej smernice
nespresnuju, ¢o sa md rozumiet pod pojmom ,vsetky potrebné kroky“, ani povahu tychto opatreni a ani
to, ¢i st NRO prislusné pre prijatie takychto opatreni, a preto vznikd otdzka, ¢i mozno ulozit
poplatkova povinnost, o akd ide v konani vo veci samej na ucely dosiahnutia ciela uvedeného v tomto
ustanoveni. Za tychto podmienok je potrebné zistit, ¢i rimcova smernica a ostatné $pecifické smernice,
ktoré tvoria harmonizovany ramec v oblasti reguldcie sieti a sluzieb, obsahuji tidaje, na zdklade ktorych
by bolo mozné odpovedat na tato otdzku.

Podla ustalenej judikattiry Sidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie nutné vziat do tivahy
nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzijomny kontext a ciele sledované pravnou udpravou, ktorej je
sticastou (rozsudok T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, bod 32).

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 patri pristupovd smernica do rdmca
upraveného v ramcovej smernici, ktord harmonizuje spdsob, akym clenské staty reguluju pristup
a prepojenie elektronickych komunikac¢nych sieti a pridruzenych prostriedkov. Cielom tejto smernice je
v sulade s vnutornymi trhovymi principmi vytvorenie regulacného ramca pre vztahy medzi
poskytovatelmi sieti a sluzieb, ktorych vysledkom bude zavedenie udrzatelnej hospodarskej sataze
a ktory zaisti interoperabilitu elektronickych komunika¢nych sluzieb a zaroven zdkaznikovi poskytne
vyhody. Pristupovd smernica stanovuje predovsetkym ciele urcené pre NRO, pokial ide o pristup
a prepojenie.

Clanok 5 ods. 1 prvy pododsek pristupovej smernice sa tyka pravomoci a uloh NRO, pokial ide
o pristup a prepojenie. Uvedeny cldnok stanovuje, Ze tieto orgdny pri plneni cielov stanovenych
v ¢lanku 8 ramcovej smernice podporuju a pripadne zabezpecuju v stulade s ustanoveniami tejto
smernice zodpovedajuci pristup, prepojenie, ako aj interoperabilitu sluzieb a zdroven rozvijaju
hospodarsku efektivnost prostrednictvom podpory udrzatelnej hospoddrskej sutaze, povzbudzovania
rentabilnych investicii a inovécii a poskytnutia maximdlnych vyhod koncovym pouzivatelom (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Polsko, C-227/07, EU:C:2008:620, bod 64).

Je potrebné pripomenuit, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze z ¢linku 5 ods. 1 prvého pododseku
pristupovej smernice vyplyva, ze Glohou NRO je zabezpecit primerany pristup a prepojenie, ako aj
interoperabilitu sluzieb prostriedkami, ktoré nie st taxativhe vymenované (pozri v tomto zmysle
rozsudok TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, bod 58).

V tomto kontexte v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 druhym pododsekom pism. a) tejto smernice a bez toho,
aby boli dotknuté opatrenia, ktoré mozu byt prijaté vo vztahu k podnikom s vyznamnym postavenim
na trhu podla ¢ldnku 8 tejto smernice, musia mat uvedené orgidny moznost uloZit ,povinnosti
podnikom, ktoré kontroluju pristup ku koncovym pouzivatelom, v od6évodnenych pripadoch vritane
povinnosti prepojit ich siete” s jedinym cielom, a to zabezpecit prepojitelnost medzi koncovymi bodmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, bod 59).

Clanok 5 ods. 3 pristupovej smernice sa tyka tiez pristupu a prepojenia a stanovuje, ze sa NRO musi
priznat moznost autonémne zasiahnut, ked stanovuje, Ze uvedené orgény mozu predovsetkym
zasiahnut na vlastny podnet, aby zabezpelili dodrZiavanie cielov stanovenych v ¢ldnku 8 smernice
rdmcovej smernice v sulade s ustanoveniami pristupovej smernice a postupmi uvedenymi najma
v clankoch 6 a 7 ramcovej smernice.
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Tieto ustanovenia ramcovej smernice a pristupovej smernice teda NRO umoznuju, aby prijali opatrenia
voci podniku, ktory nemd vyznamny vplyv na trhu, ale ktory kontroluje pristup ku koncovym
pouzivatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, bod 62).

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pristupovej smernice clenské $taty zabezpedia, aby NRO mali prévomoc ulozit
povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13a tejto smernice a najméd povinnosti stvisiace s kontrolou cien
podla ¢ldnku 13 uvedenej smernice. Podla ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice ak je na zdklade vysledku
analyzy trhu vykonanej v sulade s ¢lankom 16 ramcovej smernice operator posudeny ako operator
s vyznamnym vplyvom na konkrétnom trhu, ulozia mu NRO uvedené povinnosti.

V sulade s ¢lankom 8 ods. 3 pristupovej smernice bez toho, aby boli dotknuté niektoré ustanovenia,
medzi nimi ¢lanok 28 smernice univerzédlnej sluzby, ktoré stanovuju povinnosti pre iné podniky ako
tie, ktoré si oznacené ako podniky s vyznamnym vplyvom na trhu, m6zu NRO ulozit povinnosti
tykajtice sa kontroly cien upravené predovsetkym v clanku 13 pristupovej smernice len operatorom,
ktori st povazovani za operatorov s vyznamnym vplyvom na trhu v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 tejto
smernice.

Z toho vyplyva, tak ako zdoraznil aj generdlny advokat v bode 47 svojich navrhov, ze ¢lanok 8 ods. 3
pristupovej smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze s vynimkou rdmca urcitych ustanoveni a najma
¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby nemo6zu NRO ulozit také povinnosti stvisiace s kontrolou
ceny ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 13 pristupovej smernice, operatorom bez vyznamného vplyvu
na danom trhu. Cldnok 8 ods. 3 pristupovej smernice teda nebrani tomu, aby sa na zaklade ¢ldnku 28
smernice univerzalnej sluzby v pripade, ak st splnené podmienky pre uplatnenie tohto ustanovenia,
ulozili operdtorovi, ktory nemd vyznamné postavenie na dotknutom trhu, povinnosti v oblasti kontroly
cien tak, ako st uvedené v clanku 13 ods. 1 tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze NRO moézu na zdklade c¢lanku 28 smernice univerzdlnej sluzby ulozit poplatkové
povinnosti porovnatelné s povinnostami uvedenymi v c¢ldnku 13 ods. 1 pristupovej smernice
operatorovi, ktory nemd na trhu vyznamné postavenie, ale ktory kontroluje pristup koncovych
uzivatelov, ak takdto povinnost predstavuje nevyhnutné a primerané opatrenie na to, aby sa zaistilo, ze
koncovi uZivatelia budd moéct mat pristup k sluzbdm vyuzivajicim negeografické ¢isla v Unii, ¢o
s ohladom na vSetky relevantné okolnosti a najmi s ohladom na vplyv predmetnych poplatkov na
pristup koncovych uzivatelov k uvedenym sluzbdm prindlezi posadit vnatrostatnemu sudu.

Takyto vyklad je napokon v sulade aj s cielom, ktory sleduje ¢ldnok 28 smernice univerzilnej sluzby,
ktorym je predovsetkym zaistit koncovym uzivatefom pristup k sluzbdm vyuzivajicim negeografické
¢isla v Unii, ako aj v sulade s cielom sledovanym smernicou univerzalnej sluzby, ktorym je vytvorenie
regula¢ného rdmca, v stlade s vndtornymi trhovymi principmi, pre vztahy medzi poskytovatelmi sieti
a sluzieb, ktory podporuje vytvorenie udrzatelnej hospodarskej sutaze a ktory zaistuje interoperabilitu
elektronickych komunika¢nych sluzieb a zaroven zakaznikovi poskytuje vyhody.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 5 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 8 ods. 4 pristupovej smernice
stanovuju podmienky, ktoré musia splnat povinnosti, ktoré NRO ulozia operitorom poskytujicim
siete alebo elektronické komunikacné siete v silade s ¢lankom 5 ods. 1 a ¢lankom 8 tejto smernice.

Clanok 5 ods. 2 pristupovej smernice teda stanovuje, Ze povinnosti a podmienky stanovené na ziklade
odseku 1 tohto ¢lanku musia byt objektivne, transparentné, primerané a nediskriminacné a je potrebné
ich vykonavat v stlade s postupmi uvedenymi v ¢lankoch 6, 7 a 7a ramcovej smernice.

Podla ¢lanku 8 ods. 4 pristupovej smernice musia povinnosti ulozené v stlade s tymto ¢lankom
vychddzat z povahy zisteného problému, musia byt primerané a odovodnené s ohladom na ciele
uvedené v clanku 8 rdmcovej smernice a mozno ich ulozit len na zdklade predchddzajicej konzulticie
stanovenej v ¢lankoch 6 a 7 ramcovej smernice.
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Zo vietkych tychto skutocnosti vyplyva, ze poplatkovd povinnost, o akd ide v konani vo veci samej
stanovend na zdklade clanku 28 smernice univerzalnej sluzby musi tiez splhat podmienky uvedené
v bodoch 43, 46 a 47 tohto rozsudku, c¢o prindlezi posadit vnutrostatnemu sadu.

S ohladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je na prvi a druht poloZenu otdzku potrebné odpovedat
tak, ze pravo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze prislu$nému narodnému organu umoziuje uloZit
poplatkova povinnost, o aku ide v konani vo veci samej, podla ¢ldnku 28 smernice univerzélnej sluzby,
s cielom odstranit prekazku pre volania na negeografické ¢isla v Unii, ktord nema technickd povahu,
ale ktora vyplyva z uplatnovanych poplatkov, bez toho, aby sa uskutoc¢nila analyza trhu, z ktorej
vyplyva, ze dotknuty podnik md na trhu vyznamny vplyv, ak takato povinnost predstavuje nevyhnutné
opatrenie na to, aby sa zarucilo, Ze koncovi uzivatelia budi moct mat pristup k sluzbam vyuzivajicim
negeografické ¢isla v Unii. Prindlezi vnutro$tdtnemu sidu, aby presktimal, ¢i je tito podmienka splnend
a ¢i je poplatkova povinnost objektivna, transparentnd, primerand, nediskriminac¢nd, ¢i vychadza
z povahy zisteného problému a je odovodnend s ohladom na ciele uvedené v ¢linku 8 rdmcovej
smernice a ¢i boli postupy uvedené v ¢lankoch 6, 7 a 7a ramcovej smernice dodrzané.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutro$tatny std v podstate pyta, ¢i sa méa pravo Unie vykladat v tom zmysle,
ze Clensky $tit moze stanovit, ze poplatkovd povinnost podla ¢ldnku 28 smernice univerzilnej sluzby,
o aku ide vo veci samej, ulozi iny vnutrostitny organ ako NRO, ktory je vo vSeobecnosti povereny
uplatnovanim NRR.

Clanok 28 smernice univerzalnej sluzby stanovuje, ze opatrenia, ktorych sa tyka, prijma ,prislusné
vnutrostatne organy“. Pojem ,prislusné vnutrostitne organy“ vsak nie je definovany ani v rdmcovej
smernici, ani v smernici univerzalnej sluzby.

V tomto ohlade je v$ak potrebné pripomendt, ze ¢ldnok 2 pism. g) rdmcovej smernice definuje NRO
ako organ alebo organy, ktoré c¢lensky stat poveril regula¢cnymi tlohami stanovenymi touto smernicou
a Specifickymi smernicami uvedenymi v ¢lanku 2 pism. 1) tejto smernice. Tato definiciu mozno na
zéklade ¢lanku 2 prvého odseku smernice univerzalnej sluzby uplatnit na tcely tejto smernice, ktord je
jednou zo $pecifickych smernic uvedenych v ¢lanku 2 pism. 1) rimcovej smernice.

Podla judikatiry Sidneho dvora majd ¢lenské $téty v danej oblasti instituciondlnu autonémiu v ramci
organizacie a $trukturalizacie svojich NRO v zmysle ¢lanku 2 pism. g) rdmcovej smernice, pri jej
vykonavani vSak musia Gplne dodrziavat ciele a povinnosti stanovené v tejto smernici (pozri rozsudky
Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, bod 24, a Base a i,
C-389/08, EU:C:2010:584, bod 26).

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze podla ¢lanku 3 rdmcovej smernice musia ¢lenské $taty najma
dbat na to, aby kazdu dlohu uloZzend NRO vykonal prislusny organ, ze nezavislost tychto organov bude
zaruCend tym, Ze zabezpecia ich pravne odclenenie a nezavislé fungovanie od vsetkych organizacii
poskytujucich siete, zariadenia alebo elektronické komunikacné sluzby a ze uvedené organy budu svoje
pravomoci vykonavat nestranne, transparentne a vo vhodnom case. Navyse v stlade s ¢lankom 4 tej
istej smernice musia byt rozhodnutia tychto orgdnov predmetom uc¢inného opravného prostriedku
pred organom nezavislym od zainteresovanych stran (pozri rozsudok Base a i, C-389/08,
EU:C:2010:584, bod 29).

Podla ¢lanku 3 ods. 2, 4 a 6 rdmcovej smernice maju ¢lenské $téty nielen povinnost zarucit nezavislost
NRO tym, ze zabezpecia ich pravne odclenenie a nezavislé fungovanie od vsetkych organizacii
poskytujucich siete, zariadenia alebo elektronické komunikacné sluzby, ale tiez st povinné zverejnit
ulohy, ktoré maju tieto organy vykondvat v sulade s NRR, tak aby boli lahko dostupné, najmé pokial ide
o ulohy, ktoré st zverené viacerym organom, a ozndmit Komisii ndzov orgdnov poverenych plnenim
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tychto funkcii, ako aj ich prislusni zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudky Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, bod 25, a UPC Nederland, C-518/11,
EU:C:2013:709, bod 52).

Z toho vyplyva, ze ak tieto opravnenia, o i len Ciastocne, prindlezia inému vnutro$tatnemu organu ako
NRO, ktory je vo véeobecnosti povereny uplatiiovanim NRR, prindlezi kazdému clenskému statu dbat
o to, aby tento iny orgdn nebol priamo alebo nepriamo zapojeny do ,prevadzkovych funkcii“ v zmysle
ramcovej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones,
C-82/07, EU:C:2008:143, bod 26).

Z uvedeného vyplyva, ze pravo Unie umoziuje, aby clensky $tit poveril tlohami vyplyvajicimi
z uplatiiovania NRR viaceré orgdny pod podmienkou, Ze pri vykone svojich funkcii bude kazdy
z tychto organov splnat podmienky prislusnosti, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti, ktoré st
stanovené v ramcovej smernici, a Ze rozhodnutia, ktoré kazdy z tychto organov prijme v ramci svojich
funkcii, budit moct byt predmetom ut¢inného opravného prostriedku pred orgdnom nezdvislym od
zainteresovanych stran. Prindlezi vnutro$taitnemu sidu, aby preskimal, ¢i vnidtrostatny organ, ktory
stanovil poplatkovii povinnost, o aki ide vo veci samej, spiiia vietky tieto podmienky.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti treba na tretiu polozend otdzku odpovedat tak, ze pravo Unie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit moze stanovit, ze poplatkovd povinnost podla ¢lanku 28
smernice univerzalnej sluzby, o aka ide vo veci samej, ulozi iny vnutrostatny organ ako NRO, ktory je
vo vieobecnosti povereny uplatiiovanim NRR, pod podmienkou, Ze tento organ splia podmienky
prislusnosti, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti, ktoré st stanovené v raimcovej smernici, a Ze
rozhodnutia, ktoré prijme, budii méct byt predmetom Gc¢inného opravného prostriedku pred orgdnom
nezavislym od zainteresovanych stran, co prindlezi posudit vnutrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Privo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze prisluinému nirodnému orginu umoziuje
ulozit poplatkovit povinnost, o akd ide v konani vo veci samej, podla ¢linku 28 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajacich sa elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb (smernica
univerzalnej sluzby), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009, s cielom odstranit prekazku pre volania na negeografické
¢isla v Unii, ktora nema technickd povahu, ale ktora vyplyva z uplatiiovanych poplatkov, bez
toho, aby sa uskutocnila analyza trhu, z ktorej vyplyva, ze dotknuty podnik ma na trhu
vyznamny vplyv, ak takato povinnost predstavuje nevyhnutné a primerané opatrenie na to,
aby sa zarucilo, Ze koncovi uzivatelia budid moct mat pristup k sluzbim vyuzivajucim
negeografické ¢isla v Unii.

Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby preskamal, ¢i je tato podmienka splnena a ¢i je
poplatkova povinnost objektivna, transparentnd, primerand, nediskrimina¢nd, ¢i vychadza
z povahy zisteného problému a je odovodneni s ohladom na ciele uvedené v ¢linku 8
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolocnom
regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica),
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zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009, a ¢i boli postupy uvedené v clankoch 6, 7 a 7a smernice 2002/21,
zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140, dodrzané.

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit moze stanovit, Ze poplatkovi
povinnost podla ¢lanku 28 smernice 2002/22, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136,
o aku ide vo veci samej, ulozi iny vnutrostatny organ ako narodny regulacny organ, ktory je
vo vSeobecnosti povereny uplatiovanim narodného regulacného ramca Unie pre elektronické
komunikacné siete a sluzby, pod podmienkou, Ze tento organ splina podmienky prislusnosti,
nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti, ktoré su stanovené v smernici 2002/21,
zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140, a ze rozhodnutia, ktoré prijme, budi méoct byt
predmetom ucinného opravného prostriedku pred organom nezavislym od zainteresovanych
stran, Co prindlezi posudit vniatrostatnemu sudu.

Podpisy
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