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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. aprila 2015*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnttro$titne zdanenie — Clanok 110 ZFEU — Dan

z motorovych vozidiel vyberana ¢lenskym $tatom v okamihu prvého prihlasenia alebo prvého zapisu

vlastnickeho prava — Neutralita medzi ojazdenymi motorovymi vozidlami z inych clenskych $tatov

a podobnymi motorovymi vozidlami, ktoré s k dispozicii na vnatro$tatnom trhu”

Vo veci C-76/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Brasov (Rumunsko) z 29. janudra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru
12. februara 2014, ktory stvisi s konanim:
Mihai Manea
proti

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor M. Ilesi¢ (spravodajca),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz a ].-C. Bonichot, sudcovia A. Arabadziev, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Manea, v zastupeni: R. Catélin, avocat,

— rumunskd vlada, v zastipeni: R. H. Radu, splnomocneny zastupca, V. Angelescu a D. M. Bulancea,
poradcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a G.-D. Balan, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. februara 2015,

* Jazyk konania: rumuncina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 110 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Maneom a Institutia Prefectului judetul
Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor vo
veci dane, ktorej zaplatenie sa pozaduje od pana Maneu na ucely prihldsenia ojazdeného motorového
vozidla pochéadzajtuceho z iného ¢lenského $tatu do evidencie vozidiel v Rumunsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

»Eurépske normy znecistenia“ stanovuji pripustné limity emisii vyfukovych plynov novych motorovych
vozidiel predavanych v clenskych Stitoch Eurépskej tinie. Prvd z tychto noriem (vSeobecne nazyvand
»norma Euro 1“) bola zavedena smernicou Rady 91/441/EHS z 26. juna 1991, ktorou sa meni a doplna
smernica 70/220/EHS o aproximdcii pravnych predpisov clenskych S§titov o opatreniach proti
znecistovaniu ovzdusia vyfukovymi plynmi z motorovych vozidiel (U. v. ES L 242, s. 1; Mim. vyd.
13/010, s. 329), ktord nadobudla G¢innost 1. janudra 1992. Odvtedy sa pravidla v tejto oblasti
postupne sprisiovali s ciefom zlepsit kvalitu ovzdusia v Unii.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje ramec
pre typové schvédlenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov
a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidld (Ramcové smernica) (U. v. EU L 263,
s. 1), rozliSuje vozidla kategérie M, do ktorej patria ,[motorové vozidld] najmenej so $tyrmi kolesami...
na prepravu osob”, a vozidld kategérie N, do ktorej patria ,[motorové vozidld] najmenej so $tyrmi
kolesami... na prepravu tovaru“. Tieto kategdrie sa dalej delia na podkategérie podla poctu miest na
sedenie a najvacsej hmotnosti (kategéria M) alebo iba podla najvid¢sej hmotnosti (kategéria N).

Rumunské prdvo

Zakon ¢. 343/2006 o zmene a doplneni zdkona ¢. 571/2003 o danovom kédexe (Legea nr. 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal) zo 17. jula 2006 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 662 z 1. augusta 2006) zaviedol do danového kédexu osobitni dan
z motorovych vozidiel uplatnovant od 1. janudra 2007, ktora bola splatna pri prvom prihlaseni vozidla
v Rumunsku (dalej len ,,0sobitnd dan®).

Mimoriadne vlddne nariadenie ¢. 50/2008 o dani za znelistenie Zivotného prostredia motorovymi
vozidlami (Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule) z 21. aprila 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 327 z 25. aprila 2008, dalej len
»OUG ¢. 50/2008), uplatnované od 1. jula 2008 zaviedlo dan za znecistenie zivotného prostredia pre
motorové vozidla kategérii M1 az M3 a N1 az N3. Povinnost platit tito dan vznikala najmé pri prvom
prihlaseni takéhoto vozidla v Rumunsku.

OUG ¢. 50/2008 bolo viackrat novelizované predtym, ako bolo zrusené zakonom ¢. 9/2012 o dani za
znecistujice emisie z motorovych vozidiel (Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule) zo 6. janudra 2012 (Monitorul Oficial al Romidniei, cast 1, ¢. 17
z 10. janudra 2012), ktory nadobudol uc¢innost 13. januara 2012.
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Tak ako OUG ¢. 50/2008 zaviedol aj zdkon ¢. 9/2012 pre motorové vozidla kategérii M1 az M3 a N1
az N3 dan za znecistujice emisie.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 zdkona ¢. 9/2012 povinnost zaplatit tito dan vznikla najmé pri prvom prihldseni
motorového vozidla v Rumunsku.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 tohto zdkona povinnost zaplatit uvedent dan za urcitych okolnosti vznikala aj pri
prvom zdpise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu v Rumunsku. Toto ustanovenie
znie:

»Povinnost zaplatit dan vznikd aj pri prvom zdpise vlastnickeho priva k ojazdenému motorovému
vozidlu v Rumunsku, v pripade, ze za dané vozidlo sa nezaplatila osobitnd dan z osobnych automobilov
a motorovych vozidiel podla zdkona ¢. 571/2003, v zneni neskorsich zmien a doplneni, alebo dan za
znecistujice emisie z motorovych vozidiel a toto vozidlo nepatri do kategérie motorovych vozidiel, na
ktoré sa uplatni vynimka z platby takychto dani, alebo stt od nich oslobodené v sulade s predpismi
ucinnymi v Case prihldsenia do evidencie.”

Pojem ,prvy zdpis vlastnickeho prava“ sa podla spresnenia v ¢ldnku 2 pism. i) zdkona ¢&. 9/2012
vztahoval na ,prvy prevod vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu, ktory sa uskuto¢ni
po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona“.

Mimoriadne vlddne nariadenie ¢. 1/2012 o pozastaveni uplatnovania niektorych ustanoveni zdkona
¢. 9/2012 o dani za znecistujice emisie z motorovych vozidiel a vrateni dane, ktora bola zaplatena
podla ¢lanku 4 ods. 2 tohto zdkona (Ordonanti de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru
suspendarea aplicirii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. 2 din lege) z 30. januara 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 79 z 31. janudra
2012, dalej len ,OUG ¢. 1/2012), ktoré nadobudlo ucinnost 31. janudra 2012, do 1. janudra 2013
pozastavilo uplatnovanie ¢lanku 4 ods. 2 zakona ¢. 9/2012. OUG ¢. 1/2012 okrem toho stanovilo, Ze
danovnici, ktori zaplatili tato dan podla ¢lanku 4 ods. 2 v obdobi od nadobudnutia G¢innosti zdkona
¢. 9/2012 az do nadobudnutia t¢innosti OUG ¢. 1/2012, majd pravo na jej vratenie.

Clanok 6 zakona ¢&. 9/2012 stanovoval:
»1. Vyska dane sa stanovi na zaklade faktorov uvedenych v prilohdch 1 az 5 a vypocita sa takto:
a) pre motorové vozidld kategérie M1 s emisnou normou Euro 3, Euro 4, Euro 5 alebo Euro 6:

(1) pre motorové vozidld s emisnou normou Euro 5, Euro 4 alebo Euro 3 sa dan vypocita na
zédklade emisii oxidu uhlic¢itého (CO,), dane za zneclistujice emisie vyjadrenej v eurdch za
gram CO, uvedenej v prilohe ¢. 1, emisnej normy a dane za znecistujuce emisie vyjadrenej
v eur/cm® uvedenej v prilohe ¢. 2 a pomerného zniZenia dane uvedeného v druhom stlpci
prilohy ¢. 4 podla nasledujuceho vzorca:

Suma = [[AxBx30%) + (CxD x70%)] x (100 — E) %
kde:

A = kombinovana hodnota emisii CO, vyjadrend v gramoch/km;

B = dan za znedistujiice emisie vyjadrend v eurdch za gram CO, uvedend v trefom stipci
tabulky v prilohe ¢. 1;

C = objem valcov (zdvihovy objem);
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D = dan za znedistujiice emisie podla objemu valcov uvedend v tretom stipci tabulky v prilohe

o
»

E = percento znizenia dane uvedené v druhom stipci tabulky v prilohe ¢. 4;

(2) pre motorové vozidld s emisnou normou Euro 6 sa dan ur¢i na zdklade vzorca uvedeného
v bode 1 odo dna dcinnosti normy Euro 6 na acely prihldsenia, predaja a uvedenia novych
vozidiel do obehu...;

b) pre motorové vozidla kategdérie M1, ktoré bud nespadaji do stanovenej eurépskej emisnej normy,
alebo spadaji do noriem Euro 1 alebo Euro 2, pre ktoré nebola urcend nijakd kombinovana
hodnota emisii CO,, v sulade s nasledujicim vzorcom:

Suma = C x D x (100 — E): 100;

kde:

C = objem valcov (zdvihovy objem),

D = dar za znedistujiice emisie podla objemu valcov uvedend v trefom stipci tabulky v prilohe ¢. 2,

E = percento znizenia dane uvedené v druhom stlpci tabulky v prilohe ¢. 4,

3. Percento zniZenia dane... sa stanovuje podla veku motorového vozidla.

4. Pri vypocte dane sa dodatoc¢né zniZzenia vzhladom na percento znizenia uvedené v prilohe 4 priznaja
v zavislosti od odchylok od beznych hodnét, na zdklade ktorych bolo stanovené pevné percento, pokial
osoba, ktora ziada o prihlasenie alebo pripadne o prvy zdpis vlastnickeho prava k ojazdenému
motorovému vozidlu deklaruje na vlastni zodpovednost, ze pocet priemerne ro¢ne najazdenych
kilometrov predmetného vozidla je vyssi ako pocet priemerne ro¢ne najazdenych kilometrov, ktory sa
povazuje za obvykly pre danu kategériu predmetného vozidla podla metodologickych pravidiel na
uplatnovanie [zdkona ¢. 9/2012 o dani za znelistujuce emisie z motorovych vozidiel (Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 29 z 13. janudra 2012, dalej len ,metodologické
pravidld’)]. V tomto pripade sa vypocet dane uskuto¢ni na zdklade percenta znizenia, ktoré vyplyva
z percenta uvedeného v prilohe ¢. 4 zvy$eného o percento dodato¢ného znizenia uvedeného v prilohe
¢. 5. Ak je nové percento znizenia vyssie nez 90 %, uplatni sa percento znizenia vo vyske 90 %.

5. Suma predstavujtaca dan, ktord sa ma zaplatit a je vypocitand podla ustanoveni odseku 1, moze byt
takisto upravend v pripade, Ze osoba, ktord ziada o prihldsenie alebo pripadne o prvy zapis
vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu, na zdklade technického posudku
vypracovaného Autonémnym organom s ndzvom ,Rumunsky register automobilov’ preukaze, ze
opotrebenie ojazdeného motorového vozidla je podla [metodologickych pravidiel] vyssie.

6. Vek ojazdeného motorového vozidla sa vypocita podla dna jeho prvého prihlasenia.
7. Pokial osoba, ktord ziada o prihldsenie alebo pripadne o prvy zépis vlastnickeho prava

k motorovému vozidlu, nemdze preukdzat den prvého prihldsenia tohto vozidla, dan sa vypocita podla
roku vyroby.”
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Podla ¢lanku 9 zdkona ¢. 9/2012:

»1. Sumu zaplatenej dane mozno spochybnit v pripade, Ze osoba, ktord chce prihlasit ojazdené
motorové vozidlo, alebo zapisat k nemu vlastnicke prdvo, moéze predlozit dokaz, Ze percento
opotrebenia jej vozidla je ovela vyssie nez percento uvedené v druhom stlpci sadzobnika uvedeného
v prilohe ¢. 4.

2. Ohodnotenie miery opotrebenia sa vykond na zéklade skuto¢nosti, ktoré sa zohladiiuju pri uréeni
percenta znizenia stanoveného v clanku 6 ods. 4.

3. V pripade ndmietky sa vlastnosti ojazdeného motorového vozidla stanovené v odseku 2 urcia na
zdklade ziadosti danovnika technickym posudkom, ktory za odplatu vypracuje Autonémny organ
s nazvom ,Rumunsky register automobilov’ v konani upravenom v [metodologickych pravidlach].

4. Poplatok za vypracovanie technického posudku ur¢i Autonémny orgidn s ndzvom ,Rumunsky
register automobilov’ podla tkonov potrebnych pre posudok, pricom poplatok nemdze byt vyssi, ako
st naklady na vykonanie tychto tkonov.

5. Vysledok technického posudku sa zaznamend v dokumente, ktory vydd Autonémny orgdn s nazvom
,Rumunsky register automobilov’ a ktory ma obsahovat informdacie zodpovedajiuce kazdej zo

skutoc¢nosti stanovenych v odseku 2 a percento zniZenia, ktoré z nich vyplyva.

6. Dokument o vysledku technického posudku vydany Autondmnym orgdnom s ndzvom ,Rumunsky
register automobilov’ predlozi danovnik prislusnému danovému tradu.

7. Po prijati dokumentu uvedeného v odseku 6 vykona prislusny danovy urad novy vypocet sumy,

ktord sa ma zaplatit z titulu dane, co médze viest k vriteniu rozdielu vzhladom na dan zaplatent pri
prihlaseni alebo pri zapise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu.

Cléanok 11 zékona ¢. 9/2012 stanovoval:

»Osoba, ktord nie je spokojnd s odpovedou na ndmietku, sa moze obritit na sudy, ktoré si podla
7«

zdkona prislusné.
Priloha ¢. 4 zékona ¢. 9/2012 stanovovala:
»Sadzobnik percenta znizenia dane za znecistenie

Vek vozidla Percento znizenia (%)

Nové 0
< 1 mesiac 3
> 1 mesiac az 3 mesiace vratane 5
> 3 mesiace az 6 mesiacov vratane 8
> 6 mesiacov az 9 mesiacov vratane 10

> 9 mesiacov az 1 rok vratane 13
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> 1 rok az 2 roky vratane 21
> 2 roky az 3 roky vratane 28
> 3 roky az 4 roky vratane 33
> 4 roky az 5 rokov vratane 38
> 5 rokov az 6 rokov vratane 43
> 6 rokov az 7 rokov vratane 49
> 7 rokov az 8 rokov vratane 55
> 8 rokov az 9 rokov vratane 61
> 9 rokov az 10 rokov vratane 66
> 10 rokov az 11 rokov vratane 73
> 11 rokov az 12 rokov vratane 79
> 12 rokov az 13 rokov vratane 84
> 13 rokov az 14 rokov vratane 89

> 14 rokov 90“.

17 Clanok 6 ods. 1 metodologickych pravidiel stanovoval:

»Suma predstavujiica dan, ktord sa m4 zaplatit a je vypocitand podla ustanoveni ¢lanku 6 zdkona, moze
byt upravend, ak motorové vozidlo, pri ktorom sa pozaduje jeden z tkonov uvedenych v ¢clanku 4
zdkona, nesplna referen¢né parametre motorového vozidla povazovaného za $tandardné. Takymito
parametrami su:

a)

b)

standardny pocet priemerne rocne najazdenych kilometrov:

— M1 -15000 km,

— N1 -30000 km,

— M2 a N2 - 60000 km,

— M3 a N3 - 100000 km,

obvykly celkovy stav priznaény pre motorové vozidlo, ktoré spina vietky technické podmienky
ulozené pocas typového schvilenia a pravidelnej technickej kontroly, v silade s platnymi pravnymi
predpismi, a ktorého karoséria neprejavuje znamky korézie a poskodenia, nebolo prelakované, ma
Cisté a neposkodené vnitorné vybavenie a interiérové stucasti v dobrom stave;

$tandardné vybavenie: klimatizacia, ABS a airbag;

vek vozidla.“
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Zéakon ¢. 9/2012 bol ucinny az do 14. marca 2013 vratane.

Mimoriadne vlddne nariadenie ¢. 9/2013 o environmentdalnej dani z motorovych vozidiel (Ordonanta
de urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule) z 19. februdra 2013 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 119 zo 4. marca 2013, dalej len ,OUG ¢. 9/2013), ktoré zrusilo zédkon
¢. 9/2012, nadobudlo tc¢innost 15. marca 2013.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zaciatkom roka 2013 chcel pdn Manea v Rumunsku prihlésit ojazdené motorové vozidlo, ktoré kupil
v Spanielsku. Toto vozidlo spadd do kategérie M1. V Spanielsku bolo prihlasené ako nové vozidlo
v roku 2005.

Listom z 5. marca 2013 prislusny rumunsky organ prihldsenie podmienil zaplatenim dane stanovenej
zakonom ¢. 9/2012.

KedZe pan Manea sa domnieval, ze zdkon ¢. 9/2012 nie je v stlade s ¢ldnkom 110 ZFEU, podal Zalobu
na Tribunalul Brasov, v ktorej ziadal, aby tento sid uvedenému organu nariadil prihlasenie
predmetného vozidla bez povinnosti zaplatit uvedent dan.

Rozsudkom z 24. septembra 2013 Tribunalul Brasov ttto zalobu zamietol. Pan Manea sa proti tomuto
rozsudku odvolal na Curtea de Apel Brasov.

Curtea de Apel Brasov objasnuje, ze podla jeho judikatdry je zdkon ¢. 9/2012 v sulade s ¢lankom 110
ZFEU, avsak uvddza, ze iny rumunsky odvolaci sid vydal protikladny rozsudok, a z tohto dévodu je
potrebné na zabezpecenie jednotného uplathovania prava Unie predlozit ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Brasov rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Treba vzhladom na ustanovenia zdkona ¢. 9/2012 a na predmet dane upravenej tymto zédkonom
vychadzat z toho, Ze ¢lanok 110 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky
$tat Unie zaviedol dan za znecistujiice emisie uplatnitelnti na véetky zahrani¢né motorové vozidla
pri ich prihldseni do evidencie v uvedenom S$tite, pricom tito dan sa uplatiuje aj pri zapise
vlastnickeho prava k tuzemskym motorovym vozidldam okrem pripadu, ak takd dan alebo
podobna dan uz bola zaplatena?

2. Treba vzhladom na ustanovenia zdkona ¢. 9/2012 a na predmet dane upravenej tymto zékonom
vychadzat z toho, Ze ¢lanok 110 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢&lensky
stat Unie zaviedol dan za znecistujlice emisie uplatnitelnti na vietky zahrani¢né motorové vozidla
pri ich prihladseni do evidencie v uvedenom $tite, pricom tdto dan je v pripade tuzemskych
motorovych vozidiel splatnd len pri zdpise vlastnickeho prava k takému vozidlu, ¢o ma za
nésledok, ze zahrani¢né vozidlo nemozno pouzivat bez zaplatenia dane, zatial ¢o tuzemské
vozidlo mozno bez zaplatenia dane pouzivat bez casového obmedzenia az do okamihu zdpisu
vlastnickeho prava k uvedenému vozidlu, ak k takému zapisu dojde?”

Rumunska vlada podla ¢lanku 16 tretieho odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie poziadala, aby
Sudny dvor zasadal vo velkej komore.
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 110 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze jednak brani tomu, aby c¢lensky $tit zaviedol dan
z motorovych vozidiel, ktord zatazuje dovazané ojazdené vozidla pri ich prvom prihlaseni v tomto
¢lenskom State, a vozidla, ktoré uz boli v uvedenom clenskom S$tite prihlasené, pri prvom zapise
vlastnickeho prava k uvedenym vozidlam v tomto clenskom Stite, a jednak brani tomu, aby tento
clensky stat od tejto dane oslobodil uz prihlasené vozidla, za ktoré bola zaplatend skor uplatnovana
dan.

Treba pripomentt, 7e ciefom ¢ldnku 110 ZFEU je zabezpecit volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi
$tatmi za normélnych podmienok hospodérskej sttaze. Jeho cielom je vylicenie akejkolvek formy
ochrany, ktord by mohla vyplyvat z uplatnenia diskrimina¢nych vnutrostatnych zdaneni, a to najma
zdaneni vyrobkov, ktoré pochddzaju z inych clenskych Stitov (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Déansko, C-47/88, EU:C:1990:449, bod 9; Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 27;
Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312, bod 37, a X, C-437/12, EU:C:2013:857, bod 26).

Na tento tcel prvy odsek ¢lanku 110 ZFEU zakazuje kazdému ¢lenskému $tatu zdanovat vyrobky
z inych clenskych s$titov vnutrostatnymi danami prevySujucimi dane ukladané na podobné domdce
vyrobky. Cielom tohto ustanovenia Zmluvy je zabezpecit tplnd neutralitu vnutro$titneho zdanovania
z hladiska hospodérskej stitaze medzi vyrobkami, ktoré sa uz nachddzaji na vnutro$titnom trhu,
a dovezenymi vyrobkami (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Dansko, C-47/88, EU:C:1990:449,
body 8 a 9; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, bod 66, ako aj X, C-437/12, EU:C:2013:857, bod 29).

Na to, aby sa dalo ur¢it, ¢i takd dan, o aku ide vo veci samej, predstavuje diskrimindciu, treba z hladiska
otdzok predloZenych vnitrostitnym sidom a z hladiska pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru
najskor preskimat, ¢i je takdto dan neutrdlna vzhladom na hospodérsku sutaz medzi ojazdenymi
vozidlami z inych ¢lenskych $titov nez z Rumunska a podobnymi rumunskymi vozidlami, ktoré boli
prihldsené na vnitro$taitnom uUzemi bez zaplatenia dane na takyto ucel. Nésledne bude potrebné
preskimat neutralitu uvedenej dane medzi ojazdenymi vozidlami z inych clenskych S$titov nez
z Rumunska a podobnym domédcimi vozidlami, ktoré pri ich prihlaseni podliehali dani.

V tejto stvislosti podla ustdlenej judikatdry ojazdené motorové vozidld z inych ¢lenskych $tatov, ktoré
v zmysle ¢lanku 110 ZFEU predstavuji ,vyrobky z inych ¢élenskych $tatov®, si vozidld preddvané na
trhu v inych clenskych $tatoch nez v dotknutom clenskom $tite a mozu byt pripadne rezidentom
posledného uvedeného ¢lenského $tatu dovezené a uvedené do obehu v tomto clenskom $téte, zatial
¢o podobné domiéce vozidla, ktoré v zmysle ¢lanku 110 ZFEU predstavuji ,doméce vyrobky*, st
ojazdené motorové vozidld rovnakého druhu, s rovnakymi vlastnostami a rovnakym opotrebenim,
ktoré st preddvané v tomto clenskom Stite (pozri najmd rozsudky Komisia/Dansko, C-47/88,
EU:C:1990:449, bod 17; Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312, body 32 a 40, ako aj Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, bod 55).

V doésledku toho nie je potrebné skdmat neutralitu vyzadovant ¢lankom 110 ZFEU vo vzfahu
k motorovym vozidlam v obehu v Rumunsku, ktoré nie st pontikané na predaj. Ako uviedol generalny
advokat v bode 16 svojich ndvrhov, prave z dovodu, Ze tieto vozidld nie st k dispozicii na trhu,
nekonkuruji inym vozidlam, ¢i uz ide o vozidla, ktoré su k dispozicii na domdcom trhu, alebo ide
o vozidla, ktoré su k dispozicii na trhoch inych ¢lenskych statov.
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Neutralita dane z hladiska hospoddrskej siitaze medzi ojazdenymi motorovymi vozidlami z inych
clenskych statov a podobnymi domdcimi vozidlami, ktoré uz su v dotknutom clenskom Stdte prihldsené
bez zaplatenia dane

Na uplatnenie ¢lanku 110 ZFEU a najmi na potreby porovnania medzi zdanenim dovezenych
ojazdenych vozidiel a zdanenim ojazdenych vozidiel, ktoré sa uz nachddzaji na vnutrostitnom dzemi,
je potrebné zobrat do tvahy nielen sadzbu dane, ale aj danovy zdklad a vSeobecné pravidla ukladania
predmetnej dane (pozri v tejto stvislosti rozsudky Komisia/Dansko, C-47/88, EU:C:1990:449, bod 18;
Nunes Tadeu, C-345/93, EU:C:1995:66, bod 12, a Komisia/Grécko, C-74/06, EU:C:2007:534, bod 27).

Konkrétne clensky stat nemoze vyberat dan z dovezenych ojazdenych motorovych vozidiel z hodnoty
vysSej, nez je skutocnd hodnota vozidla, ¢o mad za nasledok ich vysSie zdanenie v porovnani so
zdanenim podobnych motorovych vozidiel, ktoré st dostupné na vnutro$tatnom trhu. Z tohto dévodu
je potrebné zohladnit skuto¢né opotrebenie motorovych vozidiel, aby sa zabrdnilo diskrimina¢nému
zdaneniu (rozsudky Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, bod 70, a Komisia/Grécko, C-74/06,
EU:C:2007:534, bod 28).

Toto zohladnenie nemusi byt nevyhnutne spojené s ocenenim kazdého vozidla alebo znaleckym
posudkom na kazdé vozidlo. Vyhybajtc sa tazkostiam, ktoré st inherentné takémuto systému, clensky
stit moze prostrednictvom pausdlnych sadzobnikov wurcenych zdkonnym, vykondvacim alebo
administrativnym ustanovenim a na zdklade kritérii, akymi st vek, pocet najazdenych kilometrov,
celkovy stav, systém pohonu, znacka alebo model vozidla, urc¢it hodnotu ojazdenych motorovych
vozidiel, ktord by bola vo vSeobecnosti velmi blizka ich skuto¢nej hodnote (rozsudky Gomes Valente,
C-393/98, EU:C:2001:109, bod 24; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, bod 73; Komisia/Grécko,
C-74/06, EU:C:2007:534, bod 29, a Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 41).

Tieto objektivne kritéria sliziace na ohodnotenie opotrebenia motorovych vozidiel neboli Stidnym
dvorom stanovené kogentne. Nemusia sa preto nevyhnutne uplatiiovat kumulativne. Uplatnovanie
sadzobnika zalozeného na jedinom kritériu opotrebenia, ako je vek motorového vozidla, vsak
nezarucuje, ze sadzobnik odréza skuto¢né opotrebenie tychto vozidiel. Najmé pri nezohladneni poc¢tu
najazdenych kilometrov takyto sadzobnik vo vSeobecnosti nevedie k rozumnému priblizeniu sa
k skutoc¢nej hodnote dovezenych ojazdenych motorovych vozidiel (rozsudky Komisia/Grécko, C-74/06,
EU:C:2007:534, body 37 az 43, a Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 42).

V konani vo veci samej zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru nepochybne vyplyva, Ze vyska dane
dotknutej vo veci samej je urcend jednak v zavislosti od parametrov odrazajicich v urcitej miere
znecistenie sposobené motorovym vozidlom, ako je objem valcov uvedeného vozidla a norma Euro,
ktord mu zodpoveds, a jednak zohladnuje opotrebenie tohto vozidla. Toto opotrebenie, ktoré vedenie
k zniZeniu sumy ziskanej na zdklade environmentalnych parametrov, je urcené nielen v zavislosti od
veku vozidla (veli¢ina E vo vzorcoch uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 zdkona ¢. 9/2012), ale rovnako, ako
to vyplyva z ¢lanku 6 ods. 4 zakona ¢. 9/2012 a ¢lankov 6 ods. 1 metodologickych pravidiel, od poctu
priemerne rocne najazdenych kilometrov vozidla pod podmienkou, Ze danovnik predlozil vyhlasenie
uvadzajuce tento pocet najazdenych kilometrov. Okrem toho, ak sa danovnik domnieva, ze vek
a pocet priemerne ro¢ne najazdenych kilometrov neodrdzaji skuto¢né opotrebenie vozidla spravnym
a dostato¢nym sposobom, podla ¢ldnku 9 zdkona ¢. 9/2012 moéze pozadovat, aby bolo opotrebenie
urcené prostrednictvom znaleckého posudku vypracovaného na ndklady danovnika, ktoré nesmu
presiahnut ndklady na tkony spojené s uvedenym posudkom.

Tym, Ze sa pri vypocte dane zohladni vek vozidla a jeho pocet priemerne najazdenych kilometrov za
rok, a tym, Ze sa k tymto kritéridm priddva nepovinné zohladnenie stavu tohto vozidla a jeho
vybavenia za primerané naklady prostrednictvom znaleckého posudku vypracovaného organom, ktory
je prislusny pre oblast evidencie motorovych vozidiel, pravna Gprava, ako je t4, o ktort ide v konani
vo veci samej, zabezpecuje, Ze vyska dane sa zniZzuje v zavislosti od rozumného priblizenia sa
ku skutocnej hodnote vozidla (pozri analogicky rozsudok Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 44).
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Tento zaver podporuje okolnost, ze v sadzobniku uvedenom v prilohe ¢. 4 zdkona ¢. 9/2012 bola riadne
zohladnend skutocnost, ze ro¢né znizenie hodnoty motorového vozidla je zvycajne vyssie ako 5% a ze
toto opotrebenie nie je linedrne, najma pocas prvych rokov uvedenia vozidla do obehu, ked sa prejavuje
ovela vyraznejsie ako neskor (pozri analogicky rozsudok Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 45).

Rumunsky zdkonodarca sa okrem toho mohol oprdvnene domnievat, ze kritéria opotrebenia tykajtice
sa stavu motorového vozidla a jeho vybavenia mozno riadne uplatnit len vtedy, ak toto vozidlo
individudlne preskima odbornik, a Ze na to, aby sa tieto posudky neuskutoc¢novali prili§ casto
a nezatazovali administrativne ani financne zavedeny systém, treba ziadat, aby ndklady na posudok
znasal danovnik (pozri analogicky rozsudok Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 46).

Na rozdiel od osobitnej dane vyberanej od 1. janudra 2007 do 30. juna 2008, od dane za znecistenie
zivotného prostredia vyberanej podla OUG ¢. 50/2008 od 1. jula 2008 do 12. janudra 2012 a od dane
za znelistujice emisie vyberanej podla zdkona ¢. 9/2012 v zneni platnom od 13. janudra 2012 do
1. janudra 2013, sa vo veci samej relevantnd dan za znecistujice emisie vyberand podla zdkona
¢. 9/2012, v zneni platnom v nasledujicom obdobi az do 14. marca 2013, podla rovnakej metdédy
vypoctu vztahovala jednak na ojazdené motorové vozidla z inych clenskych stitov pri ich prvom
prihldseni v Rumunsku a jednak na motorové vozidla uz prihldasené v Rumunsku, pri prvom zapise
vlastnickeho préava k tymto ojazdenym vozidlim v tomto ¢lenskom $tate, pokial pri ich prihlaseni
v uvedenom c¢lenskom state nebola zaplatend ziadna dan.

Z toho vyplyva, ze danové zatazenie vyplyvajice zo zakona ¢. 9/2012, v zneni platnom v relevantnom
obdobi vo veci samej, bolo rovnaké tak pre danovnikov, ktori kupili ojazdené motorové vozidlo
z iného clenského statu nez z Rumunska a v Rumunsku ho prihlasili, ako aj pre danovnikov, ktori
kapili v Rumunsku ojazdené motorové vozidlo, ktoré prihlésili pred 1. janudarom 2007 bez zaplatenia
dane, a pri ktorom bolo potrebné uskutocnit prvy zédpis vlastnickeho prdva, pokial toto vozidlo
v okamihu vyberu dane zavedenej zdkonom ¢. 9/2012 bolo rovnakého druhu, s rovnakymi vlastnostami
a rovnakym opotrebenim ako vozidlo z iného ¢lenského statu.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze taky danovy rezim, o aky ide vo veci samej, je neutrdlny z hladiska
hospodarskej stutaze medzi ojazdenymi motorovymi vozidlami z inych c¢lenskych S$tatov nez
z Rumunska a podobnymi doméacimi vozidlami, ktoré st uz v dotknutom clenskom state prihlasené
bez zaplatenia dane na tento tcel.

Neutralita dane z hladiska hospoddrskej siitaze medzi ojazdenymi motorovymi vozidlami z inych
clenskych stdatov a podobnymi domdcimi vozidlami, ktoré sui uz prihldasené v dotknutom clenskom Stdte
so zaplatenim dane

Je nesporné, ze pocas obdobia, ktoré je vo veci samej relevantné, ¢lanok 4 ods. 2 zdkona ¢. 9/2012 mal
za nasledok oslobodenie prvého zdpisu vlastnickeho prava k domicim ojazdenym vozidlam od dane,
pri ktorych sa zaplatila pri ich prihldseni v Rumunsku pred obdobim relevantnym vo veci samej
osobitnd dan (prihldsenie od 1. janudra 2007 do 30. juna 2008), dan za znelistenie Zivotného
prostredia podla OUG ¢. 50/2008 (prihldsenie od 1. jala 2008 do 12. januara 2012) alebo dan za
znecistujuce emisie podla zdkona ¢. 9/2012, ktorého uéinnost bola ¢iastocne pozastavend OUG
¢. 1/2012 (prihlasenie od 13. janudra 2012 do 1. januara 2013).

Z rozhodnuti o prejudicidlnych otdzkach vydanych Sidnym dvorom vo veciach, ktoré sa tykaju dane
vyberanej pri prihldseni ojazdenych motorovych vozidiel v Rumunsku podla OUG ¢. 50/2008 a dane
vyberanej pri prihlaseni ojazdenych motorovych vozidiel v Rumunsku podla zdkona ¢. 9/2012, ktorého
ucinnost bola ciasto¢ne pozastavenda OUG ¢. 1/2012, vsak jednoznacne vyplyva, Ze tieto dane neboli
zlugitelné s ¢lankom 110 ZFEU a z tohto dévodu v zdsade musia byt vritené spolu s trokmi (pozri
najmd rozsudky Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219; Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466; Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250; uznesenie Campean a Ciocoiu, C-97/13 a C-214/13, EU:C:2014:229, ako aj
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rozsudok Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285). Ako vyplyva z bodov 2, 3 a 26 navrhov generalneho
advokdta, osobitnd dan vyberana od 1. janudra 2007 do 30. jina 2008 mala s ¢ldnkom 110 ZFEU
nezlucitelné vlastnosti totozné s vlastnostami dane zavedenej OUG ¢. 50/2008 a zdkonom ¢. 9/2012,
ktorého tGc¢innost bola ¢iastocne pozastavena OUG ¢. 1/2012.

Je vsak zrejmé, ze clanok 4 ods. 2 zdkona ¢. 9/2012 oslobodil od zaplatenia dane zavedenej tymto
zakonom zapis vlastnickeho prava k domécim ojazdenym motorovym vozidlam, pri ktorych prihlasenie
v Rumunsku od 1. janudra 2007 do 1. janudra 2013 viedlo k zaplateniu dane, ktord je nezlucitelnd
s pravom Unie a ktoré z tohto dévodu musi byt vratena spolu s trokmi.

V tejto suvislosti treba podla vzoru generdlneho advokita v bode 28 jeho navrhov uviest, ze
oslobodenie ojazdenych motorovych vozidiel od novej dane z dovodu, Ze podliehali skor uplatnovanej
dani, ktord bola nasledne vyhlasend za nezlucitelnti s pravom Unie, nemdze nahradit vratenie tejto
dane spolu s Grokmi.

Navyse takéto oslobodenie spdsobovalo, Ze predmetnej dani nepodliehal v obdobi relevantnom vo veci
samej prvy zapis vlastnickeho prava k domdcim ojazdenym motorovym vozidlam prihlasenym
v Rumunsku od 1. janudra 2007 do 1. janudra 2013, zatial ¢o tito dan bola stéle vyberand pri
prihlaseni podobnych vozidiel z inych ¢lenskych $tdtov v Rumunsku v obdobi relevantnom vo veci
samej. Také oslobodenie, o aké ide vo veci samej, teda zvyhodnuje predaj doméacich ojazdenych vozidiel
a odradza od dovozu podobnych vozidiel.

Okrem toho, ako Sudny dvor opakovane rozhodol, suma dane vyberanej pri prihldseni motorového
vozidla sa stdva sucastou hodnoty tohto vozidla. Ak je vozidlo prihlasené so zaplatenim dane v danom
Clenskom $tate nésledne predané ako ojazdené vozidlo v tomto clenskom $tate, jeho trhova hodnota
zahfna zostatkovd hodnotu dane pri prihlaseni. Ak vyska dane zatazujucej pri prihldseni dovezené
ojazdené vozidlo rovnakého druhu, rovnakych vlastnosti a rovnakého opotrebenia prekracuje uvedent
zostatkovii hodnotu, poru$uje ¢lanok 110 ZFEU. Tento rozdiel v datiovom zafazeni totiz vyvolava
riziko zvyhodnenia predaja domadcich ojazdenych vozidiel a odradzania od dovozu podobnych
ojazdenych vozidiel (rozsudok X, C-437/12, EU:C:2013:857, body 30 az 32 a citovand judikattra).

Kedze suma dane vybranej pri prihlaseni domadcich ojazdenych motorovych vozidiel musi byt
v predmetnej veci vratena spolu s irokmi takym spésobom, aby bol obnoveny stav pred vyberom tejto
sumy, treba tuto sumu, ako uviedol generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, uz nepovazovat za
zahrnutd do trhovej hodnoty tychto vozidiel. V dosledku toho zostatkova suma tejto dane, ktord je
zahrnutd do hodnoty domadcich ojazdenych vozidiel prihlasenych od 1. januara 2007 do 1. januara
2013, sa rovnd nule, a teda je nevyhnutne niz$ia nez dan zatazujuca pri prihlaseni dovezené ojazdené
vozidlo rovnakého druhu, s rovnakymi vlastnostami a rovnakym opotrebenim. Z judikatiry uvedenej
v predchddzajiicom bode tohto rozsudku vyplyva, ze takdto situicia je nezlucitelnd s clankom 110
ZFEU.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze cldnok 110
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani tomu, aby clensky §$tit zaviedol dan z motorovych vozidiel, ktord zatazuje dovezené
ojazdené vozidld pri ich prvom prihldseni v tomto clenskom Stite a vozidld uz prihlasené
v uvedenom clenskom $tate pri prvom zdpise vlastnickeho prava k poslednym uvedenym vozidlam
v tom istom State,

— bréni tomu, aby tento clensky $tit od tejto dane oslobodil uz prihldsené vozidld, za ktoré bola
zaplatend skor platnd dan, ktord bola vyhldsend za nezluéitelnd s pravom Unie.
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O casovych ucinkoch rozsudku Stadneho dvora

Pre pripad, Ze by bol vydany rozsudok, ktorym sa rozhodne, ze taky danovy rezim, aky zaviedol zékon
¢. 9/2012 v obdobi, ktoré je vo veci samej relevantné, je nezluditelny s ¢lankom 110 ZFEU, rumunska
vlada ziada, aby Sidny dvor obmedzil ¢asové ucinky jeho rozsudku.

V sulade s ustalenou judikatirou vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podava Sudny dvor v ramci
vykonu svojej pravomoci, ktord mu prizndva ¢ldnok 267 ZFEU, objastiuje a spresfiuje vyznam
a posobnost tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chapat a uplatiiovat od okamihu, ked
nadobudol t¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vyloZeny predpis moze a ma byt uplatneny aj na pravne
vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci ziadosti o vyklad, ak st inak splnené
podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného predpisu
(pozri najmé rozsudky Blaizot a i., 24/86, EU:C:1988:43, bod 27; Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6,
bod 50, ako aj Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 55).

Preto Sidny dvor moze iba dplne vynimocne pri uplatiiovani vSeobecnej zasady pravnej istoty, ktord je
vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristtpit k obmedzeniu moznosti dovoldvat sa ustanovenia, ktoré
vylozil. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria,
a to dobrd viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti (rozsudky Skov a Bilka, C-402/03,
EU:C:2006:6, bod 51, ako aj Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312, bod 50).

Pokial ide o riziko vdznych tazkosti, treba pripomendt, Ze existencia finan¢nych désledkov, ktoré mozu
pre clensky stat vyplynat z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani, sama osebe neodo6vodiuje
obmedzenie ¢asovych ucinkov tohto rozsudku (pozri najmé rozsudky Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169,
bod 68, a Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 58). Prinalezi c¢lenskému Sstatu, ktory o také
obmedzenie ziada, aby Sddnemu dvoru predlozil Cciselné udaje preukazujice riziko vaznych
hospodérskych nasledkov (rozsudky Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, body 59 a 60, ako aj
Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312, body 54 a 55).

Pokial ide o hospodarske nasledky, ktoré méozu vyplynut z nezlucitelnosti danového rezimu zavedeného
zdkonom ¢. 9/2012 pocas relevantného obdobia s ¢lankom 110 ZFEU, rumunska vldda predlozila
odhad, podla ktorého by vritenie sim vybranych podla tohto zdkona v uvedenom obdobi vratane
urokov dosahovalo vysku 181349488,05 rumunskych lei (RON). Podla tejto vlady sa tento
hospodérsky dopad musi vzhladom na ekonomické tazkosti v Rumunsku povazovat za vézny.

Treba konstatovat, ze odhad, ktory tito vldda predlozila, sim osebe neumoznuje dospiet k zaveru, ze
rumunskd ekonomika je vdzne ohrozena dopadmi tohto rozsudku. Podmienku existencie vaznych
tazkosti preto nemozno povazovat za preukizand.

Za tychto okolnosti nie je potrebné overovat, ¢i je splnené kritérium tykajice sa dobrej viery
zicastnenych subjektov.

Z tychto uvah vyplyva, zZe nie je potrebné obmedzit casové icinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK ZO 14. 4. 2015 — VEC C-76/14
MANEA

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Clanok 110 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
— nebréani tomu, aby clensky $tat zaviedol dan z motorovych vozidiel, ktora zatazuje dovezené
ojazdené vozidla pri ich prvom prihliseni v tomto clenskom state a vozidla uz prihlasené
v uvedenom clenskom state pri prvom zapise vlastnickeho prava k poslednym uvedenym

vozidlam v tom istom State,

— bréni tomu, aby tento clensky stat od tejto dane oslobodil uz prihlisené vozidla, za ktoré bola
zaplatena skor platna dan, ktora bola vyhlisend za nezluciteIni s pravom Unie.

Podpisy
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