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»Eturas“ UAB a i.
proti
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Kartely — Zostladeny postup —
Cestovné kanceldrie pouzivajiice spolo¢ny elektronicky rezervacny systém — Automatické obmedzenie
vysky zlavy dostupnej pre on-line rezervicie — Sprdva sprdvcu systému oznamujuca dané
obmedzenie — Konkludentny stihlas, ktory mozno kvalifikovat ako zosuladeny postup —
Podstatné znaky sthlasu a zostladeného postupu — Hodnotenie ddkazov a pozadovana miera
dokazovania — Procesna autonémia ¢lenskych $tatov — Zasada efektivity — Prezumpcia neviny”

Abstrakt — Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 21. janudra 2016

1. Kartely — Zosuiladeny postup — Dokaz o existencii zostiladeného postupu — Vymena informdcii
medzi  konkurentmi — —  Neexistencia  procesnych  pravidiel v  prdve Unie —
Uplatnenie vniitrostatneho prava — Podmienka — DodrzZiavanie zdsad ekvivalencie a efektivity —
Dékaz podloZeny urcitym wmnoZstvom nepriamych dokazov a zhéd okolnosti preukazujicich
existenciu a dizku nepretrzZitého protisiitazného sprdvania

(Cldnok 101 ods. 1 ZFEU; nariadenie ¢ 1/2003, ¢ldnok 2)

2. Kartely — Zosuladeny postup — Pojem — Koordindcia a spoluprdca nezlucitelné s povinnostou
kazdého podniku uréovat autonémne svoje sprdvanie na trhu — Vymena informdcii medzi
konkurentmi — Domnienka pouZitia informdcii na urcenie spravania na trhu

(Cldnok 101 ods. 1 ZFEU)

3. Kartely — Ucast podniku na stretnutiach s protisutaznym cielom — Dostatoénd povaha
konkludentného schvdlenia bez verejného distancovania sa alebo ozndmenia prislusnym vradom
na vznik zodpovednosti podniku

(Cldnok 101 ods. 1 ZFEU)

4. Prdvo Eurdpskej tinie — Zdsady — Zdkladné prdava — Prezumpcia neviny — Konanie vo veci
hospoddrskej siitaze — Uplatnitelnost

(Cldnok 101 ods. 1 ZFEU; Charta zdkladnych prav Eurdpskej vinie, ¢ldnok 48 ods. 1)
5. Kartely — Zosuiladeny postup — Vymena informdcii medzi konkurentmi — Cestovné kanceldrie

pouzivajiice elektronicky rezervacny systém — Sprdva sprdvcu systému oznamujica tymto
cestovnym kanceldridm automatické obmedzenie vysky zlavy uplatnitelnej pre on-line rezervicie —
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Domnienka ucasti na zosuladenom postupe — Moznost vyvrdtenia — Uplatnenie vnitrostdtneho
prava — Nedostatocnost jednoduchého zaslania ozndmenia ako dékazu s prihliadnutim na
zdsadu prezumpcie neviny

(Cldnok 101 ods. 1 ZFEU; Charta zikladnych prdv Eurdpskej tinie, clanok 48 ods. 1)

1. Hoci v prave hospodarskej sttaze Unie ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyslovne upravuje rozdelenie
dokazného bremena, toto nariadenie neobsahuje zvlastne ustanovenia o procesnych aspektoch.
Uvedené nariadenie tak neobsahuje predovsetkym ustanovenie tykajice sa zdsad upravujucich
postdenie ddkazov a pozadovani mieru dokazovania v rdmci vnutro$titneho konania na zéklade
¢lanku 101 ZFEU. Tento ziver je potvrdeny oddvodnenim 5 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré vyslovne
uvadza, Ze tymto nariadenim nie st dotknuté vnutrostitne predpisy tykajice sa miery dokazovania.

V pripade neexistencie pravidiel Unie v tejto oblasti v8ak prindlezi vniitro$titnemu pravnemu poriadku
kazdého clenského $tétu, aby ich na zaklade zdsady procesnej autonémie zaviedol.

V tomto kontexte odpoved na otdzku, ¢i jednoduché zaslanie ozndmenia, ktorym sa oznamuje, Ze zlavy
na produkty preddvané prostrednictvom systému urceného na to, aby umoznil cestovnym kancelariam
predavat zdjazdy prostrednictvom svojich internetovych stranok jednotnym spdsobom rezervacie, buda
obmedzené a Ze po jeho rozoslani sa v systéme uskutocnia technické zmeny nevyhnutné na zavedenie
uvedeného opatrenia, moze s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu predstavovat
dostacujici dokaz na ucely preukdzania, ze prijemcovia tohto ozndmenia mali vedomost alebo
nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu, nevyplyva z pojmu ,zostladeny postup” a nie je s nim
ani uzko spojeny. Takd otdzka sa totiz musi povazovat za otazku, ktora sa tyka postdenia ddkazov
a pozadovanej miery dokazovania, takze na zdklade zdsady procesnej autonémie a s vyhradou zéasady
rovnocennosti a zasady efektivity spadd pod vnutrostitne pravo. Zasada efektivity v tejto suvislosti
vyzaduje, aby sa dokaz porusenia prava hospodarskej sitaze Unie mohol predlozit nielen
prostrednictvom priamych dokazov, ale takisto prostrednictvom nepriamych dékazov, pokial sd
objektivne a zhoduju sa.

(pozri body 26, 30 — 37)

2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 27, 33)

3. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 28)

4. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 38)

5. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, ze pokial spridvca elektronického
informacného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovhym kanceldridm predavat na ich
internetovych strankach zjazdy v ramci jednotného rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym
subjektom prostrednictvom systému osobnej elektronickej posty spravu, ktorou im oznamuje, ze zlavy
na produkty preddvané prostrednictvom uvedeného systému budi obmedzené a ze po rozoslani tohto
oznamenia sa v systéme uskutoc¢nia technické zmeny nevyhnutné na zavedenie uvedeného opatrenia,
mozno sa od okamihu, ked uvedené hospodirske subjekty mali vedomost o ozndmeni zaslanom
spravcom systému, domnievat, ze sa zucastnili zostladeného postupu v zmysle uvedeného
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ustanovenia, pokial sa verejne nediStancovali od tohto postupu alebo ho neozndmili spravnym
organom, alebo nepredlozili iné dokazy na udcely vyvrdtenia tejto domnienky, ako napriklad dokaz
o systematickom uplatiiovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby na zéklade vnutrostatnej pravnej tpravy tykajicej sa posudzovania
dokazov a pozadovanej miery dokazovania preskdmal, ¢i s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré sa
mu predlozili, mo6ze zaslanie ozndmenia predstavovat dostacujuci ddkaz na tGcely preukdzania, ze jej
prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia neviny brani tomu, aby sa vnutrostitny sid domnieval, Ze
samotné zaslanie tohto ozndmenia modze predstavovat ddkaz dostaCujuci na preukizanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.

(pozri body 39, 40, 41, 43 — 47, 50 a vyrok)
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