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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 6. oktébra 2015*

,Zaloba o neplatnost — Dohovor Organizicie Spojenych narodov o morskom prave —
Medzinarodny tribundl pre morské pravo — Nezdkonny, nenahldseny a neregulovany rybolov —
Konanie o vydani posudku — PredloZenie pisomného vyjadrenia v mene Eurépskej inie Eurépskou
komisiou — Absencia predchddzajticeho schvélenia obsahu tohto vyjadrenia Radou Eurépskej tunie —
Clénok 13 ods. 2 ZEU, ¢ldnok 16 ZEU a ¢ldnok 17 ods. 1 ZEU — Cldnok 218 ods. 9 ZFEU
a ¢lanok 335 ZFEU — Zastupovanie Eurépskej inie — Zdsada zverenia pravomoci a zasada
instituciondlnej rovnovdahy — Zasada lojalnej spoluprace”

Vo veci C-73/14,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 10. februara 2014,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: A. Westerhof Lofflerovd, E. Finnegan a R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
splnomocnené zastupkyne,

zalobkyna,
ktord v konani podporuji:

Ceska republika, v zastdpeni: M. Smolek, E. Ruffer, J. VIa¢il a M. Hedvébnd, splnomocneni
zastupcovia,

Helénska republika, v zastipeni: G. Karipsiadis a K. Boskovits, splnomocneni zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

Spanielske kralovstvo, v zastpeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize a N. Rouam, splnomocneni
zastupcovia,

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucitinas a G. Taluntyté, splnomocneni zastupcovia,
Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. Bulterman, M. Gijzen a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
Raktska republika, v zastipeni: C. Pesendorfer a G. Eberhard, splnomocneni zastupcovia,
Portugalska republika, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. L. Duarte, splnomocneni zastupcovia,

Finska republika, v zastipeni: J. Heliskoski a H. Leppo, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: E. Jenkinson a M. Holt,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Holmes, barrister,

vedlajsi Gcastnici konania,
proti

Eurdopskej komisii, v zastipeni: K. Banks, A. Bouquet, E. Paasivirta a P. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komor R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin a K. Jiirimie,
sudcovia J. Malenovsky, J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. aprila 2015,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. jala 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Rada Eurdpskej tinie svojou zalobou navrhuje zrusenie rozhodnutia Eurépskej komisie z 29. novembra
“

2013 o podani ,pisomného vyjadrenia Eurépskej komisie v mene Eurdpskej unie“ (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie“) na Medzindrodny tribundl pre morské pravo (dalej len ,ITLOS*) vo veci ¢. 21.

Pravny ramec

Ustanovenia tykajiice sa ITLOS

Dohovor Organizacie Spojenych nirodov o morskom prave, podpisany v Montego Bay 10. decembra
1982, ktory nadobudol ucinnost 16. novembra 1994 (dalej len ,UNCLOS*), bol schvéileny v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvoreni Dohovoru
Organizacie Spojenych ndrodov z 10. decembra 1982 o morskom priave a Dohody z 28. jila 1994
o vykonavani jeho ¢asti XI Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

Clanok 191 UNCLOS stanovuje:
»<Komora pre spory tykajice sa morského dna poskytne na ziadost zhromazdenia alebo rady posudky

tykajice sa pravnych otdzok vznikajucich v ramci ich ¢innosti. Takéto posudky sa davaja v co
najkratSom termine.”
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Podla ¢lanku 287 ods. 1 UNCLOS:

»Pri podpise, ratifikdcii alebo pristapeni k [UNCLOS], alebo kedykolvek potom, si kazdy $tat moze
zvolit pisomnym vyhldsenim jeden alebo viac z tychto prostriedkov rieSenia sporov tykajtcich sa
vykladu alebo uplatnovania [UNCLOS]:

a) [ITLOS] zriadeny v sdlade s prilohou VI;

“«

Priloha VI UNCLOS obsahuje statat ITLOS.

Clanok 16 tohto $tatitu, nazvany ,Pravidla [ITLOS]“, stanovuje:

»[ITLOS] prijme pravidlad na vykonavanie svojich funkcii a taktiez ur¢i svoj rokovaci poriadok.”
Podla ¢ldnku 21 uvedeného $tattitu, nazvaného ,Prislusnost”:

»Prislusnost [ITLOS] sa vztahuje na vsetky spory a Zaloby predlozené v sulade s [UNCLOS] a vsetky
otazky konkrétne stanovené v ktorejkolvek inej dohode, ktord deleguje prislusnost na [ITLOS].“

Rokovaci poriadok ITLOS v revidovanom zneni zo 17. marca 2009 vo svojich ¢lankoch 130 az 137
urcuje ,konzultacny postup” pred Komorou pre spory tykajice sa morského dna. Z ¢lanku 133 tohto
rokovacieho poriadku vyplyva, ze $taty, ktoré si zmluvnymi stranami UNCLOS, a medzivladne
organizacie, ktoré by mohli poskytnut informicie o otdzke, ktord je predmetom ziadosti o vydanie
posudku, su vyzvané predlozit pisomné vyjadrenia k tejto otizke a v pripade otvorenia uUstnej cCasti
konania aj ustne prednesy v priebehu uvedenej casti konania.

Clanok 138 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje:

»1. [ITLOS] moze vydat posudok k prévnej otdzke, pokial medzinidrodnd zmluva stvisiaca s cielmi
[UNCLOS] vyslovne stanovuje, ze na [ITLOS] ma byt predlozena ziadost o vydanie takéhoto posudku.

2. Ziadost o posudok doruc¢uje na [ITLOS] akykolvek organ, ktorému to bolo povolené touto dohodou
alebo na jej zaklade.

3. [ITLOS] uplatnuje mutatis mutandis ¢lanky 130 az 137.“ [neoficidlny preklad)

Medzindrodné dohody v oblasti nezdkonného, nenahldseného a neregulovaného rybolovu

Viaceré ustanovenia medzinarodnych dohod, ktorych je Eurépska tinia zmluvnou stranou, sa tykaji
povinnosti a zodpovednosti §tatu vlajky a pobreznych $tatov v oblasti rybolovu na $irom mori alebo
vnuatri vyhradnej hospodarskej zény a z tohto doévodu sd relevantné, pokial ide o boj proti
nezdkonnému, nenahldsenému a neregulovanému rybolovu (dalej len ,NNN rybolov®), ktory ohrozuje
zachovanie a riadenie nasad ryb.

Ide tak najmaé o ¢lanky 56, 61 az 68, 73, 91, 94 a 116 az 120 UNCLOS, ¢lanky III, V, VI a VIII Dohody
o podporovani dodrziavania medzinarodnych ochrannych a riadiacich opatreni rybarskymi plavidlami
na S$irom mori, schvilenej 24. novembra 1993 rezoliciou dvadsiateho siedmeho zasadnutia
Konferencie Organizicie pre potraviny a polnohospodérstvo Spojenych narodov ¢. 15/93 (dalej len
»dohoda FAO o dodrziavani opatreni“), ku ktorej Spoloc¢enstvo pristipilo na zaklade rozhodnutia Rady
96/428/ES z 25. juna 1996 (U. v. ES L 177, s. 24; Mim. vyd. 04/002, s. 322), ako aj ¢ldnkov 5 az 14 a 17
az 21 Dohody o vykondvani ustanoveni Dohovoru Spojenych narodov o morskom prave
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z 10. decembra 1982 tykajiceho sa zachovania a riadenia nasad ryb zijicich na oboch strandch mora
a nasad velmi stahovavych ryb (dalej len ,dohoda OSN o populdcidch ryb“), prijatej 4. augusta 1995
v New Yorku (Spojené staty), ktord bola v mene SpolocCenstva ratifikovand rozhodnutim Rady
98/414/ES z 8. jtina 1998 (U. v. ES L 189, s. 14; Mim. vyd. 04/004, s. 3).

Dohody o partnerstve medzi Uniou a pobreznymi $tatmi v oblasti rybolovu

Subregiondlna komisia pre rybolov (dalej len ,SRFC“) je medzivlidna organizdcia pre spolupricu
v oblasti rybolovu zriadend dohovorom z 29. marca 1985, ktorej ¢lenmi st Kapverdskd republika,
Gambijskda republika, Guinejska republika, Guinejsko-bissauska republika, Mauritdanska islamska
republika, Senegalska republika a Sierraleonska republika.

Unia uzatvorila dohody o spolupraci s réznymi $tatmi, ktoré st ¢lenmi SRFC. Vic¢sina dohod obsahuje
ustanovenie porovnatelné s ustanovenim ¢ldnku 5 ods. 4 Dohody o partnerstve v sektore rybolovu
medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Kapverdskou republikou (U. v. EU L 414, 2006, s. 3), podla
ktorého sa ,Spolocenstvo... zavizuje podniknut vsetky kroky potrebné na zabezpecenie siladu svojich
plavidiel s touto dohodou a pravnymi predpismi upravujicimi rybolov vo vodach, ktoré patria do
jurisdikcie Kapverd®.

Opatrenia Unie v oblasti NNN rybolovu

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1005/2008 z 29. septembra 2008, ktorym sa ustanovuje systém Spolocenstva na
zabranovanie nezdkonnému, nenahldsenému a neregulovanému rybolovu, na odradzanie od neho
a jeho odstrdnenie, ktorym sa menia a doplhajti nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1936/2001 a (ES)
¢. 601/2004 a ktorym sa zrusujd nariadenia (ES) ¢. 1093/94 a (ES) ¢. 1447/1999 (U. v. EU L 286, s. 1,
dalej len ,nariadenie NNN*), upravuje detailny rdmec opatreni na boj proti NNN rybolovu.

Ucelom tohto nariadenia, ako vyplyva z jeho odévodnenia 5, je posilnit ¢innost Unie proti NNN
rybolovu ,,v stlade s medzinidrodnymi zavizkami“ Unie pripomenutymi v oddévodneni 1 uvedeného
nariadenia, konkrétne so zdvazkami vyplyvajacimi z UNCLOS, z dohody FAO o dodrziavani opatreni
a z dohody OSN o populéciach ryb.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1006/2008 z 29. septembra 2008 o opravneniach na rybolovné c¢innosti
rybarskych plavidiel Spolocenstva mimo vod Spolocenstva a o pristupe plavidiel tretich krajin do vod
Spolocenstva, o zmene a doplneni nariadeni (EHS) ¢. 2847/93 a (ES) ¢. 1627/94 a o zruseni nariadenia
(ES) ¢. 3317/94 (U. v. EU L 286, s. 33) upravuje pristup plavidiel tretich krajin do véd Unie, ako aj
pristup plavidiel Unie do véd tretich krajin.

Vykon a kontrolu dodrziavania nariadenia NNN zabezpecuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1224/2009
z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly Spoloc¢enstva na zabezpecenie dodrziavania
pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva a ktorym sa menia a dopliaji nariadenia
(ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES)
¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES) ¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES)
¢. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa zru$uju nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1627/94
a (ES) ¢. 1966/2006 (U. v. EU L 343, s. 1).

Na ziklade nariadenia NNN Komisia nariadenim (EU) ¢. 468/2010 z 28. mdja 2010, ktorym sa
ustanovuje zoznam EU obsahujtci plavidld zdcasthujice sa na nezdkonnom, neohldsenom
a neregulovanom rybolove (U. v. EU L 131, s. 22), viackrat zmenenym a doplnenym, prijala na zdklade
zoznamov vytvorenych regiondlnymi organizdciami pre riadenie rybného hospodarstva (dalej len
,RFMO“) zoznam Unie tykajdci sa plavidiel vykonavajiicich NNN rybolov. Unia je ¢lenkou vicsiny
tychto REMO.
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Unia tiez prijala rézne nariadenia vykondvajice opatrenia, ktoré prijali REMO vo vztahu k urcitym
tretim krajinam. Ide napriklad o nariadenie Rady (ES) ¢. 826/2004 z 26. aprila 2004, ktorym sa
zakazuje dovoz tuniaka modroplutvého (Thunnus thynnus) pochadzajiuceho z Rovnikovej Guiney
a Sierra Leone a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 2092/2000 (U. v. EU L 127, s. 19), a o nariadenie
Rady (ES) ¢. 827/2004 z 26. aprila 2004, ktorym sa zakazuje dovoz tuniaka zavalitého (Thunnus obesus)
s povodom v Bolivii, v Kambodzi, v Rovnikovej Guinei a v Sierra Leone a ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1036/2001 (U. v. EU L 127, s. 21).

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 28. marca 2013 podala SRFC na ITLOS ziadost o vydanie posudku (dalej len ,zZiadost o vydanie
posudku®).

Tato ziadost, zodpovedajuica veci ¢. 21, sa tyka tychto otazok:

»1. Aké st povinnosti $tatu vlajky v pripade [NNN rybolovu] vykondvaného vnutri vyhradnej
hospodarskej zony tretich $tatov?

2. Za akych okolnosti moéze vzniknut zodpovednost $titu vlajky za NNN rybolov vykondvany
plavidlami plaviacimi sa pod jeho vlajkou?

3. Moze medzindrodnej organizdcii, ktord je drzitelkou opréavneni na rybolovné ¢innosti, vzniknut
zodpovednost za porusenia pravnych predpisov pobrezného $titu v oblasti rybolovu rybarskymi
lodami, ktorym boli poskytnuté tieto opradvnenia?

4. Aké sd prava a povinnosti pobrezného ¢lenského statu pri zabezpecCovani trvalo udrzatelného
riadenia spolo¢nych ndsad a ndsad v spolo¢nom zdujme, najméd ndsad tuniakov a malych
pelagickych druhov?“

Uznesenim z 24. mdja 2013 vyzval ITLOS zmluvné strany dohovoru UNCLOS, SREC, ako aj iné
medzivlddne organizacie, aby najneskor 29. novembra 2013 predlozili pisomné vyjadrenia vo veci
¢. 21. Okrem toho rozhodol, Ze sa v tejto veci uskutoc¢ni tstna cast konania.

Dna 5. augusta 2013 Komisia prijala rozhodnutie ,o podani pisomnych vyjadreni v mene Unie
tykajucich sa ziadosti o vydanie posudku podanej Subregiondlnou komisiou pre rybolov na
Medzindrodny tribundl pre morské pravo vo veci ¢. 21 [C(2013) 4989 final, dalej len ,rozhodnutie
z 5. augusta 2013“].

Odévodnenia 9 a 10 tohto rozhodnutia uvadzajt, ze ,podla ¢lanku 335 ZFEU Uniu v ramci stdnych
konani zastupuje Komisia“ a Ze ,je vhodné, aby... Komisia v mene Unie podala pisomné pripomienky
k otizkam predlozenym na ITLOS a zucastnila sa na ustnej casti konania“. Odovodnenie 11
uvedeného rozhodnutia dodéva, Ze ,na zdklade zasady lojalnej spolupriace musi Komisia informovat
Radu prostrednictvom svojej prislusnej pracovnej skupiny®.

Clanok 1 rozhodnutia z 5. augusta 2013 stanovuje, ze ,Komisia podd pisomné vyjadrenia v mene
Eurdpskej tnie tykajice sa otdzok, ktoré 27. marca 2013 predlozila [SRFC] na [ITLOS] vo veci ¢. 21,
[a]... zUcastni sa na Ustnej Casti konania vo veci ¢. 21.“ Podla ¢lanku 2 tohto rozhodnutia je ,pravne
oddelenie Komisie poverené vykonanim tohto rozhodnutia®.

V ramci Rady sa ziadost o vydanie posudku skimala jednak v pracovnej skupine pre morské pravo
(dalej len ,skupina COMAR®), a to z hladiska préavomoci ITLOS vydat tento posudok, ako aj
pripustnosti polozenych otazok, a jednak v pracovnej skupine pre vnatornd a vonkajsiu politiku
rybolovu (dalej len ,skupina FISH”) z hmotnopréavneho hladiska.

ECLIEU:C:2015:663 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2015 — VEC C-73/14
RADA/KOMISIA

Pocas zasadnuti skupiny FISH 12. septembra 2013 a skupiny COMAR 17. septembra 2013 Komisia
zopakovala svoj dmysel predlozit pisomné pripomienky v mene Unie vo veci ¢. 21 a uviedla, Ze na
tento Ucel nepovazuje za potrebné ziskat predchadzajice schvalenie Rady. Na zasadnuti skupiny FISH
predsednictvo Rady uviedlo, Ze Rade prindlezi schvalit obsah tychto pisomnych pripomienok, a vyzvalo
Komisiu, aby predlozila Rade navrh pisomnych pripomienok najneskdr do konca oktébra 2013.

Dna 22. oktébra 2013 zaslala Komisia Rade ,,pracovny dokument prezentujici hlavné linie pripomienok
Unie vo veci [ITLOS] ¢. 21“ (dalej len ,,pracovny dokument z 22. oktébra 2013“). V tomto dokumente
Komisia odkazala na svoje rozhodnutie z 5. augusta 2015, pricom zopakovala, Ze ,na zaklade zdsady
lojélnej spoluprice” méa Rada ,byt informovand“. Zdoraznila, ze ,md v umysle ¢o najviac zohladnit
akykolvek navrh a akykolvek postoj ¢lenskych $titov, aby sa tak posilnila pozicia Unie*.

Na zasadnutiach skupiny FISH 24. oktébra 2013 a skupiny COMAR 30. oktébra 2013, pocas ktorych
bol prerokovany pracovny dokument z 22. oktébra 2013, Komisia opédtovne potvrdila, Ze navrh
pisomnych pripomienok nepredlozi Rade na schvélenie.

Pracovny dokument z 22. oktébra 2013 bol niekolkokréat prepracovany, a to 15., 18. a 26. novembra
2013. Jeho nasledné verzie boli prediskutované na zasadnutiach skupiny FISH 15. a 22. novembra
2013. V Gvodnej casti revidovanej verzie uvedeného dokumentu z 15. novembra 2013 Komisia znovu
zdoraznila, Ze podla ¢lanku 335 ZFEU je oprdvnena zastupovat Uniu v sidnych konaniach a ze takéto
zastupovanie nevyzaduje, aby Rada vopred schvalila pisomné pripomienky predlozené v mene Unie.

Dna 27. novembra 2013 Vybor stalych zastupcov (Coreper) clenskych $tatov na zaklade spravy
vypracovanej skupinou FISH skumal otdzku pripadného predlozenia pisomnych pripomienok v mene
Unie na ITLOS. Delegicie ¢lenskych $titov a predsednictvo Coreper tvrdili, Ze prindlezi Rade, aby
v stlade s ¢lankom 16 ZEU rozhodla o tejto otdzke a pripadne schvélila alebo zmenila obsah tychto
pisomnych pripomienok. Coreper usudil, Ze pokial Rada nemd moznost zaujat akukolvek poziciu,
pokial ide o pripadné predlozenie takychto pripomienok, potom v tejto situdcii ziadna pozicia
neexistuje a v dosledku toho nemozno v mene Unie podat na ITLOS Ziadne pisomné pripomienky
k ziadosti o vydanie posudku. Komisia zotrvala na svojom postoji, Ze formdlne schvilenie Radou nie je
v tomto pripade potrebné, a uviedla, Ze v mene Unie predloZi pisomné vyjadrenie na ITLOS.

Komisia 29. novembra 2013 po zohladneni pripomienok predloZenych niekolkymi delegdciami
clenskych statov zaslala na ITLOS ,pisomné vyjadrenie Eurépskej komisie v mene Eurdpskej tinie” vo
veci ¢. 21. Rada o tom bola informovanad v ten isty den elektronickou postou.

Sedem clenskych stitov z pozicie zmluvnych stran UNCLOS tiez zaslalo v tejto veci pisomné
vyjadrenia na ITLOS.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stidnom dvore

Rada navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy
konania.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol zalobu, a subsididrne, aby zachoval tc¢inky napadnutého
rozhodnutia, az kym bude v primeranej lehote prijaté nové rozhodnutie, a aby ulozil Rade povinnost
nahradit trovy konania.

Ceskej republike, Helénskej republike, Spanielskemu kralovstvu, Franctizskej republike, Litovskej
republike, Holandskému kralovstvu, Rakuskej republike, Portugalskej republike, Finskej republike, ako
aj Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska bol povoleny vstup do konania ako
vedlaj$im ucastnikom konania na podporu navrhov Rady. Portugalskd republika sa v$ak nezucastnila
na ziadnom $tadiu tohto konania.
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Uvodné poznamky

Medzi acastnikmi konania je nesporné, ze Komisia napadnutym rozhodnutim v nadvdznosti na
vymenu nazorov medzi nou a Radou vykonala svoj mysel vyjadreny 5. augusta 2013 tym, ze v mene
Unie predlozila na ITLOS vo veci ¢ 21 pisomné pripomienky, ktorych obsah nebol predlozeny Rade
na schvélenie napriek jej ziadosti.

Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie, preto treba chapat tak, ze vytyka Komisii porusenie
vysad Rady tym, ze obsah pisomného vyjadrenia predlozeného v mene Unie v uvedenej veci nebol
predlozeny Rade na predchadzajtice schvilenie.

O veci samej

Rada uvddza na podporu svojej zaloby dva Zalobné dovody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na porusen
zdsady zverenia pravomoci uvedenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasady instituciondlnej rovnovahy.
Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v tom istom
stanoveni.

O prvom Zalobnom dovode

Prvy zalobny dévod sa skladd z dvoch casti. Prvé Cast je zalozend na poruseni ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.
Druha cast je zalozend na poru$eni ¢lanku 16 ods. 1 ZEU. Je vhodné skimat obe tieto Casti spoloc¢ne.

Argumenticia ucastnikov konania

Rada, ktortt podporuju vsetky clenské staty, ktoré vstupili do konania, s vynimkou Rakuskej republiky,
v rdmci prvej Casti prvého zalobného dovodu tvrdi, Zze Komisia v tomto pripade porusila vysady, ktoré
Rade prizndva c¢lanok 218 ods. 9 ZFEU.

Uvedeni ucastnici konania tvrdia, Ze toto ustanovenie sa tyka vsetkych situdcii, ked orgin akejkolvek
povahy, ktory bol zriadeny medzindrodnou dohodou, uplatiiuje tito dohodu aktom, ktory vyvolava
povinné ¢ nepovinné pravne uc¢inky v Unii. O takyto pripad ide aj v tejto veci. ITLOS totiz zriadila
medzindrodnd dohoda, konkrétne UNCLOS, a predmetny posudok moze vyvolavat ddlezité pravne
ti¢inky na uplatiovanie UNCLOS a inych medzindrodnych dohdd, ktorych je Unia zmluvnou stranou,
a v dosledku toho na jej pravny poriadok. Kedze ziadost o vydanie posudku sa tyka oblasti, ktord je
v §irokej miere upravena v prave Unie, tento posudok moéze ovplyvnit vykon pravomoci Unie a jej
acquis v tejto oblasti. Okrem iného by si mohlo vyzadovat prisposobenie pravnej dpravy Unie v oblasti
NNN rybolovu.

V ramci druhej casti prvého zalobného dévodu Rada, ktort podporuju vsetky clenské staty, ktoré
vstipili do konania, tvrdi, Zze Komisia v kazdom pripade v tejto veci porusila ¢lanok 16 ods. 1 ZEU
tym, ze si prisvojila pravomoci, ktoré prindlezia vylu¢ne Rade.

V tejto stvislosti uvedenf G¢astnici konania po prvé tvrdia, Ze ¢lanok 17 ods. 1 ZEU nepovoluje Komisii
samostatne zabezpecovat vonkajsie zastupovanie Unie tak, Ze nezohladni funkcie tvorby politik
priznané Rade ¢lankom 16 ods. 1 druhou vetou ZEU.

V tejto veci vzhladom na vyznam désledkov, ktoré by obsah pisomného vyjadrenia predloZzeného na
ITLOS v mene Unie mohol mat v medzindirodnom meradle, najmi na vztahy medzi Uniou a $tatmi,
ktoré st clenmi SRFC, prindlezalo v stlade s poslednym uvedenym ustanovenim Rade, aby definovala
tento obsah. Uloha Komisie zase spoé¢iva vo vykonani politiky definovanej Radou a v zabezpeceni
vonkaj$ieho zastupovania Unie na zdklade tejto politiky.
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Po druhé Rada a vsetky ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania, tvrdia, ze ¢ldnok 335 ZFEU nemdze
predchadzajiicu argumentdaciu oslabit.

V tejto stvislosti Spanielske kralovstvo, Francizska republika, Holandské kralovstvo, Rakuska repubhka
a Finska republika tvrdia, Ze ¢lanok 335 ZFEU sa tyka vylu¢ne zastupovama Unie v ramci
vnutrotatnych sidnych konani, ale nie predkladania pripomienok v mene Unie v rdmci jej vonkajsej
¢innosti sidnemu organu zriadenému medzinarodnou dohodou.

Rada a véetky clenské 3taty, ktoré vstipili do konania, tvrdia, e v kazdom pripade ¢lanok 335 ZFEU
nemoze byt z hladiska bezného vyznamu pojmu ,zastupovanie”, ako aj zdsady zverenia pravomoci
uvedenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU chépany tak, ze Komisii povoluje mimo rdmca veci tykajtcich sa jej
vlastného fungovania samostatne konat na sude, porusujic tak pravomoc Rady stanovit obsah pozicie
Unie k predmetnym otazkam. Na vonkajsie zastupovanie Unie Komisiou, tak politické, ako aj pravne,
sa vzfahuje ¢lanok 17 ods. 1 Siesta veta ZEU, ¢o vyzaduje zohladnenie funkcii tvorby politik
prinaleZiacich Rade v sdlade s ¢lankom 16 ods. 1 druhou vetou ZEU.

Po tretie Rada a Clenské staty, ktoré vstupili do konania, tvrdia, Ze pri zastupovani Komisiou na ITLOS
sa neuplatiuji Zmluvy v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 druhej vety ZEU. V dosledku toho sa Komisia
nemdze odvoldvat na svoju funkciu ochrankyne Zmlav na to, aby Gplne samostatne rozvinula svoj
vlastny vyklad predmetnych medzinarodnych pravidiel. Okrem toho sa predloZenie pripomienok
v mene Unie vo veci ¢. 21 neobmedzuje na technicky opis acquis Unie v dotknutej oblasti. Zahfia a]
politické a strategické vybery tykajuce sa urcitého poctu otdzok nastolenych v tejto veci, akymi st
pravomoc ITLOS vydat posudok pozadovany v tejto veci a pripustnost polozenych otazok.

Po $tvrté Rada, Helénska republika, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Litovska republika
a Finska republika tvrdia, Ze v oblasti boja proti NNN rybolovu neexistuje vopred stanovena politika
Unie, ktord by mohla v tomto pripade Komisiu zbavit povinnosti ziskat predchidzajiice schvélenie
Rady. Neexistuje ani vopred stanovena politika Unie tykajica sa novej otizky vseobecnej pravomoci
ITLOS vydat poradné stanoviskd ¢i otdzok suvisiacich so zodpovednostami $tatu vlajky, pobrezného
$tatu a medzindrodnych organizdcii v oblasti NNN rybolovu.

Komisia v odpovedi na prvi ¢ast prvého Zalobného dévodu tvrdi, ze ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU je
uplatnitelny len vtedy, ak je orgdnu zriadenému medzindrodnou dohodou ako vykonnému orgénu
priznand priavomoc vytvarat pravidld alebo prijimat rozhodnutia v rdmci takejto dohody. Toto
ustanovenie sa teda netyka pozicii, ktoré sa maji v mene Unie vyjadrit pred medzindrodnym stidnym
organom.

V odpovedi na druhd ¢ast prvého zalobného dévodu Komisia tvrdi, ze ¢lanok 335 ZFEU odraza
vieobecni zdsadu, podla ktorej Komisia zastupuje Uniu vo vdetkych sddnych konaniach,
vnutrostatnych aj medzindrodnych. Toto ustanovenie nevyzaduje, aby ziskala povolenie inej instittcie
Unie konat v mene Unie na sidnom orgine. V systéme vytvorenom Zmluvami je zastupovanie Unie
na medzinirodnom sidnom orgédne sucastou ulohy tstavnej povahy, ktord Komisii zveruju ¢lanok 13
ods. 2 ZEU, ¢ldnok 17 ods. 1 prv4 a druhd veta ZEU a ¢lanok 335 ZFEU.

Podla Komisie treba rozliSovat medzi dvoma situdciami. Prvd situdcia sa tyka vonkajsieho zastupovania
Unie na politické a diplomatické tcely, akymi st dojednidvanie medzindrodnych dohdd, ktoré je
upravené $iestou vetou ¢lanku 17 ods. 1 ZEU a na ktoré by sa v pripade absencie existujticej politiky
Unie mohol vztahovat ¢lanok 16 ods. 1 ZEU. Druha situdcia, ktord zodpoveda pripadu v tejto veci, sa
tyka zastupovania Unie na medzindrodnom stde, v rdmci ktorého je Komisia povinna vo vieobecnom
zdujme Unie v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU dbat na uplatfiovanie prava Unie v zmysle druhej vety
toho istého ustanovenia, vratane medzindrodnych dohéd, ktorych je Unia zmluvnou stranou.

8 ECLILEU:C:2015:663
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Subsididrne Komisia tvrdi, ze ak by sa aj pripustilo, ze v tomto pripade je uplatmtelna Siesta veta
¢lanku 17 ods. 1 ZEU, ma pravo zastupovat Uniu v ramci jej politiky, ktord uz stanovila Rada.
V tomto pripade v$ak na trovni Unie existuje Gplny pravny a politicky ramec, ktory Komisii
umoznuje vykondvat jej dlohu vonkajsieho zastupovania Unie bez toho, aby musela ziskat doplnkové
usmernenia Rady.

Postdenie Stidnym dvorom

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze otdzky nastolené Ziadostou o vydanie posudku patria
pringjmensom ciastocne do oblasti ochrany morskych biologickych zdrojov v ramci spoloc¢nej politiky
rybneho hospodarstva, ktord podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU predstavuje oblast vylu¢nej
pravomoci Unie, a ze Unia ako zmluvna strana UNCLOS, na zdklade ktorého bol zrladeny ITLOS,
mala pravomoc zucastnit sa na konani o vydani posudku na tomto sude vo veci ¢. 21 na zdklade
¢lanku 133 Rokovacieho poriadku ITLOS.

Komisia sa na podporu svojho rozhodnutia zastupovat Unig v rdmci jej ucasti na uvedenom konani
a z tohto dovodu predlozit pisomné vyjadrenie v mene Unie odvolala na ¢lanok 335 ZFEU, ako
vyplyva zo spisového materidlu a ako potvrdila vo svojich pisomnostiach i na pojednévani.

Niektoré ¢lenské staty, ktoré vstdpili do konania, viak popierajd uplatnitelnost ¢lanku 335 ZFEU na
zastupovanie Unie na medzindrodnom stidnom organe, akym je ITLOS. Podla nich sa tento ¢lanok
tyka vylu¢ne konani na vnutrostatnych sudoch.

Z judikatiry Sidneho dvora vsak vyplyva, ze ¢lanok 335 ZFEU sa sice podla svojho znenia obmedzuje
na ¢lenské stity, je vsak vyjadrenim vseobecnej zasady, podla ktorej ma Unia sposobilost na pravne
ukony, pricom ju na tento ucel zastupuje Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudok Reynolds Tobacco
a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 94).

Z toho vyplyva, ze ¢lénok 335 ZFEU poskytoval Komisii zaklad na zastupovanie Unie na ITLOS vo veci
¢ 21.

Ako zddraznila Rada, pricom ju v tom podporovali clenské staty, ktoré vstapili do konania,
uplatnitelnost ¢lanku 335 ZFEU v tejto veci vak neriesi otdzku uvedend v prvom Zzalobnom dévode,
¢i dodrziavanie zdsady zverenia pravomoci uvedenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU vyzadovalo, aby obsah
pisomného vyjadrenia, ktoré Komisia podala na ITLOS vo veci ¢. 21 v mene Unie, vopred schvilila
Rada.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, 7e podla ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU kazd4 institdcia Unie kond
v medziach prdvomoci, ktoré su jej zverené Zmluvami, a v silade s postupmi, podmienkami a cielmi
v nich stanovenymi. V tomto ustanoveni sa premieta zdsada instituciondlnej rovnovahy, ktorou sa
vyznaduje intitucionalna $truktira Unie, z ktorej vyplyva, Ze kazda institdcia pri vykone svojich
pravomoci re$pektuje pravomoci ostatnych institacii (pozri rozsudok Rada/Komisia, C-409/13,
EU:C:2015:217, bod 64 a citovanu judikattru).

V predmetnej veci argumentdcia Rady a clenskych $tatov, ktoré vstapili do konania, spociva v tvrdeni,
7e Komisia predlozenim pisomného vyjadrenia v mene Unie, ktorého obsah nebol schvileny Radou, na
ITLOS vo veci ¢. 21 porusila pravomoci, ktoré Rade vyplyvaji z ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU a v kazdom
pripade z ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety ZEU.

Pokial ide v prvom rade o ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU, odkaz tohto ¢lanku na p021c1e, ktoré sa maJu prijat
v mene Unie ,v rdmci“ orgdnu zriadeného dohodou, ked je tento organ vyzvany prl)at akty s prdvnymi

ucinkami, znamend, Ze uplatnenie tohto ustanovenia sa tyka pozicii, ktoré sa maju prijat v mene Unie
v ramci jej Ucasti vykonanej jej institiciami, pripadne prostrednictvom jej clenskych Statov solidarne

ECLIEU:C:2015:663 9
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konajucich v jej zaujme pri prijimani takychto aktov v rdmci dotknutého medzinarodného organu. Unia
ma pritom ako strana vyjadrit poziciu ,pred“ medzindrodnym stidnym orgidnom a nie ,v ramci“ tohto
organu.

Tento vyklad je podporeny kontextom a cielom, do ktorych sa zaraduje ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU.

Ako totiz uviedla generdlna advokitka v bodoch 70 az 74 svojich navrhov, uvedené ustanovenie
odchylne od bezného postupu opisaného v clanku 218 ods. 1 az 8 ZFEU na do]ednavame
a uzatvdaranie medzmarodne) dohody Uniou upravuje ZJednoduseny postup s ciefom definovat pozmle,
ktoré sa maji zaujat v mene Unie pri jej G¢asti na prijimani aktov v rdmci rozhodujiiceho orgdnu
zriadeného dotknutou medzindrodnou dohodou, na ktoré sa vztahuje uplatiovanie alebo vykondvanie
tejto dohody.

Na rozdiel od veci, ktord viedla k rozsudku Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258), ktory sa tykal
pozicie, ktora sa ma prijat v mene Unie pri jej Gcasti prostrednictvom ¢lenskych $tdtov na prijimani
odporicani v ramci organu zriadeného predmetnou medzindrodnou dohodou, tito vec sa tyka
definovania pozicie, ktord sa ma v mene Unie vyjadrit pred medzindrodnym stdnym organom, ktory
bol poziadany o posudok, ktorého prijimanie patri vylucne do pravomoci a zodpovednosti clenov
organu, ktori na tento el konaju tplne nezavisle vo vztahu k ucastnikom konania.

Z toho vyplyva, ze bez potreby skimat, ¢i sa na posudok ITLOS pozadovany vo veci ¢. 21 vztahuje
pojem ,akt s pravnymi ucinkami“ v zmysle ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, toto ustanovenie nie je v tejto veci
uplatnitelné.

Pokial ide v druhom rade o ¢lénok 16 ods. 1 druht vetu ZEU, treba skdmat, ¢i z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze Rada mala schvlit obsah pisomného vyjadrenia predlozeného na ITLOS v mene Unie vo
veci ¢. 21 predtym, ako bolo toto vyjadrenie zaslané uvedenému sidnemu organu.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze ziadost o vydanie posudku sa tykala povinnosti a zodpovednosti
$tatu vlajky a pobrezného $tatu, pokial ide o NNN rybolov, ktory ohrozuje zachovanie a riadenie ndsad
ryb. Ako bolo uvedené v bodoch 10 a 11 tohto rozsudku, NNN rybolov patri do pésobnosti vsetkych
ustanoveni UNCLOS, ktorého je Unia zmluvnou stranou, dohody FAO o dodrziavani opatreni, ku
ktorej Spolocenstvo pristapilo rozhodnutim 96/428, dohody OSN o populdcidch ryb, ktora
Spolo¢enstvo ratifikovalo rozhodnutim 98/414, ako aj partnerskych dohdd uzatvorenych medzi Uniou
a $tatmi, ktoré s ¢lenmi SRFC, ktoré st neoddelitelnou sti¢astou prava Unie podla ¢lanku 216 ods. 2
ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Air Transport Association of America a i, C-366/10,
EU:C:2011:864, bod 73, ako aj citovanu judikattiru). Dalej je predmetom detailnej Gpravy v prave Ume,
ktora bola napokon posilnena v priebehu roka 2008 s cielom zohladnit medzindrodné zavizky Unie,
ako je pripomenuté v bodoch 14 az 19 tohto rozsudku.

Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia adresovaného v mene Unie ITLOS vo veci ¢. 21, toto vyjadrenie
v tomto kontexte spocivalo v ndavrhu odpovedi na otazky polozené v uvedenej veci, pricom
prezentovalo sposob, akym Unia chipe vyklad a uplathovanie relevantnych ustanoveni UNCLOS,
dohody FAO o dodrziavani opatreni a dohody OSN o populécidch ryb v oblasti NNN rybolovu, ako aj
opatrenia obsiahnuté v tejto oblasti v partnerskych dohodich a v pravnej tprave Unie spomenutych
v predchadzajucom bode.

Predmetom tohto vyjadrenia teda nebolo tvorit politiku v oblasti NNN rybolovu v zmysle ¢lanku 16
ods. 1 druhej vety ZEU, ale prezentovat pred ITLOS na zaklade analyzy medzinirodnych ustanoveni
a pravnej dpravy Unie relevantnych v tejto veci stihrn pravnych prlpomlenok, ktorych cielom bolo
umoznit tomuto sidnemu organu pripadne vydat na zdklade znalosti veci posudok k otdazkam, ktoré
mu boli polozené.

10 ECLILEU:C:2015:663



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2015 — VEC C-73/14
RADA/KOMISIA

Rada a urcité clenské staty, ktoré vstupili do konania, tvrdia, ze pisomné vyjadrenie predlozené v mene
Unie na ITLOS vo veci ¢. 21 obsahovalo aj tivahy o pravomoci tohto stidneho orgdnu odpovedat na
ziadost o vydanie posudku, ako aj o pripustnosti polozenych otdzok, pricom tieto Gvahy st sucastou
politickych alebo strategickych vyberov, ktoré mala vykonat Rada.

Takéto uvahy sd vsak z rovnakého dovodu ako pripomienky predlozené v suvislosti s meritom
predmetnej veci charakteristickou vlastnostou tGcasti na konani pred sudnym orgdnom. Za tychto
podmienok na ne nemozno hladiet tak, ze zodpovedaja tvorbe politiky v zmysle ¢lanku 16 ods. 1
ZEU.

Rada a urcité clenské Stity, ktoré vstapili do konania, eSte zdoraziuji vyznamné politické dosledky,
ktoré by mohli vyplyvat z obsahu pisomného vyjadrenia predlozeného v mene Unie na ITLOS vo veci
¢. 21, a to najmé z hladiska vztahov medzi Uniou a $tatmi, ktoré s ¢lenmi SRFC.

Tato okolnost, za predpokladu, ze by bola pravdivd, vSsak v kazdom pripade sama osebe nemoéze
z hladiska toho, ¢o je uvedené v bodoch 69 az 71 tohto rozsudku, postacovat na ustdenie, Ze na
stanovenie obsahu tohto pisomného vyjadrenia sa vztahoval vykon funkcie tvorby politiky v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 druhej vety ZEU.

Z predchédzajicich okolnosti vyplyva, ze Komisia tym, ze v mene Unie zaslala na ITLOS vo veci ¢. 21
pisomné vyjadrenie bez predlozenia jeho obsahu na schvélenie Rade, neporusila toto ustanovenie.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy je potrebné prvy zalobny dévod zamietnut.
O druhom Zalobnom doévode

Argumenticia Gcastnikov konania

V ramci druhého zalobného dovodu Rada, ktord podporuji Ceska republika, Spanielske kralovstvo,
Franctzska republika, Litovskd republika a Rakutska republika, tvrdi, ze Komisia v tomto pripade
porusila zdsadu lojalnej spoluprace uvedent v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU.

V tejto savislosti uvedeni Gcastnici konania v prvom rade napddaju skuto¢nost, ze Komisia v rozpore
s poziadavkou kladenou ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU nepredlozila Rade navrh rozhodnutia stanovujticeho
poziciu, ktora sa ma v mene Unie zaujat pred ITLOS, ¢o zabranilo Rade prijat takéto rozhodnutie.
Toto opomenutie Komisie predstavuje aj porusenie jej povinnosti ujat sa vhodnych iniciativ na tcel
podpory veobecného zdujmu Unie, vyplyvajtcej z ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, pricom toto porusenie
zabranilo Rade vykonavat jej funkcie, ktoré st jej zverené v ¢lanku 16 ods. 1 ZEU.

V druhom Rade Komisia nespolupracovala lojilne s Radou, pokial ide o stanovenie obsahu pisomného
vyjadrenia predlozeného na ITLOS. Obmedzila sa totiz na to, Ze Rade len pre informaciu zaslala
viaceré na seba nadvdzujuce pripravné dokumenty zjavne menej podrobné ako pisomné vyjadrenie,
ktoré bolo napokon zaslané na ITLOS, hoci delegacie ¢lenskych statov pri Rade chceli mat k dispozicii
uplny navrh textu, ktory by im okrem iného umoznil pripravit ich vlastné vyjadrenie na zaklade
dokladnej znalosti pozicie Unie plédnovanej v danej veci.

Komisia popiera existenciu akéhokolvek porusenia zdsady lojalnej spoluprice z jej strany.

V prvom rade totiz tvrdi, Ze kedZze nebolo potrebné prijat rozhodnutie zalozené na ¢lanku 218 ods. 9
ZFEU, navrh tykajuci sa takéhoto rozhodnutia bol zbyto¢ny.
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V druhom rade tvrdi, ze v tejto veci v plnej miere spolupracovala s Radou a Ze zohladnila tak odlisné
nazory vyjadrené v ramci Rady, tykajuce sa urcitych aspektov nastolenych ziadostou o vydanie
posudku, ako aj navrhy vyjadrené c¢lenskymi Statmi.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU institdcie navzdjom v plnej miere spolupracujd. Tato lojalna spolupraca sa
pritom vykondva v medziach pravomoci, ktoré kazdej z tychto institacii priznavaju Zmluvy. Povinnost
vyplyvajica z ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU teda nie je takej povahy, aby uvedené prdvomoci zmenila
(rozsudok Parlament/Rada, C-48/14, EU:C:2015:91, body 57 a 58).

V tejto veci hlavna argumenticia Rady a urcitych clenskych statov, ktoré vsttpili do konania,
predlozend v ramci druhého zalobného doévodu spociva na predpoklade, Ze stanovenie obsahu
pisomného vyjadrenia predlozeného v mene Unie na ITLOS vo veci ¢. 21 patrilo do préavomoci Rady
na zdklade ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU alebo ¢ldnku 16 ods. 1 druhej vety ZEU. Ako vsak vyplyva zo
skdmania prvého Zalobného dovodu, nie je to tak. Preto nemozno vytykat Komisii, Ze si nesplnila
povinnost lojalnej spoluprdce tym, Ze sa neujala iniciativ potrebnych na uplatnenie tychto dvoch
ustanoveni.

Zasada lojalnej spoluprace vak pritom ukladd Komisii v pripadoch, ked md v tiimysle vyjadrit pozicie
v mene Unie pred medzindarodnym stidnym orgdnom, povinnost predchadzajicej konzulticie s Radou.

V tejto veci si Komisia tato povinnost riadne splnila. Ako vyplyva z okolnosti opisanych v bodoch 28 az
32 tohto rozsudku, predlozeniu pisomného vyjadrenia v mene Unie na ITLOS vo veci ¢. 21 Komisiou
predchadzala skutoc¢nost, ze Komisia Rade dorucila pracovny dokument z 22. oktébra 2013, ktory bol
do 26. novembra 2013 niekolkokrat prepracovany s cielom zohladnit pripomienky vyjadrené v ramci
skupin FISH a COMAR. Rada teda nesprivne tvrdi, ze Komisia v ramci pripravy obsahu tohto
pisomného vyjadrenia nepreukdzala lojalnu spolupracu.

Napokon treba poukazat na to, Ze Komisia uviedla — pricom v tejto suvislosti jej Rada alebo ¢lenské
staty, ktoré vstapili do konania, neprotirecia —, Ze neutrdlna pozicia, ktort v uvedenom pisomnom
vyjadreni zaujala k otdzke pravomoci ITLOS vydat posudok pozadovany v danej veci, vyplyvala z jej
snahy v duchu lojélnosti zohladnit odli$né néazory vyjadrené k tejto otdzke ¢lenskymi $tatmi v ramci
Rady.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny d6vod treba zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze zalobu treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla ulozit Rade povinnost nahradit trovy konania a Rada nemala tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania. V sulade s ¢lankom 140 ods. 1 toho istého
rokovacieho poriadku, podla ktorého ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi tcastnici
konania, zna$aji svoje vlastné trovy konania, Ceskd republika, Helénska republika, Spanielske
kralovstvo, Francizska republika, Litovskd republika, Holandské kralovstvo, Rakuska republika,
Portugalska republika, Finska republika, ako aj Spojené kralovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Rada Eurdpskej tnie je povinna nahradit trovy konania.
3. Ceska republika, Helénska republika, gpanielske kréalovstvo, Francuzska republika, Litovska
republika, Holandské kralovstvo, Rakuska republika, Portugalskd republika, Finska

republika, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska znasajt svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy
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