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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 9. septembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujaci pracovnici — Socidlne zabezpecenie —
Uplatnitelnd pravna uprava — Lodnici na Ryne — Osvedcenie E 101 — Dokazn4 sila —
Podanie navrhu na Stdny dvor — Povinnost vnutrostatneho sudu polozit prejudicidlnu otazku*

V spojenych veciach C-72/14 a C-197/14,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Holandsko) a Hoge Raad der Nederlanden
(Holandsko) zo 7. februdra a 28. marca 2014 a dorucené Stidnemu dvoru v uvedenom poradi
10. februdra a 18. aprila 2014, ktoré savisia s konaniami:

X

proti

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14),

a

T. A. van Dijk

proti

Staatssecretaris van Financién (C-197/14),

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X a T. A. van Dijk, v zastipeni: M. J. van Dam, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— holandska vldda, v zastipeni: M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou a A. Samoni-Rantou, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: D. Martin a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 13. maja 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja jednak vykladu ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplathovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), ako aj ¢lankov 10c az 11a,
12a a 12b nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykonavani nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného, doplneného a aktualizovaného nariadenim Rady (ES)
¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), v zneni, v akom boli
obe uvedené nariadenia zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 1, dalej len v uvedenom poradi ,nariadenie
¢. 1408/71“ a ,nariadenie ¢. 574/72“) a jednak vykladu ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

Tieto navrhy boli prednesené v ramci dvoch sporov, v ktorych proti sebe stili v prvom pripade
X a Inspecteur van Rijksbelastingdienst (In$pektor vnutrostitneho danového orginu) a v druhom
pripade pan van Dijk a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie), a ktoré sa tykali
vymerov adresovanych uvedenym ucastnikom konania.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Dohoda o socidlnom zabezpeceni lodnikov na Ryne, ktord prijala medzivladna konferencia poverend
reviziou dohody z 13. februdra 1961 o socidlnom zabezpeceni lodnikov na Ryne a ktord bola podpisand
30. novembra 1979 v Zeneve (dalej len ,dohoda o lodnikoch na Ryne“), stanovuje vo svojom ¢ldnku 2
ods. 1:

»S vyhradou ¢lanku 9 ods. 2 a ¢lanku 54 sa tato dohoda uplatnuje na tizemi zmluvnych stran na vsetky

osoby, ktoré ako lodnici na Ryne podliehali alebo podliehaji pravnej uprave jednej alebo viacerych
zmluvnych stran, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a na ich dedic¢ov.”

2 ECLILEU:C:2015:564



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 9. 9. 2015 — SPOJENE VECI C-72/14 A C-197/14
X A VAN DJJK

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1408/71

Clanok 6 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, ze toto nariadenie v zasade nahradza ustanovenia kazdého
dohovoru o socidlnom zabezpeceni zavdzného vylu¢ne pre clenské Staty alebo najmenej pre dva
Clenské staty a jeden alebo viac inych statov.

Clanok 7 nariadenia ¢. 1408/71 nazvany ,Medzinirodné ustanovenia, na ktoré nema toto nariadenie
vplyv* vo svojom odseku 2 pism. a) stanovuje, ze bez ohladu na ¢ldnok 6 tohto nariadenia sa nadalej
budd uplatnovat ustanovenia dohody o lodnikoch na Ryne.

Hlava II nariadenia ¢. 1408/71, ktord obsahuje c¢lanky 13 az 17a, obsahuje pravidlda o urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Nariadenie ¢. 574/72

Hlava III nariadenia ¢. 574/72 nazvand ,Vykondvanie ustanoveni nariadenia na urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov” stanovuje sposob vykondvania ¢lankov 13 az 17 nariadenia ¢. 1408/71.

Najmé ¢lanky 10c az 11a, 12a a 12b nariadenia ¢. 574/72 stanovujd, ze intiticia urcend prislusnym
organom c¢lenského statu, ktorého pravne predpisy sa uplatiuji podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. d),
clanku 14 ods. 1 pism. a), clanku 14 ods. 2 pism. a) a b), ¢lanku 14a ods. 1 pism. a), ¢lanku 14a ods. 2
a 4, clanku 14c ods. 1, 2 a 4, ¢lanku 14c pism. a), ¢lanku 14e a ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1408/71, vyda
osvedcenie, nazvané ,osvedcenie E 101% v ktorom potvrdi, ze dotknuty pracovnik podlieha pravnym
predpisom uvedeného ¢lenského statu.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-72/14

X je holandsky statny prislusnik, ktory v priebehu roka 2006 byval v Holandsku a pracoval ako
kormidelnik na motorovej lodi zaregistrovanej v Holandsku.

Pocas roka 2006 sa uvedend lod plavila na pracovné ucely nielen na Ryne, ale eSte Castejsie na inych
vnutrozemskych vodnych cestach.

Okrem toho bol X v priebehu roka 2006 vedeny na vyplatnej listine spolo¢nosti so sidlom
v Luxembursku.

Ministerstvo dopravy a vodnej spravy (Ministerie van Verkeer en Waterstaat) vydalo
25. novembra 2004 vlastnikovi lode, spolo¢nosti so sidlom v Rotterdame (Holandsko), pre lod
potvrdenie o prislusnosti k lodnej doprave na rieke Ryn (Rijnvaartverklaring) v zmysle clanku 1
pism. h) a ¢ldnku 5 ods. 1 zdkona o doprave po vnutrozemskych vodnych cestach (Wet vervoer
binnenvaart).

X poziadal prislusny orgdn Luxemburského velkovojvodstva o zaevidovanie do luxemburského systému
socidlneho zabezpecenia, pricom uvedeny orgin tejto ziadosti vyhovel. Luxemburské zdruzenie
zdravotnych poistovni (Union des caisses de maladie Luxembourg) mu vystavilo 1. marca 2006
osvedcenie E 101 v stvislosti s ¢innostou, ktord X vykondval.

ECLILEU:C:2015:564 3
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X podal za rok 2006 priznanie dane z prijmov a prispevkov na socidlne zabezpecenie a uviedol v nom
zdanitelny prijem zo zdrobkovej cinnosti vo vyske 31647 eur. Vo svojom priznani poziadal
o oslobodenie od vyberu prispevkov na socidlne poistenie a o odpocet na ucely zamedzenia dvojitého
zdanenia. Pri vystaveni dannového vymeru mu in$pektor vnutrostitneho danového organu nepriznal ani
pozadované oslobodenie, ani pozadovany odpocet. Okrem toho opravil vypocet zdanenia.

X bol vystaveny danovy vymer z titulu dane z prijmu a vymer z titulu vyberu prispevkov, ktoré mali byt
zaplatené na ucely socidlneho zabezpelenia za dotknuty rok 2006 na zdklade zdanitelného prijmu
pochadzajiceho z jeho pracovnej cinnosti vo vyske 28 914 eur.

Dotknutd osoba podala namietku najmd proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta oslobodenie od
prispevkov na socidlne poistenie v spornom roku. In§pektor vnitrostatneho danového organu zamietol
tato namietku ako ned6vodnu.

X podal proti rozhodnutiu, ktorym sa namietka zamieta, zalobu na Suid prvého stupna v Brede
(Rechtbank Breda), ktory ju vyhlasil za nedévodni. X nasledne podal proti tomuto rozsudku Studu
prvého stupnia v Brede odvolanie na Gerechtshof te ’s Hertogenbosch (Odvolaci sud
v ’s-Hertogenbosch).

Gerechtshof te ’s Hertogenbosch sa domnieva, ze Suid prvého stupna v Brede opravnene rozhodol, ze
X sa ma povazovat za lodnika na Ryne v zmysle dohody o lodnikoch na Ryne a Ze sa na neho preto
vztahuju pravidld o urceni prislusnosti v tejto dohode. Gerechtshof te s Hertogenbosch sa v tejto
suvislosti pyta na rozsah podsobnosti osved¢enia E 101, ktoré bolo vydané 1. marca 2006
luxemburskym organom prislusnym na vydanie tohto typu osvedceni.

Za tychto podmienok Gerechtshof te s Hertogenbosch rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Sudny dvor v rozsudku FTS (C-202/97, EU:C:2000:75) rozhodol, Ze osvedcenie E 101, ktoré
vystavila prislusnd institicia jedného clenského $titu, je pre institicie socidlneho zabezpecenia
inych ¢lenskych $tétov zdvazné aj pripade, keby toto osvedcenie bolo z obsahového hladiska
nespravne. Plati toto rozhodnutie aj pre pripady, ako je prejedndvand vec, ked sa neuplatnia
ustanovenia nariadenia o urceni prislusnosti?

2. Je z hladiska odpovede na tato otdzku relevantné, ze prislusnd institicia nemala v amysle vystavit
osvedCenie E 101, ale z administrativhych dovodov vedome a premyslene pouzila dokumenty,
ktoré na zdklade formy a obsahu vzbudzovali dojem, Ze ide o osvedcenie E101, pricom si
dotknutd osoba myslela a logicky si aj mohla mysliet, Ze ziskala také osvedcenie?”

Vec C-197/14

Pan van Dijk, ktory byval v Holandsku, bol v obdobi od 1. janudra 2007 do 30. jina 2007 zamestnany
v spolo¢nosti Christa Intershipping Sarl so sidlom v Luxembursku. V tomto obdobi pracoval na tizemi
viacerych ¢lenskych $tatov ako kapitan na vnatrozemskej lodi, predovsetkym na rieke Ryn, jej pritokoch
a na miestach, kde usti do mora.

Luxemburské organy vystavili pAnovi van Dijkovi osved¢enie E 101, z ktorého vyplyvalo, ze sa na neho

od 1. septembra 2004 na zdklade nariadenia ¢. 1408/71 vztahuje luxemburskd pravna udprava
o socidlnom zabezpeceni.
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Péanovi van Dijkovi bol vystaveny danovy vymer z titulu dane z prijmu za rok 2007 tykajuci sa
prispevkov na socidlne zabezpecenie, ako aj vymer tykajuci sa prispevkov na zdravotné poistenie za
rovnaky rok, pricom uvedené prispevky boli vypocitané na zdklade jeho prijmov. Tieto vymery boli po
tom, ako proti nim pan van Dijk podal namietku, potvrdené holandskymi danovymi organmi.

Pan van Dijk podal proti rozhodnutiam, ktorymi bola jeho ndmietka zamietnutd, zalobu na Sid prvého
stupna v Haagu (Rechtbank te ’s-Gravenhage), pricom tento sid uvedené danové vymery potvrdil a pan
van Dijk sa proti tomuto rozsudku odvolal na Odvolaci sud v Haagu (Gerechtshof te ’s-Gravenhage).

Odvolaci sid v Haagu potvrdil rozsudok Sidu prvého stupna v Haagu. Uvedeny odvolaci sid najma
rozhodol, ze dotknutt osobu treba povazovat za lodnika na Ryne v zmysle dohody o lodnikoch na Ryne
a ze podla ¢lanku 11 ods. 2 tejto dohody sa na neho vztahuju holandské pravne predpisy tykajtice sa
socidlneho zabezpecenia. Odvolaci sid v Haagu okrem toho rozhodol, ze predmetné osvedc¢enie E 101
nie je pravne relevantné, pretoze bolo vystavené na zaklade nariadenia ¢. 1408/71, a toto nariadenie sa
podla jeho ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) na pana van Dijka neuplatiuje.

Pan van Dijk podal proti rozsudku Odvolacieho sidu v Haagu kasacny opravny prostriedok na Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Hoge Raad der Nederlanden uz mal prilezitost
rozhodntt o pdsobnosti osvedcenia E 101 v podobnej veci, ako je vec sama.

V rozsudku z 11. oktébra 2013 (¢. 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827) totiz Hoge Raad der
Nederlanden rozhodol, ze vydanie osvedcenia E 101 nie je relevantné a zasada lojalnej spoluprace nie je
porusend, kedZe dotknutd osoba sa mé povazovat za lodnika na Ryne v zmysle ¢ldanku 1 pism. m)

dohody o lodnikoch na Ryne, a neuplatnuje sa na nu preto nariadenie ¢. 1408/71, ale prave uvedena
dohoda.

Hoge Raad der Nederlanden tak rozhodol bez toho, aby polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku,
pretoze zastaval nazor, Ze o rieSeni sporu nemozu existovat nijaké rozumné pochybnosti.

Naopak rozhodnutim zo 7. februara 2014 (¢. 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15),
sa Sud prvého stupna v ‘s-Hertogenbosch obritil na Studny dvor s dvoma prejudicidlnymi otazkami,
ktoré su predmetom veci C-72/14.

Vzhladom na to, ze odpoved na tieto otdzky mdze byt relevantnd pre vyriesenie sporu v prejedndvanej
veci, vznikd pre Hoge Raad der Nederlanden otdzka, ¢i v tejto veci moze rozhodnit v stlade so svojim
rozsudkom z 11. oktébra 2013 bez toho, aby Stiidnemu dvoru polozil otdzky v ramci prejudicidlneho
konania a bez toho, aby cakal na odpoved na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Gerechtshof te ’s
Hertogenbosch.

Hoge Raad der Nederlanden sa najmi pyta, ¢i v pripade, ak je podla jeho ndzoru riesenie vykladovej
otazky prava Unie, ktord v konani pred nim vznikla, také jednoznacné, Ze neexistuje priestor na nijaké
rozumné pochybnosti, st splnené podmienky, ktoré Stidny dvor stanovil v bode 16 rozsudku Cilfit a i.
(283/81, EU:C:1982:335).

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je Hoge Raad der Nederlanden ako najvyssi sid na zdklade otdzky, ktort v ramci prejudicialneho

konania polozil niz§i vnutrostitny sad, povinny predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania alebo pockat na odpoved na prejudicidlnu otdzku polozend niz$im

ECLLEU:C:2015:564 5
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sudom aj v pripade, Ze zastdva ndzor, Ze spravne uplatnenie prava Unie v bode, o ktorom mad
rozhodntt, je také jednoznacné, Ze neexistuje priestor pre rozumné pochybnosti o tom, akym
sposobom treba na tdto otdzku odpovedat?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, je osvedcenie E 101, ktoré vystavil prislusny organ
iného ¢lenského statu, pre holandské organy socidlneho zabezpecenia zavazné aj v pripade, ze ide
o lodnika na Ryne, takZe podla ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa neuplatniuja
pravidld tykajice sa urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov stanovenych v tomto nariadeni, na
ktoré toto osvedcenie odkazuje?“

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 24. februdra 2015 boli veci C-72/14 a C-197/14 spojené na
ucely Ustnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zalobcovia vo veci samej st lodnici na Ryne,
ktorym vystavil osvedcenie E 101 organ prislusny na vystavovanie tohto typu osvedceni
v Luxembursku.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-72/14 tiez vyplyva, ze podla uvedenej institucie
sa na zalobcu vo veci samej podla pravidiel o urceni prislusnosti vyplyvajicich z dohody o lodnikoch na
Ryne vztahovala luxemburskd pravna dprava a Ze vzhladom na to, Ze v rdamci uvedenej dohody
neexistuje formuldr, ktory by bol ekvivalentny osvedc¢eniu E 101, uvedend institdcia pouzila toto
osvedcenie, aby potvrdila prislusnost zalobcu vo veci samej k luxemburskému rezimu socidlneho
zabezpecenia.

Pri odpovedi na otdzky polozené vnutrostitnym stdom je potrebné vychadzat prave z tychto
predpokladov, pricom tento rozsudok nijako neposudzuje postavenie Zzalobcov vo veci samej ako
lodnikov na Ryne ani vnutrostitnu pravnu Gpravu, ktord sa na nich vztahuje.

O otdzkach vo veci C-72/14 a o druhej otdzke vo veci C-197/14

Vnitrostatne sudy sa svojimi otdzkami vo veci C-72/14 a druhou otdzkou vo veci C-197/14, ktoré je
potrebné posudzovat spolo¢ne, v podstate pytaju, ¢i ¢lanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71,
ako aj ¢lanky 10c az 11a a ¢lanky 12a a 12b nariadenia ¢. 574/72 maju byt vykladané v tom zmysle, ze
osvedcenie, ktoré vydala prislu$nd institucia ¢lenského $titu vo forme osvedc¢enia E 101, s cielom
potvrdit, ze pracovnik podlieha socidlnej pravnej tprave tohto c¢lenského s$tatu, hoci spadd do
posobnosti dohody o lodnikoch na Ryne, zavdzuje institacie inych clenskych s$titov a ¢i je v tejto
suvislosti relevantnd skutoc¢nost, ze institicia, ktord osvedcenie vydala, nemala v tmysle vyhotovit
prave osvedcenie E 101, ale len pouzila vzorové tlacivo tohto osvedcenia z administrativnych dévodov.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze osvedcenie E 101 zodpovedd vzorovému tlacivu, ktoré
v zmysle hlavy III nariadenia ¢. 574/72 vydava institicia urcena prislusnym organom c¢lenského statu,
ktorého pravna tprava v oblasti socidlneho zabezpecenia sa uplatniuje, pricom sa nim potvrdzuje, Ze
migrujuci pracovnici nachddzajici sa v jednej zo situdcii uvedenych v niektorych ustanoveniach
hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 podliehaju pravnej tprave uvedeného clenského statu, tak ako to vyplyva
z bodov 7 a 8 tohto rozsudku.

6 ECLLEU:C:2015:564
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Zda sa preto, ze pouzitie osvedcenia E 101 je relevantné len v pripade uplatnenia pravidiel tykajucich sa
urcenia prdvnej Gpravy, ktord je uplatnitelnd na dotknutych pracovnikov v oblasti socidlneho
zabezpecenia, teda pravidiel stanovenych v hlave II nariadenia ¢. 1408/71, ¢o potvrdzuju aj udaje
uvedené vo vzorovom tlacive, kedze sa tykaju iba situdcii, ako su tie, ktoré sa vztahuji na pracovnikov
spadajtcich do posobnosti uvedenej hlavy II.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze takéto osvedcenie, pokial z neho vyplyva predpoklad zdkonnosti
poistenia vyslanych pracovnikov v rdmci rezimu socidlneho zabezpecenia clenského statu, v ktorom ma
sidlo podnik vysielajici tychto pracovnikov, je zavdzné pre prislusnu institaciu c¢lenského statu, do
ktorého su tito pracovnici vyslani (rozsudok Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 24).

Sudny dvor tiez spresnil, Zze pokial nie je osvedCenie E 101 zru$ené alebo vyhlisené za neplatné
organmi clenského $tatu, ktoré ho vydali, je zdvdazné pre prislusnd institiciu a sudy clenského statu,
do ktorého st pracovnici vyslani (rozsudok Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 33).

Okrem toho vzhladom na to, Ze osved¢enie E 101 tato prislu$nd institiciu zavdzuje, nie je
opodstatnené, aby sa osoba, ktoré vyuziva sluzby pracovnika, tymto osvedcenim neriadila. Ak ma vsak
uvedend osoba v suvislosti s platnostou osved¢enia pochybnosti, musi informovat dotknutt institiciu
(rozsudok Banks a i., C-178/97, EU:C:2000:169, bod 47).

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze judikatira pripomenutd v bodoch 40 az 42 tohto rozsudku sa vztahuje
na situdcie, v ktorych boli osvedcenia E 101 vydané v suvislosti s pracovnikmi spadajiicimi do hlavy II
nariadenia ¢. 1408/71.

Osvedcenia E 101, ktorych sa tyka vec sama, pritom boli vydané v savislosti s lodnikmi na Ryne, tak
ako to je uvedené v bode 34 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je dolezité pripomendt, Ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, Ze
bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 6 tohto nariadenia, podla ktorého uvedené nariadenie v zdsade
nahradza ustanovenia kazdého dohovoru o socidlnom zabezpeceni zaviazného vylu¢ne pre ¢lenské staty
alebo najmenej pre dva clenské $tity a jeden alebo viac inych $tétov, sa nadalej budu uplatiiovat
ustanovenia dohody o socidlnom zabezpeceni lodnikov na Ryne.

Z toho vyplyva, ze lodnici na Ryne nespadajia do pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71, ale do pdsobnosti
dohody o lodnikoch na Ryne, takze urcenie pravnej Gpravy v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktora sa
na nich uplatnuje, sa neuskuto¢ni podla hlavy II tohto nariadenia, ale podla uvedenej dohody.

......

podlieha pravnej uprave tohto c¢lenského stitu, ako je osvedCenie v prejedndvanej veci, nemozno za
tychto okolnosti povazovat za osvedCenie E 101, napriek tomu, ze md formu tohto osvedcenia a bez
ohladu na to, ¢i bolo vydané instituciou, ktort prislu$ny orgén c¢lenského $tatu urcil v zmysle
nariadenia ¢. 1408/71 na vydanie tohto typu osvedcenia.

Z toho vyplyva, ze takéto osvedcenie nemoze mat ucinky, ktoré s vlastné osvedceniu E 101, medzi
ktoré patri aj jeho zavdznad povaha vo vztahu k institdciam inych clenskych $titov, ako je c¢lensky stat
institdcie, ktora ho vydala.

V tomto kontexte je skutocnost, Ze institlicia, ktora osvedcenie vydala, nemala v tmysle vystavit

osvedcenie E 101, ale z administrativhych dovodov pouzila referen¢né vzorové tlacivo, irelevantnd na
ucely odpovede na polozené otazky.

ECLILEU:C:2015:564 7
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V kazdom pripade je vSak potrebné doplnit, ze skuto¢nost, ze osvedcenie tykajice sa lodnika na Ryne,
ktoré bolo vydané vo forme osvedcenia E 101, akymi sui aj osvedcenia v prejedndvanej veci,
nespdsobuje Gcinky, ktoré vyplyvaji z osvedcenia E 101, neznamend, ze uvedené osvedCenie nemd
nijaké pravne ucinky.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné na otdzky vo veci C-72/14 a na druht otdzku vo veci
C-197/14 odpovedat, ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, ako aj ¢lanky 10c az 1la
a ¢lanky 12a a 12b nariadenia ¢. 574/72 sa maja vykladat v tom zmysle, Zze osvedcenie, ktoré vydala
prislu$nd institdcia c¢lenského $tatu vo forme osvedéenia E 101, s cielom potvrdit, Ze pracovnik
podlieha socidlnej pravnej Gprave tohto ¢lenského $tatu, hoci spada do pdsobnosti dohody o lodnikoch
na Ryne, nezavizuje institicie inych clenskych S$tatov. Skutocnost, Ze institdcia, ktord osvedcenie
vydala, nemala v umysle vyhotovit prave osvedCenie E 101, ale len pouzila vzorové tlacivo tohto
osvedcenia z administrativnych dévodov, je v tejto stvislosti irelevantna.

O prvej otdzke vo veci C-197/14

Svojou prvou otdzkou vo veci C-197/14 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 treti
odsek ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sud, ktorého rozhodnutia nemézu byt predmetom
opravnych prostriedkov podla vnitrostitneho prdva, ako je uvedeny vnutrostitny sud, je povinny
obritit sa na Sadny dvor, ked vnitrostitny sud niz$ieho stupna poloZil v podobnej veci tykajicej sa
uplne rovnakej problematiky Stidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, alebo ¢i je povinny pockat na
odpoved na tato otazku.

Clanok 267 ZFEU prizndva Sidnemu dvoru pravomoc vydat prejudicidlne rozhodnutie tak o vyklade
Zmlav a aktov intittcii, orgdnov alebo tiradov Unie, ako aj o platnosti tychto aktov. Tento ¢lanok vo
svojom druhom odseku stanovuje, Ze vnutrostatny sud moze predlozit takéto otdzky Sidnemu dvoru,
pokial usudi, Ze rozhodnutie o nich je nevyhnutné na vydanie jeho rozhodnutia, a vo svojom tretom
odseku uvddza, Ze je povinny to urobit, pokial proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutro$titneho prava (rozsudok Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10,
EU:C:2010:363, bod 40).

Je potrebné najmé pripomentt, Ze povinnost obratit sa na Stidny dvor zakotvend v ¢lanku 267 tretom
odseku ZFEU patri vo vztahu k vnitrostidtnym sidom, ktorych rozhodnutia nemézu byt predmetom
opravnych prostriedkov, do oblasti spoluprdce zavedenej s cielom spravneho uplatnenia a jednotného
vykladu prava Unie vo vsetkych ¢lenskych s$titoch, medzi vnutrodtitnymi sidmi pri vykone ich
préavomoci uplatiiovania prava Unie a Stdnym dvorom (rozsudok Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335,
bod 7).

Stidny dvor spresnil, ze vnutrostitny sud, ktorého rozhodnutie nemoéze byt predmetom opravnych
prostriedkov podla vnutrostitneho prava, je povinny obratit sa na Sudny dvor, pokial nekonstatoval, ze
nastolend otazka nie je relevantnd alebo ze k dotknutému ustanoveniu prava Unie uz bol podany
vyklad Stidneho dvora alebo Ze sprévne uplatnenie prava Unie je také jednoznacné, Ze nie je priestor
na ziadne rozumné pochybnosti. Existenciu takejto moznosti treba podla Stdneho dvora posudit
podla vlastnosti typickych pre pravo Unie, podla osobitnych tazkosti, ktoré predstavuje jeho vyklad
a podla rizika rozdielov v judikattre v rdmci Unie (rozsudok Cilfit a i, 283/81, EU:C:1982:335,
bod 21).

V prejedndvanej veci si vnutrostitny sud vyssieho stupna ako vnutrostatny sud, ktory sa obratil na
Sadny dvor s otizkou tykajucou sa prava Unie, ktord je podobna ako otizka polozend pred
vnutrostitnym sidom poddvajicim tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a tyka sa tplne
rovnakej problematiky, kladie otdzku, ¢i takdto okolnost brani tomu, aby boli naplnené kritéria
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vyplyvajuce z rozsudku Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335), na ktorych sa zakladd doktrina acte clair
a najmd kritérium, podla ktorého sprdvne uplatnenie prava Unie je také jednozna¢né, Ze neexistuje
priestor na nijaké rozumné pochybnosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze prislicha vylu¢ne vniatrostatnemu sidu, ktory vo veci rozhoduje,
a ktory musi prevziat zodpovednost za buduce stdne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti
pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj vyznam
otdzok poloZenych Stdnemu dvoru (rozsudok Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97,
bod 76).

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze judikatira vyplyvajica z rozsudku Cilfit a i. (283/81,
EU:C:1982:335) ponechdva len na vnutrostitnom sude, aby posddil, ¢i je spravne uplatnenie prava
Unie také jednozna¢né, ze neexistuje priestor na nijaké rozumné pochybnosti, a teda, aby rozhodol, ze
sa zdrzi predloZenia otdzky Stidnemu dvoru tykajicej sa vykladu préava Unie, ktora vznikla v konanf
pred nim (rozsudok Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 37 a citovand judikatura),
a Ze ju vyriesi na vlastnd zodpovednost (rozsudok Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 16).

Z toho vyplyva, Ze je len na vnutrostitnych sudoch, ktorych rozhodnutia nemézu byt predmetom
opravnych prostriedkov podla vnutro$titneho prdva, aby samostatne a na vlastnd zodpovednost
posudili, ¢i ide o acte clair.

V situdcii ako vo veci samej sice najvyssi sud clenského $tatu musi do svojho preskiimania zahrnit
okolnost, ze sid nizsieho stupna polozil prejudicidlnu otdzku, o ktorej este Sudny dvor nerozhodol,
avSak tato okolnost mu sama osobe nemoze zabranit, aby po preskimani, ktoré zodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z rozsudku Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335), dospel k zaveru, Ze ide
o acte clair.

Napokon vzhladom na to, Ze skuto¢nost, Ze sud nizsieho stupna polozil prejudicidlnu otdzku Sudnemu
dvoru v suvislosti s rovnakou problematikou, aka vyplyva z otdzky v spore pred vnutrostitnym sidom
rozhodujicim na poslednom stupni, sama osobe neznamend, Ze podmienky vyplyvajice z rozsudku
Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335) nemoézu byt splnené, takze druhy uvedeny sud sa moze rozhodnut,
Ze sa na Sudny dvor v suavislosti s rieSenim otdzky neobrati a ze tato otdzku, ktord vznikla v konani
pred nim, vyrie$i sam na vlastni zodpovednost, je potrebné uviest, Ze z tejto okolnosti nevyplyva ani
to, ze najvyssi vnatrostatny sad je povinny ¢akat na odpoved Stidneho dvora na prejudicidlnu otdzku,
ktoru polozil sid nizsieho stupna.

Toto konstatovanie napokon potvrdzuje aj judikatira Sidneho dvora, podla ktorej ¢lanok 267 ZFEU
nebrani tomu, aby proti rozhodnutiam stdu, ktorého rozhodnutia mézu byt predmetom opravnych
prostriedkov podla vnutro$titneho préva, a ktory sa obrdtil na Sudny dvor s prejudicidlnou otdzkou,
mohli byt podané zvycajné opravné prostriedky stanovené vnutrostitnym pravom a umoznujice sidu
vyssieho stupna rozhodnit v spore, ktory je predmetom prejudicidlneho konania a prevziat tak
zodpovednost za zabezpedenie dodrziavania prava Unie (pozri v tomto zmysle uznesenie Nationale
Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179, body 6 az 8).

Vzhladom na predchddzajuce tvahy je na prva otdzku vo veci C-197/14 potrebné odpovedat v tom
zmysle, Ze ¢lanok 267 treti odsek ZFEU sa m4 vykladat tak, Ze vnutroétitny std, ktorého rozhodnutia
nemozu byt predmetom opravnych prostriedkov podla vnutrostitneho prava, ako je vnidtrostatny sad,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, nie je povinny obrétit sa na Sudny dvor len
z dovodu, ze vnutrostitny sud nizSieho stupna polozil v podobnej veci tykajicej sa uplne rovnakej
problematiky Sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, ani nie je povinny pockat na odpoved na tato
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani
systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby
a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci spolocenstva, ako aj ¢lanky 10c az
11a a ¢lanky 12a a 12b nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykonavani nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného, doplneného
a aktualizovaného nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, v zneni, v akom boli
obe uvedené nariadenia zmenené a doplnené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze osvedcenie, ktoré
vydala prislu$nd institicia ¢lenského statu vo forme osvedcenia E 101 s cielom potvrdit, ze
pracovnik podlieha socidlnej pravnej uprave tohto clenského statu, hoci spada do
posobnosti dohody o socidlnom zabezpeceni lodnikov na Ryne, ktoru prijala medzivladna
konferencia poverena reviziou dohody z 13. februara 1961 o socialnom zabezpeceni
lodnikov na Ryne a ktora bola podpisana 30. novembra 1979 v Zeneve, nezavizuje institticie
inych clenskych statov. Skutocnost, ze institucia, ktora osvedcenie vydala, nemala v timysle
vyhotovit prive osvedc¢enie E 101, ale len pouzila vzorové tlaCivo tohto osvedcenia
z administrativnych dovodov, je v tejto suvislosti irelevantna.

Clanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutro$tiatny siad, ktorého
rozhodnutia nemé6zu byt predmetom opravnych prostriedkov podla vnutrostitneho prava,
ako je vnutrostitny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, nie je
povinny obritit sa na Stidny dvor Eurdpskej tnie len z dovodu, Ze vnutrostiatny sud nizsieho
stupna polozil v podobnej veci tykajucej sa Gplne rovnakej problematiky Stidnemu dvoru
Europskej tnie prejudicidlnu otazku, ani nie je povinny pockat na odpoved na tato otazku.

Podpisy
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