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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. jina 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie —
Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Clanok 3 ods. 1 — Premlcacia doba — Dies a quo —
Opakujtce sa nezrovnalosti — Prerusenie premlc¢acej doby — Podmienky — Prislusny organ —
Dané osoba — Akt, ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou —
Lehota, ktord sa rovna dvojnasobku premlcacej doby”

Vo veci C-52/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nemecko) zo 17. janudra
2014 a doruceny Sidnemu dvoru 4. februdra 2014, ktory savisi s konanim:

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

proti

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimde (spravodajkyna), J. Malenovsky,
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. janudra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPfeifer & Langen GmbH & Co. KG, v zastupeni: D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, v zastipeni: W. Wolski a J. Jakubiec,
splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipenti: I. Chalkias, E. Leftheriotou a O. Tsirkinidou, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Rossi a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev
(U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (dalej len ,Pfeifer
& Langen®) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, (Spolkovy trad pre polnohospodérstvo

a vyzivu, dalej len ,BLE“) vo veci vritenia ndhrady skladovacich ndkladov, ktoré tdajne Pfeifer
& Langen neopravnene ziskala na tkor finan¢nych zaujmov Eurépskej unie.

Pravny ramec

Nariadenie (EHS) ¢ 1998/78

Clanok 13 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1998/78 z 18. augusta 1978, ktoré stanovuje podrobné
pravidld pre vyrovndvanie ndkladov na skladovanie cukru [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 231, s. 5),
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1714/88 z 13. juna 1988 (U. v. ES L 152, s. 23;
Mim. vyd. 03/008, s. 70, dalej len ,nariadenie ¢. 1998/78%) stanovuje:

»Kazdy, kto ma pravo na nahradu, oznami dotknutému clenskému $tatu najneskor do patnasteho dna
kazdého mesiaca:

a) celkové mnozstvo cukru a sirupu vyjadrené v Cistej vdhe, ktoré zakladd ndrok na ndhradu
a nachddza sa v sklade 24 hodin posledného dna mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom

doslo k oznameniu;

... [neoficidlny preklad]

Nariadenie ¢. 2988/95
Tretie az piate odovodnenie nariadenia ¢. 2988/95 uvadza:
»... treba brénit vo vetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy [Unie],

. G¢innost boja proti podvodom poskodzujicim finanéné zdujmy [Unie] si vyzaduje prijatie
spolo¢ného pravneho ramca pre vsetky oblasti, ktoré st upravené politikami [Unie],

. protipravne konanie a spravne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahuji, st ustanovené
v odvetvovych predpisoch v stlade s tymto nariadenim.”

Clanok 1 tohto nariadenia znie takto:
,1. Na tcely ochrany finan¢nych zdujmov [Unie] sa tymto prijima vSeobecnd tprava tykajiica sa

jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania s ohladom
na pravo [Unie].
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2. Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia prava [Unie] vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, doésledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoé¢tu [Unie] alebo rozpoctov [fiou] spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plynticich
z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene [Unie] alebo neopravnenou vydajovou polozkou.

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Premlcacia doba konania je Styri roky od casu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1.
Odvetvové predpisy véak mdzu ustanovit kratsie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujicej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zacina plynat odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila...

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného organu, o ktorom je dand osoba
upovedomena a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou. Premlcacia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlc¢anie sa vSak stane uc¢innym najneskor v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez toho,
aby prislusny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo sprdvne konanie prerusené v zmysle
¢lanku 6 ods. 1.1

V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 4 toho istého nariadenia:
»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

4. Opatrenia stanovené v tomto clanku sa nepovazuju za sankcie.”
Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 znie nasledovne:

,Bez ohladu na spravne opatrenia [Unie] a sankcie prijaté na zdklade odvetvovych pravnych predpisov
existujucich v case nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, ulozenie finan¢nych sankcii, ako su
spravne pokuty mozno pozastavit rozhodnutim prislusného orgénu, ak sa zacalo trestné konanie voci
danej osobe v stvislosti s tymi istymi skuto¢nostami. Prerusenim spravneho konania premlcacia doba
ustanovend v ¢lanku 3 neplynie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze spolocnosti Pfeifer & Langen, ktorda sa venuje
spracovaniu cukru, bola poskytnutd v ramci spolo¢nej organizicie trhov s cukrom ndhrada
skladovacich nakladov bieleho cukru za hospodarske roky 1987/1988 az 1996/1997.

Dna 9. oktébra 1997 kontrola vykonand nemeckymi colnymi dradmi v spoloc¢nosti Pfeifer & Langen
zistila, ze vo svojich ziadostiach o ndhradu skladovacich nakladov za tie isté hospodarske roky
neuviedla urc¢ité mnozstvo vyrobeného cukru, ktoré presahovalo vyrobné kvéty, konkrétne cukor C,
takze poziadala o niekolko neopravnenych ndhrad a tie ziskala. V nadvdznosti na tato kontrolu zacal
nemecky prokurétor trestné stihanie zodpovednych predstavitelov spoloc¢nosti Pfeifer & Langen za
spachanie danového a dotacného podvodu za skladovanie cukru.
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V ramci tohto stihania bola vytvorend mimoriadna komisia colného vysetrovacieho tradu, ktora tvorili
predstavitelia réoznych dotknutych spravnych tradov vratane BLE. V oktébri 1999 tito mimoriadna
komisia zabavila na tcely postdenia dokumenty spolo¢nosti Pfeifer & Langen tykajice sa
hospodarskych rokov 1987/1988 az 1996/1997. V roku 2000 uvedena komisia okrem iného vypocula
viacerych zamestnancov tejto spolo¢nosti ako svedkov.

Vo februari 2002 BLE vypracoval zdvere¢ni spravu tykajucu sa dotacného podvodu (dalej len
»zaverecnd sprava“). BLE dospel v tejto sprave k zdveru, ze z kon$tatovani mimoriadnej komisie
vyplyva, ze Pfeifer & Langen neopravnene poziadala o ndhradu nakladov na skladovanie bieleho cukru
za hospodarske roky 1987/1988 az 1996/1997.

Rozhodnutim z 30. janudra 2003 BLE na zdklade zdverecnej spravy ciastocne zrusil rozhodnutia
tykajtice sa vypoc¢tu nahrady skladovacich ndkladov za mesiace jul 1988 az jin 1989 a poziadal Pfeifer
& Langen o vratenie neopravnene ziskanych sum. Pfeifer & Langen podala ndmietku na BLE, pricom
namietala najmé preml¢anie nezrovnalosti, ktoré jej boli vytykané za hospodarsky rok 1988/1989.

V roku 2004 colné trady zastavili konania tykajice sa danového podvodu v nadvéznosti na zmier
uzavrety so spolo¢nostou Pfeifer & Langen.

Rozhodnutim zo 4. oktébra 2006 BLE ciasto¢ne vyhovel namietke spolo¢nosti Pfeifer & Langen
a v dosledku toho znizil sumy, ktoré mali byt vratené. Tento trad sa vsak domnieval, Ze nezrovnalosti
tykajace sa hospodarskeho roku 1988/1989 neboli premlcané, kedze doba $tyroch rokov stanovena
v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 bola preru$ena réznymi aktmi vySetrovania alebo pravneho
konania tykajucich sa tych istych nezrovnalosti, akymi sa akty prijaté mimoriadnou komisiou colnych
uradov a prokuratorom. NavySe BLE sa domnieval, ze konania spolo¢nosti Pfeifer & Langen sa mali
povazovat za opakované nezrovnalosti, takze premlcacia doba zacala plynut len od poslednej

konstatovanej nezrovnalosti v roku 1997.

Dna 7. novembra 2006 Pfeifer & Langen podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu na
Verwaltungsgericht Koln (Spravny sud v Koline nad Rynom). Téato spoloc¢nost vo svojej zalobe tvrdila
najmé to, ze pokial ide o nezrovnalosti, ktoré jej boli vytykané za hospodarsky rok 1988/1989,
premlcacia lehota 6smich rokov stanovena v clanku 3 ods. 1 stvrtom pododseku nariadenia ¢. 2988/95
uplynula v jali 1997, pricom pred tymto uplynutim jej nebola ulozena sankcia.

KedZe Verwaltungsgericht Kéln zamietol Zalobu spolo¢nosti Pfeifer & Langen v rozsahu tykajicom sa
premlcania pravnych konani, uvedend spolo¢nost podala odvolanie na vnutrostatny sad.

Podla vnuatrostitneho stdu zavisi rozhodnutie o odvolani spoloc¢nosti Pfeifer & Langen od vykladu
pravidiel tykajacich sa premlcacej doby stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.

Za tychto okolnosti Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vys$si spravny sud
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. a) Je ,prislusnym organom‘ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95,
pokial ide o preru$enie plynutia premlcacej doby, orgdn, ktory je prislusny na vySetrovanie
alebo pravne konanie v stvislosti s nezrovnalostou, a to bez ohladu na to, ¢i poskytol finan¢né
prostriedky?

b) Musia byt akty tykajtice sa vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou
zamerané na vydanie spravneho opatrenia alebo ulozenie sankcie?

2. Moze byt ,dand osoba’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 aj
zamestnanec podniku, ktory bol vypocuty ako svedok?

4 ECLIL:EEU:C:2015:381



20

ROZSUDOK Z 11. 6. 2015 — VEC C-52/14
PFEIFER & LANGEN

3. a) Musi ist ,pri akomkolvek akte..., o ktorom je dand osoba upovedomend a tyka sa vy$etrovania
alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou’ (¢lanok 3 ods. 1 treti pododsek
nariadenia ¢. 2988/95), o konkrétne pochybenie pri evidencii vyroby cukru (stbory
skutkovych stavov) zo strany vyrobcu, ktoré sa obvykle predpokladd, resp. zisti az v ramci

riadne vykonanej kontroly organizécie trhu?

b) Moze aj zavere¢nd sprava, ktorou sa kontrola kondi, resp. ktord vyhodnocuje zavery kontroly
a neuvadzaja sa v nej dalSie otdzky tykajice sa urcitych suborov skutkovych stavov,
predstavovat ,akt vySetrovania‘, o ktorom bola dand osoba upovedomena?

4. a) Vyzaduje si pojem ,opakujlice sa nezrovnalosti’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 existenciu Uzkej casovej suvislosti medzi konaniami alebo
opomenutiami, ktoré sa klasifikovali ako nezrovnalosti, aby sa este mohli povazovat za
,opakované®?

b) V pripade kladnej odpovede: Zanikne tito tzka casovd suvislost okrem iného tym, ze
nezrovnalost pri evidencii mnozstva cukru nastane v priebehu jedného hospodarskeho roka
len raz a potom sa znovu zopakuje az v nasledujicom alebo neskor$om hospodarskom roku?

5. Mobze ,prvok spocivajuci v opakovani’ v zmysle clanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 2988/95 zaniknidt tym, Ze prislusny orgdn, ktorému je zndma komplexnd povaha skutkového
stavu, nevykonal v podniku nijaka kontrolu, resp. tato kontrola nebola pravidelna ¢i dokladna?

6.V ktorom okamihu zacina plyniit dvojnasobok premlc¢acej doby v dizke osem rokov podla ¢lanku 3
ods. 1 $tvrtého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 v pripade pokracujucich alebo opakujicich sa
nezrovnalosti? Zacne tidto premlcacia doba plynat na konci kazdého konania, ktoré treba
povazovat za nezrovnalost (¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek tohto nariadenia), alebo na konci

posledného opakujiceho sa konania (¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek uvedeného nariadenia)?

7. Mozno plynutie dvojnasobku premlc¢acej doby v dizke osem rokov podla ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95 prerusit na zdklade aktov prislusného organu tykajucich sa
vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou?

8. Maju sa v pripade roznych skutkovych stavov majucich vplyv na postdenie podpdr premlcacie
doby, ktoré treba vypocitat podla ustanovenia ¢lanku 3 ods.l nariadenia ¢. 2988/95, urdit
samostatne pre kazdy skutkovy stav (kazdd nezrovnalost)?

9. Je z hladiska plynutia dvojnasobku premlc¢acej doby v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 relevantna skuto¢nost, ze organy vedeli o nezrovnalosti?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Po prvé je potrebné pripomenut, Ze nariadenim ¢. 2988/95 sa zavidza v sulade s jeho ¢lankom 1
»véeobecnd uprava tykajuca sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja
protipravneho konania s ohladom na pravo [Unie], a to ako vyplyva z tretieho od6évodnenia uvedeného
nariadenia, aby sa mohlo ,brdnit vo vsetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy
[Unie]“ (pozri rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 31; Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb a i, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 20, ako aj Pfeifer & Langen,
C-564/10, EU:C:2012:190, bod 36).
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V tejto stvislosti stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 premlcaciu dobu prédvnych konani
v dlzke styroch rokov od okamihu, ked doslo k nezrovnalosti alebo v pripade pokracujicej alebo
opakujucej sa nezrovnalosti odo dna, ked sa nezrovnalost skoncila. Podla tohto ustanovenia vs$ak
odvetvové predpisy mozu stanovit aj krat$iu lehotu, ktora vsak nesmie byt kratsia ako tri roky.

KedZe odvetvové predpisy relevantné v prejednavanej veci, ktoré tvoria pravidld Unie tykajice sa
ndhrady skladovacich ndkladov v odvetvi cukru a najmé nariadenie ¢. 1998/78 neobsahuji osobitné
ustanovenia tykajice sa premlcania, je potrebné uplatnit dobu $tyroch rokov uvedend v clanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.

Tuto dobu mozno uplatnit tak na nezrovnalosti vedice k uloZeniu spravnej sankcie v zmysle ¢lanku 5
tohto nariadenia, ako aj na nezrovnalosti, o aké ide v prejedndvanom pripade, ¢o je predmetom
spravneho opatrenia spocivajuceho v odnati neopravnene ziskanej vyhody (pozri v tomto zmysle
rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, body 33 a 34; Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und
Zerlegebetrieb a i, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 22, ako aj Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45).

Po druhé je potrebné pripomenut, Ze cielom doby uvedenej v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je
zabezpecit pravnu istotu hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudky Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, bod 40, ako aj SGS Belgium a i., C-367/09, EU:C:2010:648, bod 68). Tieto
subjekty musia byt schopné urcit, ktoré z ich Cinnosti st definitivne premlc¢ané a ktoré moézu byt stile
predmetom pravnych konani.

Na otazky polozené vnutrostatnym sidom treba odpovedat s prihliadnutim na tieto Gvahy.

O prvej otdzke pism. a)

Svojou prvou otdzkou pism. a) sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 treti
pododsek nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,prislusny organ“ sa ma v zmysle
tohto ustanovenia povazovat za orgdn, ktory je podla vnutrostitneho prava prislusny priznat alebo
vyméhat neopravnene ziskané sumy na tkor finan¢nych zdujmov Unie.

V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, ze podla nemeckého prava je BLE
prislusny na ndhradu skladovacich ndkladov a na vymdhanie neoprdavnene ziskanych ndhrad, kym
colné drady maju vysetrovaciu pravomoc v oblasti podvodu tykajiceho sa nahrad skladovacich
nékladov. Tieto colné turady tak mali prijat podstatnd cast aktov tykajtcich sa vySetrovania a pravneho
konania v stvislosti s nezrovnalostami vo veci same;j.

Pfeifer & Langen sa v tomto ohlade domnieva, ze iba BLE sa mé v prejedndvanom pripade povazovat
za ,prislusny organ“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95, kedze ako
jediny md pravomoc priznat ndhrady skladovacich ndkladov alebo vymahat ich vratenie. Z uvedeného
podla jej ndzoru vyplyva, Ze akty vySetrovania alebo pravneho konania prijaté colnymi orgdnmi
nemozu viest k preruseniu premlcania pravnych konani v prejedndvanom pripade.

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 premlc¢acia
doba konania moéze byt prerusend pri akomkolvek akte prislusného orgdnu ozndmeného danej osobe,
ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou.

Vzhladom na toto znenie je potrebné konstatovat, ze pojem ,prislusny orgdn“ v zmysle tohto

ustanovenia znamend organ, ktory je prislusny na prijatie predmetnych aktov vySetrovania alebo
pravneho konania.
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Naopak zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 nijako nevyplyva, Ze tento
organ musi byt rovnaky ako orgén, ktory je prislu$ny priznat alebo vymahat neopravnene prijaté sumy
na ukor finanénych zdujmov Unie.

V tejto savislosti je potrebné zdoraznif, ze pri absencii pravidiel prava Unie prindlezi kazdému
¢lenskému $tatu urcit organy, ktoré su podla vnutro$titneho prava prislusné na prijatie aktov
vySetrovania a pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostami v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95. V dosledku toho mozu clenské Staty priznat pravomoc konat v suavislosti
s nezrovnalostami inému orgdnu nez je orgdn, ktory v prejedndvanom pripade priznava ndhradu
skladovacich ndkladov alebo vymaha ich vratenie s vyhradou toho, aby tieto $taty pri tejto prilezitosti
neohrozili G¢inné uplathovanie prava Unie.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy je potrebné na prvi otidzku pism. a) odpovedat tak, ze
¢lanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vyklat v tom zmysle, ze pojem ,prislusny
orgdn“ sa ma v zmysle tohto ustanovenia povazovat za orgdn, ktory je podla vnutro$titneho prava
prislusny na prijatie predmetnych aktov vySetrovania alebo pravneho konania, pricom tento orgin
moze byt odlisny od organu, ktory prizndva alebo vymdha neopravnene ziskané sumy na tukor
finan¢nych zdujmov Unie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 treti pododsek
nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, Ze akty tykajtice sa vySetrovania alebo pravneho konania
v suvislosti s nezrovnalostou boli ozndmené ,danej osobe“ v zmysle tohto ustanovenia, ak je touto
osobou pravnickd osoba, boli tieto akty ozndmené zamestnancom uvedenej osoby v ramci ich
vypocutia ako svedkov.

V tejto suvislosti vnuatrostitny sad uvadza, Ze pocas vysSetrovania vedeného proti spoloc¢nosti Pfeifer
& Langen boli vypocuti viaceri zamestnanci tejto spolocnosti ako svedkovia. Vnutrostatny sud sa
v tomto ohlade pyta, ¢i na Gcely prerusenia preml¢ania konani v stvislosti s nezrovnalostami, o ktoré
ide v prejedndvanom pripade, postacuje, ze akty tykajice sa vySetrovania alebo pravneho konania boli
tymto osobdm ozndmené.

Na tvod treba uviest, ze zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva,
ze pojem ,dand osoba“ oznacuje hospodarsky subjekt, u ktorého je podozrenie, ze sa dopustil
nezrovnalosti, ktoré boli predmetom vysetrovania alebo o ktorych sa viedlo konanie, teda v tomto
pripade spolo¢nost Pfeifer & Langen.

Dalej je potrebné konstatovat, ze nariadenie ¢. 2988/95 nestanovuje osobitné pravidld tykajice sa
sposobov, podla ktorych sa mé ,akt tykajaci sa vySetrovania alebo prdvneho konania“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku tohto nariadenia danej osobe oznamit.

Tuto podmienku treba povazovat za splnent v pripade, ak vsetky skutkové okolnosti umoznuju dospiet
k zaveru, ze dotknuté akty tykajice sa vySetrovania alebo pravneho konania boli skuto¢ne ozndmené
danej osobe. Pokial ide o pravnickd osobu, tito podmienka je splnend, ak bol dotknuty akt ozndmeny
osobe, ktorej konanie mozno v sulade s vnitro$taitnym pravom pripisat tejto pravnickej osobe, o
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené uvahy je potrebné na druhti otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze akty tykajice sa
vySetrovania alebo pravneho konania v suavislosti s nezrovnalostou boli oznidmené ,danej osobe“
v zmysle tohto ustanovenia, ak vsetky skutkové okolnosti umoznuju dospiet k zaveru, ze dotknuté akty
tykajice sa vySetrovania alebo pravneho konania boli danej osobe skuto¢ne ozndmené. Pokial ide
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o pravnickd osobu, tito podmienka je splnend, ak bol dotknuty akt skuto¢ne ozndmeny osobe, ktorej
konanie mozno v sulade s vnutro$taitnym pravom pripisat tejto pravnickej osobe, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

O prvej otdzke pism. b) a tretej otdzke

Svojou prvou otdzkou pism. b) a tretou otazkou, ktoré je potrebné skuumat spolo¢ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom
zmysle, ze na jednej strane na to, aby bol akt kvalifikovany ako ,akt, ktory sa tyka vySetrovania alebo
pravneho konania“ v zmysle tohto ustanovenia, musi byt zamerany na konkrétnu nezrovnalost, ktorej
sa dopustil subjekt, ako aj na vydanie spravneho opatrenia alebo ulozenie sankcie a na strane druhej,
¢i takyto akt moze predstavovat sprava, akou je zdverecnd sprava v prejednavanom pripade, ktord
hodnoti vysledky vySetrovania, ktoré vedi k podozreniu o nezrovnalostiach, bez toho, aby bola danej
osobe posland ziadost o dodato¢né informacie tykajica sa uvedenych ¢innosti.

Pokial ide o pojem ,akt tykajuci sa vy$etrovania alebo pravneho konania“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95, Sidny dvor uz rozhodol, Ze premlcacia doba, akt stanovuje
toto ustanovenie, splna vseobecne funkciu zabezpecenia pravnej istoty a ze takato funkcia nie je tplne
splnend, ak tito doba mdze byt prerusend akymkolvek ukonom kontroly vSeobecnej povahy zo strany
vnutrostatneho organu bez sutvislosti s podozrenim na nezrovnalosti tykajice sa dostato¢ne presne
vymedzenych ¢innosti (pozri rozsudok SGS Belgium a i, C-367/09, EU:C:2010:648, bod 68).

Naopak pokial vnutrostitne orgdny vyzyvajuce osobu na predlozenie dalsich informdcii tykajacich sa
tejto transakcie odovzdaju tejto osobe spravu konstatujucu nezrovnalost, ku ktorej prispela v savislosti
s urcitou transakciou a ulozia jej sankciu v stvislosti s uvedenou transakciou, prijmu tym akty, ktoré sa
dostato¢ne presné a tykaji sa vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 (rozsudky SGS Belgium a i,
C-367/09, EU:C:2010:648, bod 69, ako aj Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, bod 61).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby akt predstavoval ,akt tykajici sa vySetrovania alebo pravneho konania“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95, musi dostato¢ne presne vymedzit
¢innosti, ktorych sa tykaju podozrenia z nezrovnalosti. Tato poziadavka spresnenia vsak nevyzaduje,
aby tento uvedeny akt uvadzal moznost ulozenia osobitnej sankcie alebo vydanie osobitného spravneho
opatrenia.

Vnutrostatny sud vsak zdoraznuje, Ze rozsudky SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648), ako aj
Chambre de commerce et d'industrie de l'Indre(C-465/10, EU:C:2011:867) mozno vylozit v tom
zmysle, Ze sprdva, akou je zdvere¢na sprava v prejedndvanom pripade, musi na to, aby predstavovala
»akt, ktory sa tyka vysSetrovania alebo pravneho konania“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku
nariadenia ¢. 2988/95, nevyhnutne obsahovat ziadost o dodato¢né informdcie adresovanti danej osobe.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Sudny dvor sa v tychto rozsudkoch obmedzil na
exemplifikativne vymenovanie aktov, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, Zze dostatoCne presne
vymedzuju ¢innosti, ktorych sa tykaja podozrenia z nezrovnalosti.

Z toho vyplyva, ze sprava, akou je zdverecna sprava v prejedndavanom pripade, mdze byt povazovana za
»akt tykajuci sa vySetrovania alebo pravneho konania“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku
nariadenia ¢. 2988/95, ak dostato¢ne presne vymedzuje cinnosti, ktorych sa tykaji podozrenia
z nezrovnalosti, co prindlezi overit vnutrostaitnemu stidu, a to aj v pripade, ak by neobsahoval ziadost
o dodatoc¢né informdcie adresovant danej osobe.
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Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na prva otiazku pism. b) a tretiu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby
mohol byt akt kvalifikovany ako ,akt, ktory sa tyka vySetrenia alebo pravneho konania“ v zmysle tohto
ustanovenia, musi dostatoCne presne vymedzit ¢innosti, ktorych sa tykaji podozrenia z nezrovnalosti.
Tato poziadavka presnosti vSak nevyzaduje, aby uvedeny akt uvadzal moznost uloZzenia osobitnej
sankcie alebo vydania osobitného sprévneho opatrenia. Vnutrostidtnemu stdu prindlezi overit, ¢i sprava
v prejedndavanom pripade splna tato podmienku.

O Stvrtej a dsmej otdzke

Svojou $tvrtou a dsmou otdzkou, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, Ze na
jednej strane medzi viacerymi nezrovnalostami musi existovat tzka casovd suvislost, aby sa mohli
povazovat za ,opakujicu sa nezrovnalost® v zmysle tohto ustanovenia a na strane druhej, ze
nezrovnalosti tykajice sa stanovenia mnozstiev cukru skladovaného vyrobcom, ku ktorému doslo
v roznych hospodarskych rokoch a ktoré viedli k nespravnemu uvedeniu tychto mnozstiev tym istym
vyrobcom, a teda k neoprdvnenému vyplateniu sim z doévodu nahrady skladovacich nakladov, mézu
predstavovat ,,opakovand nezrovnalost v zmysle uvedeného ustanovenia.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze v silade s judikatirou Stdneho dvora ide o nezrovnalost
»pokracujucu alebo opakujicu sa“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95,
pokial sa jej dopusti subjekt, ktory ¢erpd hospodérske vyhody zo vsetkych podobnych ¢innosti, ktorymi
sa porusuje rovnaké ustanovenie priva Unie (pozri rozsudok Vonk Dairy Products, C-279/05,
EU:C:2007:18, bod 41).

V suvislosti s touto definiciou sa vnutrostitny sud na uvod pyta na nevyhnutnost uzkej casovej
suvislosti medzi dvoma alebo viacerymi nezrovnalostami na to, aby mohli predstavovat ,opakujicu sa
nezrovnalost‘ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95. Podla tohto
sidu doslo v prejedndvanom pripade k urcitym cinnostiam vycitanym zalobkyni vo veci samej
v réznych hospodarskych rokoch.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ako bolo uvedené v bode 24 tohto rozsudku, ze cielom
premlcacej doby uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je zabezpecit pravnu istotu
subjektov, ktori zaroven musia urcit spomedzi ich Cinnosti tie, ktoré s definitivne premlcané a tie,
ktoré stidle mozu byt predmetom pravnych konani.

Je vsak potrebné zohladnit, Ze nezrovnalosti nemoézu predstavovat ,opakujicu sa nezrovnalost”
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, ak ich oddeluje obdobie, ktoré je
dlhsie ako premlcacia doba styroch rokov stanovend v prvom pododseku tohto istého odseku. Za
tychto okolnosti tieto odlisné nezrovnalosti nevykazuju tzku casovd stvislost. Pri neexistencii aktu
prislusného organu, ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho konania, by tak mohol subjekt
opravnene povazovat prva z tychto nezrovnalosti za premlcani. Naopak takito tzka casova suvislost
existuje, ak je obdobie medzi jednotlivymi nezrovnalostami kratsie ako uvedend premlcacia doba.

Dalej, pokial ide o kvalifikovanie nezrovnalosti vo veci samej, prindlezi vnutro$titnemu sidu, aby
v sdlade s dokaznymi pravidlami vnutros$tédtneho prava uplatnitelnymi na prejedndvand vec overil, ¢i
tym nie je naruend ucinnost prava Unie, ¢i st naplnené prvky pokracujicej alebo opakovanej
nezrovnalosti, pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok Vonk Dairy
Products, C-279/05, EU:C:2007:18, bod 43). Sidny dvor vsak moze na zéklade informacii obsiahnutych
v rozhodnuti vnutrostitneho sidu tomuto sudu poskytnat vykladové prvky, ktoré umoznia
vnutrostaitnemu sudu rozhodnut.
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Predovsetkym v tejto suvislosti sa zdd, Ze nezrovnalosti vytykané spolocnosti Pfeifer & Langen
prispievaju k nespravnemu charakteru vyhldsenia poskytnutého touto spoloc¢nostou, pokial ide
o kvalifikovanie danej casti jej vyroby bieleho cukru, za ktory ziadala ndhradu skladovacich ndkladov
(skor kvéty A a/alebo B ako cukor C). Z tohto dovodu preto nezrovnalosti mozu predstavovat
opakované porusenie ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1998/78, ktory uklada vyrobcovi cukru povinnost
oznamit zdsoby, ktoré zakladaju narok na nahradu skladovacich nakladov.

Nemozno preto vylicit, ze nezrovnalosti vytykané spoloc¢nosti Pfeifer & Langen vo veci samej
predstavuji ako celok ,opakovand nezrovnalost“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95, ¢o vsak prindlezi overit vnutrostatnemu sidu.

Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy je potrebné na $tvrtit a 6smu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial ide o tzku ¢asovd
suvislost, ktord ma existovat medzi nezrovnalostami, aby predstavovali ,opakujicu sa nezrovnalost*
v zmysle tohto ustanovenia, sa vyzaduje len to, aby bolo obdobie medzi jednotlivymi nezrovnalostami
kratsie ako premlcacia doba stanovena v prvom pododseku toho istého odseku. Nezrovnalosti, o aké
ide vo veci samej, tykajuce sa vypoctu mnozstiev cukru skladovaného vyrobcom, ku ktorému doslo
v réznych hospodarskych rokoch a ktoré viedli k nespravnemu uvedeniu tychto mnozstiev tym istym
vyrobcom, a teda k neopravnenému vyplateniu sim z doévodu ndhrady skladovacich nékladov,
v zasade predstavuji ,opakovani nezrovnalost® v zmysle c¢lainku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 druhy pododsek
nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, ze kvalifikovanie vSetkych nezrovnalosti ako
,pokracujica alebo opakujica sa nezrovnalost“ v zmysle tohto ustanovenia je vylacené v pripade, ked
prislusné organy nepodriadili dand osobu pravidelnym a dékladnym kontrolam.

Pfeifer & Langen sa domnieva, ze BLE si nesplnil svoju povinnost nélezitej starostlivosti tym, ze dand
osobu nepodriadil pravidelnym a dékladnym kontroldm pocas hospodérskych rokov vo veci same;j.
Tato spolo¢nost tvrdi, ze tento urad sa nemodze za tychto okolnosti dovolavat pokracujicej
alebo opakujucej sa povahy nezrovnalosti na ucely odkladu premlc¢ania pravnych konani.

Ako bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku, ,pokracujiuca alebo opakujica sa nezrovnalost”
v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa vyznacuje len tym, ze urcity
subjekt cerpa hospodarske vyhody zo vsetkych podobnych operdcii, ktorymi sa porusuje rovnaké
ustanovenie prava Unie.

Z toho vyplyva, Ze tento pojem je zalozeny na objektivnych kritéridch, ktoré s vlastné tejto kategérii
nezrovnalosti a su nezavislé od konania vnutrostatneho spravneho organu voci predmetného subjektu.
Najmé kvalifikovanie vsetkych nezrovnalosti ako ,pokracujica alebo opakujica sa nezrovnalost”
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 nemoéze zavisiet od skutocnosti, ¢i
prislusny organ podriadil dant osobu pravidelnym a dokladnym kontrolam alebo nie.

Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy je potrebné na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
druhy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze kvalifikovanie vsetkych
nezrovnalosti ako ,pokracujica alebo opakujtica sa nezrovnalost® v zmysle tohto ustanovenia nie je
vyli¢ené v pripade, ak prislusny organ nepodriadil dotknuti osobu pravidelnym a doékladnym
kontroldm.
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O Siestej a deviatej otdzke

Svojou $iestou a deviatou otdzkou, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, Ze doba
stanovend v tomto pododseku plynie v pripade pokracujucich alebo opakujucich sa nezrovnalosti bud
odo dna ukoncenia poslednej nezrovnalosti, alebo odo dna, ked doslo ku kazdej z opakujicich sa
nezrovnalosti, alebo tiez odo dna, ked sa prislusné vnatrostitne orginy dozvedeli o tychto
nezrovnalostiach.

Na tvod je potrebné uviest, Ze tak zo znenia, ako aj zo systematiky clanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95 vyplyva, ze toto ustanovenie stanovuje vo svojom S$tvrtom pododseku absolitnu hranicu,
ktord sa uplatiuje na premlcanie pravnych konani v suvislosti s nezrovnalostami, pricom tito lehota
uplynie najneskor v den, ked uplynie dvojndsobok tejto premlcacej doby stanovenej v prvom
pododseku tohto istého odseku, pricom prislusny orgén neulozil sankciu, okrem pripadov, ked bolo
spravne konanie prerusené v silade s ¢lankom 6 ods. 1 tohto nariadenia.

Lehota stanovend v Stvrtom pododseku clanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia tak prispieva
k posilneniu pravnej istoty hospodarskych subjektov v stilade s poziadavkou pripomenutou v bode 24
tohto rozsudku, tym ze brani tomu, aby premlcanie prislusnych pravnych konani tykajiacich sa
nezrovnalosti mohlo byt prerusujicimi sa aktmi, ktoré sa opakuju, postivané na neurcito.

Pokial ide o dies a quo tejto lehoty, zo systematiky ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 a najmi
z neexistencie osobitnych pravidiel v tejto veci tiez vyplyva, zZe tento zaciatok musi byt urceny na
zéklade dvoch prvych pododsekov tohto istého odseku.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku tohto nariadenia v pripade opakujicich sa nezrovnalosti
plynie premlc¢acia doba odo dna, ked doslo k ukonceniu nezrovnalosti. Ako v$ak bolo pripomenuté
v bode 49 tohto rozsudku v pripade, ked subjekt uskuto¢ni na tcely ¢erpania hospodérskej vyhody
viacero podobnych ¢innosti, ¢im porusi toto isté ustanovenie prava Unie, bude potrebné povazovat
tieto ¢innosti za Cinnosti, ktoré tvoria jednu a td isti pokracujicu alebo opakujiicu sa nezrovnalost.
V dosledku toho sa musi pojem ,nezrovnalost, ktord sa skoncila“ uvedeny v tomto ustanoveni chapat
ako odkazujuci na den, ked sa skoncila posledna ¢innost tvoriaca td isti opakujiicu sa nezrovnalost.

Vzhladom na to, ddtum, ku ktorému sa vnutrostitne organy dozvedeli o nezrovnalosti, nema vplyv na
zacCiatok uvedenej lehoty. Okrem skutocnosti, Ze ni¢ zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
neumoznuje vyvodit opacny vyklad, je potrebné zdoraznit, Ze vnuatro$titny spravny orgdn ma
vSeobecnd povinnost nélezitej starostlivosti pri overovani spravnosti platieb, ktoré vykonal a ktoré
zatazuju rozpocet Unie, z ¢oho vyplyva, Ze tento orgdn musi bezodkladne prijat opatrenia uréené na
napravu (pozri v tomto zmysle rozsudky Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10,
EU:C:2011:282, bod 44, ako aj Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 62).

Za tychto okolnosti by pripustenie toho, ze lehota stanovend v clanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 za¢ne plynut len od okamihu, ked sprévny orgén konstatoval tieto nezrovnalosti,
mohlo urcitym spdésobom podporovat vnitrostitne orginy v ich necinnosti pri zacati konania
o uvedenych nezrovnalostiach a hospodarske subjekty by na jednej strane boli pocas dlhého obdobia
vystavené pravnej neistote a na strane druhej riziku, ze po uplynuti takého dlhého obdobia uz nebudi
schopné predlozit dokazy o spravnosti dotknutych opericii (pozri v tomto zmysle rozsudky Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 45, ako aj Cruz
& Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 62).
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Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné na Siestu a deviatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
stvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze lehota stanovend v tomto
pododseku za¢ne v pripade pokracujucej alebo opakujicej sa nezrovnalosti plyndt odo dna, ked sa
tato nezrovnalost skoncila, bez ohladu na ddtum, ku ktorému sa vndtrostétny spravny orgdn o tejto
nezrovnalosti dozvedel.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, Ze akty tykajice sa vySetrovania alebo pravneho konania prijaté
prislusnym spravnym organom a oznamené danej osobe v sdlade s tretim pododsekom tohto odseku
maju za nasledok prerusenie lehoty stanovenej v $tvrtom pododseku tohto istého odseku.

Ako bolo uvedené v bode 63 tohto rozsudku, ¢lanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95
stanovuje absolutnu hranicu, ktord sa uplatiuje na premlcanie pravnych konani tykajicich sa
nezrovnalosti, pricom tito premlcacia lehota uplynie najneskér v den, ked uplynie dvojnasobok
premlcacej doby stanovenej v prvom pododseku tohto istého odseku, pricom prislusny organ neulozil
sankciu, okrem pripadov, ked bolo prerusené spravne konanie v stlade s ¢ldnkom 6 ods. 1 tohto
nariadenia.

Z uvedeného vyplyva, ze okrem tohto posledného pripadu akty tykajice sa vysetrovania alebo pravneho
konania prijaté prisluSnym organom a ozniamené danej osobe v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 tretieho
pododseku uvedeného nariadenia nemaji za nésledok prerusenie lehoty stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1
stvrtého pododseku tohto istého nariadenia.

Tento zdver potvrdzuje ciel tejto lehoty, ktorym je konkrétne, ako bolo uvedené aj v bode 64 tohto
rozsudku, zabranenie tomu, aby premlcanie prislusnych pravnych konani tykajacich sa nezrovnalosti
mohlo byt preru$ujicimi sa aktmi, ktoré sa opakujd, posivand na neurcito.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na siedmu otdzku c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
odpovedat tak, ze sa md vykladat v tom zmysle, ze akty tykajice sa vySetrovania alebo pravneho
konania prijaté prisluSnym spravnym organom a oznamené danej osobe v sulade s tretim pododsekom
tohto odseku nemaju za nasledok prerusenie lehoty stanovenej v stvrtom pododseku tohto istého
odseku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Cléanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa ma vyklat v tom zmysle, Ze
pojem ,prislusny organ“ sa ma v zmysle tohto ustanovenia povazovat za organ, ktory je
podla vnutrostitneho prava prislusny na prijatie predmetnych aktov vySetrovania alebo
pravneho konania, pricom tento orgin moéze byt odlisny od orginu, ktory priznava alebo
vymaha sumy neopravnene ziskané na akor finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie.

12 ECLIL:EEU:C:2015:381



ROZSUDOK Z 11. 6. 2015 — VEC C-52/14
PFEIFER & LANGEN

Clanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze akty
tykajuce sa vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou boli oznimené
»danej osobe“ v zmysle tohto ustanovenia, ak vsetky skutkové okolnosti umoznujii dospiet
k zaveru, Ze dotknuté akty tykajice sa vySetrovania alebo pravneho konania boli danej
osobe skuto¢ne ozniamené. Pokial ide o pravnicku osobu, tito podmienka je splnend, ak bol
dotknuty akt skutocne oznameny osobe, ktorej konanie mozno v stlade s vnutrostatnym
pravom pripisat tejto pravnickej osobe, ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu sudu.

Clanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to,
aby mohol byt akt kvalifikovany ako ,akt, ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho
konania“ v zmysle tohto ustanovenia, musi dostato¢ne presne vymedzit ¢innosti, ktorych sa
tykaju podozrenia z nezrovnalosti. Tato poziadavka presnosti vsak nevyzaduje, aby uvedeny
akt uvddzal moznost uloZenia osobitnej sankcie alebo vydanie osobitného spravneho
opatrenia. Vnutrostitnemu sidu prinalezi overit, ¢i sprava v prejednavanom pripade splna
tato podmienku.

Clanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pokial ide o uzku casova suvislost, ktora ma existovat medzi nezrovnalostami, aby
predstavovali ,,opakujicu sa nezrovnalost“ v zmysle tohto ustanovenia, sa vyzaduje len to,
aby bolo obdobie medzi jednotlivymi nezrovnalostami kratsie ako premlcacia doba
stanovena v prvom pododseku toho istého odseku. Nezrovnalosti, o aké ide vo veci same;j,
tykajace sa vypoctu mnozstiev cukru skladovaného vyrobcom, ku ktorému doslo v réoznych
hospodarskych rokoch a ktoré viedli k nespravnemu uvedeniu tychto mnozstiev tym istym
vyrobcom, a teda k neoprivnenému vyplateniu sim z doéovodu nahrady skladovacich
nakladov, v zdsade predstavuju ,,opakovani nezrovnalost v zmysle ¢linku 3 ods. 1 druhého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95, ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu sadu.

Clanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze
kvalifikovanie v$etkych nezrovnalosti ako ,pokracujica alebo opakujiica sa nezrovnalost“
v zmysle tohto ustanovenia nie je vylucena v pripade, ak prislusny organ nepodriadil dana
osobu pravidelnym a dokladnym kontrolam.

Clanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
lehota stanovena v tomto pododseku zacne v pripade pokracCujacej alebo opakujicej sa
lehoty plynut odo dna, ked sa tato nezrovnalost skoncila, bez ohladu na diatum, ku ktorému
sa vnutrostiatny spravny organ o tejto nezrovnalosti dozvedel.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze akty tykajtice sa
vySetrovania alebo pravneho konania prijaté prislusnym spravnym organom a oznamené
danej osobe v silade s tretim pododsekom tohto odseku nemaja za nasledok prerusenie
lehoty stanovenej v stvrtom pododseku tohto istého odseku.

Podpisy
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