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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. jina 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢né organizacia trhov —
Cukor — Ndhrada ndkladov na skladovanie — Nariadenie (EHS) ¢. 1998/78 — Clanok 14 ods. 3 —
Nariadenie (EHS) ¢. 2670/81 — Clanok 2 ods. 2 — Nahrada cukru C pri vyvoze — Podmienky —
Fyzickd zamena cukru C za cukor, ktorym sa ma uskuto¢nit ndhrada — Nahrada, ktord moéze byt
uskutocnend len za cukor vyrobeny vyrobcom usadenym na uzemi toho istého ¢lenského Statu —
Platnost z hladiska ¢lankov 34 ZFEU a 35 ZFEU“

Vo veci C-51/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nemecko) zo 17. janudra

2014 a doruceny Sidnemu dvoru 4. februdra 2014, ktory savisi s konanim:

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

proti

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jiriméde (spravodajkyna), J. Malenovsky,
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. janudra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, v zastupeni: D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, v zastupeni: W. Wolski a ]. Jakubiec,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Rossi a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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PFEIFER & LANGEN

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 1998/78 z 18. augusta 1978 ustanovujiceho podrobné pravidld pre vyrovnavanie nakladov na
skladovanie cukru [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 231, s. 5), zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (EHS) ¢. 1714/88 z 13. jina 1988 (U. v. ES L 152, s. 23; Mim. vyd. 03/008, s. 70, dalej len
shariadenie ¢. 1998/78“), ako aj vykladu a platnosti ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2670/81 zo 14. septembra 1981 ustanovujuceho podrobné vykonavacie pravidla pre vyrobu cukru,
ktora presahuje kvétu (U. v. ES L 262, s. 14; Mim. vyd. 03/005, s. 85), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (EHS) ¢. 3892/88 zo 14. decembra 1988 (U. v. ES L 346, s. 29; Mim. vyd. 03/008,

s. 157, dalej len ,nariadenie ¢. 2670/81°).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (dalej len ,Pfeifer
& Langen”) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (Spolkovy urad pre polnohospodérstvo
a vyzivu, dalej len ,BLE“) vo veci vritenia ndhrady skladovacich ndkladov, ktoré tdajne Pfeifer
& Langen neopravnene ziskala na tkor finan¢nych zaujmov Eurdépskej unie.

Pravny ramec

Nariadenie (EHS) ¢. 1785/81

Tretie, jedendste a patnaste oddovodnenie nariadenia Rady (EHS) ¢. 1785/81 z 30. jina 1981 o spolocnej
organizécii trhov v sektore cukru [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 177, s. 4), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (EHS) ¢ 1069/89 z 18. aprila 1989 (U. v ES L 114, s. 1, dalej len ,zakladné
nariadenie®) zneli takto:

,... aby sa pestovatelom cukrovej repy a cukrovej trstiny [v Unii] zabezpecilo zachovanie potrebnych
zaruk v oblasti ich zamestnanosti a Zivotnej urovne, je potrebné prijat opatrenia na stabilizovanie trhu
s cukrom...,

. doévody, ktoré doteraz viedli [Uniu] k zachovaniu systému vyrobnych kvét v sektore cukru,...
zostavaji v platnosti,... zmeny v rdmci tohto systému by vSak mali byt vykonané jednak
s prihliadnutim na sd¢asny vyvoj v produkcii a jednak tak, aby sa [Unii] poskytli potrebné nastroje,
ktorymi sa spravodlivym, avsak G¢innym sposobom zabezpeci, aby sami vyrobcovia plne financovali
niklady vynalozené na odpredaj prebytkov vyplyvajicich z rozdielu medzi vyrobou v [Unii]
a spotrebou,...

. kedZze pridelovanie vyrobnych kvét podnikom je sposob, ktory Zabezpec1 pestovatelom ceny platné
v [Unu] a odbyt pre svoju produkciu, mali by sa brat do uvahy zdujmy vsetkych zaGc¢astnenych strdn,
najmé pestovatelov cukrovej repy alebo cukrovej trstiny pri transfere kvot,

* [neoficidlny preklad)]
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Clanok 8 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia uvadzal:

»1. Za podmienok stanovenych tymto clankom sa zavddza systém kompenzicie ndkladov na
skladovanie zahrfnajici pausalnu ndhradu a jej financovanie prostrednictvom prispevku.

2. Naklady na skladovanie

— bieleho cukruy,

[vyrobku] vyrobeného z cukrovej repy alebo cukrovej trstiny pozberanej v [Unii], sa nahradzaju
pausdlne ¢lenskymi Statmi.

.. [neoficidlny preklad)

Clanok 24 zikladného nariadenia stanovoval v ramci tohto systému kvét na kazdy hospodarsky rok,
ktory sa zacina 1. jula a konci sa 30. jina nasledujuceho roka, zdkladné mnozstvd ,cukru A a ,cukru
B, ktoré kazdy clensky $tit rozdeloval medzi vyrobcami cukru (dalej len ,vyrobcovia“) usadenymi na
jeho tzemi. Vyrobcom tak bola pridelend kvota A a kvéta B na kazdy hospodarsky rok. Kazdé
mnozstvo cukru vyrobené nad ramec kvét A a B sa oznacuje ako ,cukor C*

Podla ¢lanku 26 tohto nariadenia:

»1. ... cukor C, ktory sa nepresunie v zmysle ¢lanku 27... sa nesmie odpredat na vnitornom trhu...
a musi byt vyvezeny pred 1. janudrom nasledujicim po skonceni daného hospodarskeho roka.

[Cldnok 8 nie je uplatnitelny] na tento cukor...

3. Vykondvacie pravidld pre uplatnovanie tohto ¢ldnku sa prijmu podla postupu uvedeného
v ¢lanku 41.

“ [neoficidlny preklad)]

Nariadenie ¢. 1998/78

Nariadenie ¢. 1998/78 stanovuje vykonavacie pravidla uplatnenia systému kompenzacie nakladov na
skladovanie cukru zavedenym na ziklade ¢lanku 8 zakladného nariadenia.

Clanok 14 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje:
»Ked sa mnozstvo cukru C pri vyvoze nahradi zodpovedajicim mnozstvom cukru A alebo B, mnozstvo,

ktoré bolo nahradené, sa na ucely poskytnutia ndhrady povazuje za cukor A od dna splnenia colnych
formalit pri vyvoze.” [neoficidlny preklad)]

Nariadenie ¢. 2670/81

v

Nariadenie ¢. 2670/81 prijaté na zéklade c¢lanku 26 ods. 3 zdkladného nariadenia spresnovalo
podmienky, kedy sa vyvoz cukru C povazuje za uskutoc¢neny.
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Piate odovodnenie nariadenia ¢. 2670/81 znelo takto:

»... Vyrobcovi by sa malo povolit vyvazat cukor..., ktor[y] on nevyrobil;... je potrebné v takom pripade
ustanovit platbu pausilnej sadzby, ktora sa vo vsetkych pripadoch moze povazovat za kompenziciu za
akukolvek vyhodu vzniknuta z takejto zdmeny;

“«

Clanok 2 ods. 2 tohto nariadenia stanovoval:
»Takyto dokaz [o vyvoze cukru C] sa predkladd prostrednictvom:

a) vyvoznej licencie vystavenej pre vyrobcu... prislusnym orgianom clenského S$titu uvedenym
v odseku 1;

b) dokumentov... pozadovanych pre uvolnenie zaruky;

¢) vyhladsenia vyrobcu na tento tcel, ze cukor C... vyrobil on.

Na ucely vyvozu vsak prislusny vyrobca moéze nahradit cukor C inym bielym cukrom [patriaceho do
kédu 1701 kombinovanej nomenklatiry uvedenej v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87
z 23. jula 1987 o colnej a $tatistickej nomenklattire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v ES L 256,
s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), alebo nahradit izoglukézu C inou izoglukézou s rovnakym obsahom
fruktézy, vyrobenou inym vyrobcom usadenym na tzemi toho istého ¢lenského $tatu. V tomto pripade
vyrobca, ktory uskuto¢ni takato ndhradu, musi zaplatit... sumu vo vyske 1,25 [eura] za 100

kilogramowv...

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnuatro$tatneho sidu vyplyva, Ze spolo¢nosti Pfeifer & Langen, ktora vyroba cukor, bola
poskytnutd ndhrada skladovacich ndkladov podla ¢lanku 8 ods. 2 zdkladného nariadenia za uskladnenie
bieleho cukru v ramci spolo¢nej organizicie trhu s cukrom (dalej len ,SOT s cukrom®)
v hospodarskych rokoch 1987/1988 az 1996/1997.

Pfeifer & Langen bola medzi rokmi 1997 a 2003 predmetom vySetrovania za podvod tykajuci sa
nadhrady skladovacich ndkladov za biely cukor vo vyssie uvedenych hospodarskych rokoch. V tejto
suvislosti jej bolo okrem iného vytykané, ze v hospodarskom roku 1990/1991 deklarovala mnozstvo
cukru vyrobeného nad ramec vyrobnych kvét, ktory bol v tomto pripade kvalifikovany ako ,cukor C*
za cukor zakladajtci narok na ndhradu.

V tomto ohlade Pfeifer & Langen uviedla, ze v hospodérskom roku 1990/1991 kdapila mnozstvo cukru
podliehajiceho kvéte, ktory je v takomto pripade oznaceny ako ,cukor A* alebo ,cukor B, vyrobeného
vo Franctzsku. Tento cukor bol prepraveny z tohto clenského s$titu do jednej z prevadzkarni
spolo¢nosti Pfeifer & Langen nachiddzajicej sa v Nemecku, kde bol zauctovany ako cukor podliehajici
kvéte. Tento isty cukor vSak nebol skladovany v silach tejto spolocnosti, ale vystavili sa nan nové
doklady o odoslani a bol prepraveny do pristavu v Antverpach (Belgicko) s cielom jeho exportovania
ako cukru C mimo Unie. Pfeifer & Langen neskér deklarovala zodpovedajice mnozstvo cukru C,
ktoré vyrobila navy$e (dalej len ,predmetny cukor C“) ako cukor vyrobeny v ramci kvéty, pre ktory
pozadovala nahradu skladovacich nakladov.
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Rozhodnutim z 30. janudra 2003 BLE, ako organ prislu$ny na ndhradu skladovacich nakladov, ¢iastocne
zrusil ndhradu skladovacich nékladov priznanych spolo¢nosti Pfeifer & Langen za jal 1990 az jun 1991
a pozadoval vrétenie vyplatenych sium. Pfeifer & Langen podala proti tomuto rozhodnutiu namietku.

Rozhodnutim zo 4. oktébra 2006 zamietol BLE namietku spolo¢nosti Pfeifer & Langen v rozsahu,
v akom sa tykala predmetného cukru C.

Dna 7. novembra 2006 podala Pfeifer & Langen zalobu proti tomuto rozhodnutiu BLE na
Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid v Koline nad Rynom). Téato spoloc¢nost vo svojej Zalobe okrem
iného tvrdila, Ze pri vyvoze riadne nahradila predmetny cukor C zodpovedajicim mnozstvom cukru
podliehajucemu kvoéte, vyrobeného vo Francuzsku, takze tento cukor C zakladal v stlade s ¢lankom 14
ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 narok na nahradu skladovacich nakladov.

Verwaltungsgericht Koln zamietol rozhodnutim z 25. novembra 2009 zalobu spoloc¢nosti Pfeifer
& Langen v rozsahu, v akom sa tykal nahradenia cukru vykonaného touto spolo¢nostou. V tejto
suvislosti uvedeny sud uviedol, Zze tito nahrada nebola v stlade s clankom 2 ods. 2 druhého

pododseku nariadenia ¢. 2670/81, ktory pozaduje, aby cukor, ktorym sa ma uskutocnit ndhrada,
pochddzal od iného vyrobcu usadeného v tom istom ¢lenskom state.

Vnutrostatny sud, na ktory spolo¢nost Pfeifer & Langen podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, sa
domnieva, ze vysledok konania, ktoré prebieha na tomto stde, bude zavisiet od otdzky, ¢i je ndhrada
cukru C pri vyvoze moznd medzi vyrobcami usadenymi v réznych clenskych $tatoch, k ¢omu je
potrebné urcit, ktoré ustanovenie — ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 alebo ¢lanku 2 ods. 2
nariadenia ¢. 2670/81 — je uplatnitelné na okolnosti vo veci samej. Aj ked sa obe ustanovenia tykaju
nahrady cukru C, ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 nestanovuje ziadnu osobitni podmienku,
pricom clanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2670/81 stanovuje, aby bol cukor, ktorym sa md uskutoc¢nit
nahrada, vyrobeny vyrobcom usadenom v tom istom clenskom State.

Navys$e vnutro$titny sid sa domnieva, ze treba spresnit, ¢i tieto ustanovenia vyzaduju, aby boli
povodné mnozstvo cukru C a mnozstvo cukru, ktorym sa ma uskutoc¢nit ndhrada, fyzicky nahradené,
alebo ¢i postac¢i uctovnd ndhrada uvedenych mnozstiev. Ak sa ma clanok 2 ods. 2 nariadenia
¢. 2670/81 uplatnit vo veci samej, vnutrostitny sud sa pyta, ¢i obmedzenie nahrady na vyrobcov
usadenych v tom istom ¢lenskom $tite nepredstavuje obmedzenie volného pohybu tovarov v Unii.

Za tychto okolnosti Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vys$si spravny sud
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Upravuyje ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 s kone¢nou platnostou nahradenie cukru v oblasti
kompenzicie ndkladov na skladovanie cukru a nie je podla tohto predpisu podmienkou, ze cukor,
ktorym sa md uskuto¢nit ndhrada, musi vyrobit iny vyrobca usadeny na tzemi toho istého
¢lenského statu?

2.V pripade kladnej odpovede: Je podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 podmienkou na
ziskanie ndhrady skladovacich nakladov, aby cukor C, ktory je urceny na nahradenie, vyrobca
cukru ,fyzicky zamenil?

3. Pokial na pripad nahradenia cukru treba uplatnit ¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2670/81, vyzaduje
toto ustanovenie na ucely ziskania ndhrady skladovacich ndkladov, aby vyrobca ,fyzicky nahradil’
cukor C, ktory je urceny na nahradenie?

4. Subsidiarne: Je ustanovenie clanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2670/81 neplatné v rozsahu, v akom

vyzaduje, aby bol cukor, ktorym sa md uskuto¢nit ndhrada, ,vyrobeny inym vyrobcom usadenym
na Uzemi toho istého clenského statu‘?”

ECLIL:EU:C:2015:380 5
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

V prvom rade je potrebné pripomendt, ze zdkladné nariadenie stanovuje v ramci SOT s cukrom systém
vnutrodtatnych kvét na vyrobu cukru v Unii. Podla ¢ldnku 24 tohto nariadenia ¢lenské $taty pridelia
s ohladom na zdkladné mnozstvo, ktoré im bolo priznané, kvotu A a kvétu B kazdému vyrobcovi
cukru na svojom tzemi. Cukor vyrobeny v medziach tychto kvét mozno uviest na trh v Unii
a vztahuju sa nan rézne podporné opatrenia na podporu vyroby.

Naopak cukor vyrobeny nad ramec kvéty pridelenej kazdému vyrobcovi, konkrétne cukor C, sa nesmie
preddvat na vnutornom trhu. Podla ¢ldnku 26 zdkladného nariadenia musi byt tento cukor v zdsade
vyvezeny mimo Unie pred 1. januarom nasledujicim po skonceni daného hospodarskeho roka.

Ako vyplyva z ¢ldnkov 1 a 2 nariadenia ¢. 2670/81, kazdy vyrobca musi v zdsade vyviest cukor C, ktory
sam vyrobil. Ako je vSak zdoraznené v piatom odovodneni tohto nariadenia, normotvorca Unie
povazoval za vhodné umoznit tymto vyrobcom v urcitych pripadoch vyvazat cukor, ktory sami
nevyrobili.

Clanok 2 ods. 2 druhy pododsek uvedeného nariadenia upravuje mechanizmus, ktory umoziuje
vyrobcovi nahradit pri vyvoze mnozstvo cukru C, ktory je povinny vyviest, zodpovedajicim mnozstvu
cukru podliehajaceho kvéte, ktory bol vyrobeny inym vyrobcom usadenym na dzemi toho istého
¢lenského statu. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva, Ze zmenou tc¢tovnej povahy ziska nahradeny cukor,
ktory povodne patril do kategérie cukru C, status cukru podliehajiceho kvéte a moze byt vyrobcom
volne uvedeny na vndtorny trh, pricom cukor, ktorym sa md uskuto¢nit ndhrada, povodne vyrobeny
v ramci kvéty, sa vyvaza ako cukor C.

Po druhé treba pripomentt, ze clanok 8 ods. 1 a ods. 2 zdkladného nariadenia zavidza systém
kompenzdcie ndkladov na skladovanie cukru, podla ktorého sd c¢lenské staty povinné pausilne
nahradit vyrobcom ndklady vynaloZené na toto skladovanie. V stlade s c¢lankom 26 ods. 1 druhého
pododseku tohto nariadenia mozu byt nahradené len ndklady vynalozené na skladovanie cukru
vyrobeného v medziach kvét A a B s vylicenim ndkladov na skladovanie cukru C.

Na otazky polozené vnutrostitnym sidom treba odpovedat s prihliadnutim na tieto ivahy.

O prvej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou a $tvrtou otdzkou, ktoré je potrebné skimat spoloc¢ne, sa vnuatrostitny sid v podstate
pyta, ¢i sa na jednej strane c¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2
druhého pododseku nariadenia ¢. 2670/81 md vykladat v tom zmysle Ze, pokial ide o situdciu, akou je
situdcia vo veci samej, ked chce vyrobca pri vyvoze nahradit mnozstvo cukru C zodpovedajicim
mnozstvom cukru podliehajuceho kvéte vyrobenym inym vyrobcom, je potrebné v ramci ndhrady
skladovacich nékladov zohladnit podmienky upravené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni a na
strane druhej, ¢i je toto isté ustanovenie platné z hladiska préva Unie v rozsahu, v ktorom vyzaduje,
aby bol cukor, ktorym sa ma uskuto¢nit nadhrada, vyrobeny inym vyrobcom usadenym na dzemi toho
istého c¢lenského statu.

Na tvod je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 stanovuje, ze ked sa
mnozstvo cukru C pri vyvoze nahradi zodpovedajicim mnozstvom cukru A alebo B, mnozstvo, ktoré
bolo nahradené, sa na tcely poskytnutia ndhrady povazuje za cukor A odo dna splnenia colnych
formalit pri vyvoze.
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Vzhladom na znenie tohto ustanovenia je potrebné konstatovat, Ze toto ustanovenie sa obmedzuje na
stanovenie okamihu, od ktorého musi byt mnozstvo cukru C riadne nahradené cukrom podliehajicim
kvéte povazované na ucely stanovenia ndhrady skladovacich ndkladov za cukor zakladajici narok na
uvedenu nahradu.

Pokial ide o situdciu, akou je situdcia vo veci samej, ked chce vyrobca pri vyvoze nahradit mnozstvo
cukru C zodpovedajiacim mnozstvom cukru podliehajiceho kvéte vyrobeného inym vyrobcom, je tiez
potrebné zohladnit podmienky uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 2670/81.

V tomto ohlade vyplyva zo znenia tohto posledného ustanovenia, Ze na to, aby bola takito ndhrada
riadna, su stanovené tri podmienky. Po prvé cukor, ktorym sa mé uskutocnit ndhrada, musi patrit do
kédu 1701 kombinovanej nomenklatiry uvedenej v prilohe I nariadenia Rady ¢. 2658/87, po druhé
tento cukor musel byt vyrobeny inym vyrobcom usadenym na tzemi toho istého ¢lenského $tatu a po
tretie vyrobca uskutoénujici ndhradu musi zaplatit sumu vo vyske 1,25 eura za 100 kilogramov
nahradeného cukru.

Vnutrostatny sud vsak uvadza ze z péovodného znenia ¢lanku 2 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 2670/81 v nemeckej verzii nemozno s urcitostou vyvodit, ze toto ustanovenie stanovuje, aby bol
cukor, ktorym sa md uskutocnit ndhrada, vyrobeny inym vyrobcom usadenym na tizemi toho istého
¢lenského statu. Kedze v uvedenej verzii je sloveso ,vyrobit* pouzité v jednotnom Ccisle, ¢isto doslovny
vyklad vedie podla vnutrostatneho sudu k ndzoru, Ze podmienka, podla ktorej musi byt vyrobok, ktory
sa md nahradit, vyrobeny vyrobcom usadenym na tzemi toho istého clenského $titu, existuje len
v pripade nahrady izoglukézy C.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenudt, Ze potreba jednotného uplatiiovania a jednotného vykladu
ustanoveni prava Unie vylucuje, aby sa v pripade pochybnosti posudzoval text ustanovenia v jednom
z jeho zneni izolovane, a naopak si vyzaduje, aby sa tento text vykladal a uplatnoval s prihliadnutim
na znenia vyhotovené v ostatnych udradnych jazykoch (pozri najméd rozsudky Stauder, 29/69,
EU:C:1969:57, bod 3; Moksel Import und Export, 55/87, EU:C:1988:377, bod 15; EMU Tabac a i,
C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36, a Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, bod 13).

Napriek pripadnej nejasnosti znenia clanku 2 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 2670/81
v povodnej nemeckej verzii, zo znenia tohto ustanovenia v ostatnych tradnych jazykovych verziach,
a najmd z verzii franctuzskeho, gréckeho, talianskeho a holandského jazyka, vsak vyslovne vyplyva, Ze
normotvorca Unie zaviedol ako podmienku na ndhradu cukru C pri vyvoze, aby bol cukor, ktorym sa
mé uskutoc¢nit ndhrada, vyrobeny inym vyrobcom usadenym na tGzemi toho istého clenského statu.
Navy$e tito podmienka jasne vyplyva z nemeckej verzie tohto nariadenia uplatnitelného ratione
temporis na skutkovy stav vo veci samej a najmd zo znenia ,die von einem anderen auf dem
Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats ansdssigen Hersteller erzeugt worden sind®.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 2670/81 stanovuje, aby bol cukor,
ktorym sa ma uskutoc¢nit ndhrada, vyrobeny inym vyrobcom usadenym v tom istom clenskom state,
vnutro$titny sid sa pyta, ¢i je toto ustanovenie platné vzhladom na pravo Unie, a najmi na pravidld
primarneho prava tykajtice sa volného pohybu tovarov, konkrétne ¢lankov 34 ZFEU a 35 ZFEU.

Je pravda, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora plati zdkaz mnozstevnych obmedzeni, ako aj
opatreni s rovnocennym tc¢inkom upravenym v ¢ldnkoch 34 ZFEU a 35 ZFEU nielen pre vnutrostatne
opatrenia, ale rovnako pre opatrenia pochddzajice od institdcii Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Denkavit Holandsko, 15/83, EU:C:1984:183, bod 15; Meyhui, C-51/93, EU:C:1994:312, bod 11; Kieffer
a Thill, C-114/96, EU:C:1997:316, bod 27, ako aj Alliance for Natural Health a i, C-154/04
a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 47).
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Je v$ak potrebné konstatovat, ze ak predstavuje podmienka, podla ktorej musi byt cukor, ktorym sa ma
uskutocnit ndhrada, vyrobeny vyrobcom usadenym v tom istom clenskom Stite, ktord je uvedend
v ¢ldnku 2 ods. 2 druhom pododseku naradenia ¢. 2670/81, obmedzenie v zmysle ¢lankov 34 ZFEU
a 35 ZFEU, je tito podmienka v kazdom pripade oddévodnend, kedZe je nevyhnutnym désledkom
systému kvét zavedeného zakladnym nariadenim.

Ako vyplyva z tretieho, desiateho a Strnasteho odovodnenia zdkladného nariadenia, rezim kvét je
jednym z opatreni SOT s cukrom, ktorého kone¢nym cielom je stabilizovat trh Unie, a teda zabezpedit
najmi zachovanie nevyhnutnych zaruk v oblasti zamestnanosti a Zivotnej Grovne vyrobcom v Unii.
V tomto ohlade zaruc¢uju vnutro$titne kvéty vyrobcom ceny platné v Spolocenstve a odbyt ich vyroby
(pozri v tomto zmysle rozsudok Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisia, C-68/05 P, EU:C:2006:674,
body 59 a 62, ako aj uznesenie Isera & Scaldis Sugar a i, C-154/12, EU:C:2013:101, bod 46).

Normotvorca Unie na tento dcel stanovil, ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, rozdelenie
vyroby cukru v Unii ¢lenskymi $tatmi. Kazdému clenskému $tatu prindlezi rozdelenie zdkladného
mnozstva, ktoré mu bolo pridelené, vo forme kvéot A a B medzi vyrobcov usadenych na jeho tzemi,
aby na svojom tzemi reguloval vyrobu cukru.

Takato ndhrada pri vyvoze cukru C medzi vyrobcami usadenymi v réznych clenskych statoch, ktora
patri do ramca rdéznych vnutrostatnych kvét, by pritom mohla narusit struktdru systému vyrobnych
kvét zavedeného zdkladnym nariadenim. Nahradenie cukru C pri vyvoze, ako je opisané v bode 25
tohto rozsudku, by totiz v skutoc¢nosti znamenalo prevedenie kvét z vyrobcu dodavajiceho cukor,
ktorym sa md uskuto¢nit ndhrada, na vyrobcu vykondvajuceho tdto ndhradu. Z toho by najmi
vyplyvalo to, ze kvéty, ktorymi disponuji vyrobcovia, by uz nezodpovedali kvétam, ktoré im boli
poévodne pridelené ich prislu$nymi ¢lenskymi $tatmi podla ich zékladného mnozstva.

Podmienka, akt zavddza ¢lanok 2 ods.2 druhy pododsek nariadenia ¢. 2670/81, preto nie je v rozpore
so zakazmi stanovenymi v ¢lankoch 34 ZFEU a 35 ZFEU.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je potrebné na prva a stvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14
ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 druhym pododsekom nariadenia ¢. 2670/81
sa md vykladat v tom zmysle, ze pokial ide o situdciu, akou je situdcia vo veci samej, ked chce vyrobca
pri vyvoze nahradit mnozstvo cukru C zodpovedajicim mnozstvom cukru podliehajiuceho kvéte
vyrobenym inym vyrobcom, je potrebné v rdmci ndhrady skladovacich nékladov zohladnit podmienky
upravené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni. Tieto podmienky zahfnaji okrem iného
poziadavku, aby bol cukor, ktorym sa ma uskuto¢nit nahrada, vyrobeny inym vyrobcom usadenym na
uzemi toho istého clenského stitu. Skdmanim polozenych otdzok sa nezistili ziadne skutocnosti,
ktorych povahou by mohla byt dotknuta platnost tohto ustanovenia.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré je potrebné skimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa maju ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 a ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 2670/81 vykladat v tom zmysle, Ze pozaduji ako podmienku pre riadne nahradenie cukru C pri
vyvoze, aby bolo povodné mnozstvo cukru C a mnozstvo cukru, ktorym sa ma uskutoc¢nit nahrada,
fyzicky zamenené vyrobcom.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze ako uz bolo konstatované v bode 30 tohto rozsudku, ¢lanok 14
ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 sa obmedzuje na stanovenie okamihu, od ktorého musi byt mnozstvo
cukru C riadne nahradené cukrom podliehajicim kvéte povazované na tucely stanovenia nahrady
skladovacich ndkladov za cukor, ktory zakladd narok na ndhradu skladovacich ndkladov. Podmienky
riadneho nahradenia cukru C pri vyvoze cukrom podliehajiacim kvéte vyrobeného inym vyrobcom
totiz spadaju pod clanok 2 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 2670/81.
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Pokial ide o toto posledné ustanovenie, je potrebné konstatovat, Ze poziadavka, podla ktorej péovodné
mnozstvo cukru C a mnozstvo cukru, ktorym sa ma uskutoc¢nit ndhrada, musia byt fyzicky zamenené,
nepatri medzi podmienky stanovené v tomto ustanoveni, ktoré st pripomenuté v bode 32 tohto
rozsudku. Uvedené ustanovenie preto neukladd povinnost takejto fyzickej zameny.

Tento zaver je podporeny skuto¢nostou, ze — ako tvrdili Pfeifer & Langen aj BLE vo svojich pisomnych
pripomienkach — biely cukor je homogénny vyrobok, takze medzi povodnym cukrom C a cukrom,
ktorym sa mé uskutoc¢nit ndhrada, neexistuji rozoznatelné fyzické rozdiely.

Okrem toho z piateho oddvodnenia nariadenia ¢. 2670/81 vyplyva, ze mechanizmus ndhrady cukru
C pri vyvoze ma vyrobcovi umoznit, aby svoju povinnost vyvozu cukru C splnil vyvozom cukru, ktory
sdm nevyrobil. Poziadavka fyzickej zdmeny nahradzanych mnozstiev cukru by bola v rozpore s tymto
cielom.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14
ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 a ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 2670/81 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nevyzaduju ako podmienku pre riadne nahradenie cukru pri vyvoze, aby boli povodné
mnozstvo cukru C a mnozstvo cukru, ktorym sa ma uskutoc¢nit ndhrada, fyzicky zamenené vyrobcom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 14 ods. 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1998/78 z 18. augusta 1978 ustanovujticeho
podrobné pravidla pre vyrovnavanie ndakladov na skladovanie cukru, zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1714/88 z 13. juina 1988, v spojeni s ¢clankom 2
ods. 2 druhym pododsekom nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2670/81 zo 14. septembra 1981
ustanovujuceho podrobné vykonavacie pravidla pre vyrobu cukru, ktora presahuje kvétu,
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EHS) ¢. 3892/88 zo 14. decembra 1988, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o situiciu, akou je situdcia vo veci samej, ked chce
vyrobca pri vyvoze nahradit mnoistvo cukru C zodpovedajucim mnozstvom cukru
podliehajucemu kvéte vyrobenym inym vyrobcom, je potrebné v ramci nahrady skladovacich
nikladov zohladnit podmienky upravené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni. Tieto
podmienky zahfnajia okrem iného poziadavku, aby bol cukor, ktorym sa ma uskutoc¢nit
nahrada, vyrobeny inym vyrobcom usadenym na uzemi toho istého clenského statu.
Skiimanim polozenych otdzok sa nezistili Ziadne skuto¢nosti, ktorych povahou by mohla byt
dotknuta platnost tohto istého ustanovenia.

2. Clanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1998/78 a ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek nariadenia

¢. 2670/81 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduji ako podmienku pre riadne

nahradenie cukru pri vyvoze, aby boli povodné mnozstvo cukru C a mnozstvo cukru,

ktorym sa ma uskuto¢nit nahrada, fyzicky zamenené vyrobcom.

Podpisy
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