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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 28. januara 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zédkazky — Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU —
Smernica 2004/18/ES — Sluzby zdravotnickej prepravy — Vnutrostitna pravna Uprava opraviujuca
tizemné organy zdravotnictva poverit ¢innostami zdravotnickej prepravy dobrovolnicke zdruzenia
splnajice pravne a registracné povinnosti, a to priamym zadanim a bez zverejnenia, za ndhradu
vynalozZenych nakladov — Pripustnost*

Vo veci C-50/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Regiondlny spravny sid v Piemonte,
Taliansko) z 9. janudra 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 3. februara 2014, ktory suvisi s konanim:
Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) a i.

proti

Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4),

Regione Piemonte,

za Ucasti:

Associazione Croce Bianca del Canavese a i.,

Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajici funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby (spravodajca), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) a i, v zastipeni: M. Bellardi
a P. Troianello, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), v zastupeni: F. Dealessi, avvocato,

— Associazione Croce Bianca del Canavese a i, v zastipeni: E. Thellung De Courtelary
a C. Tamburini, avvocati,

— Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, v zastupeni:
R. Damonte, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a T. Miiller, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio
(CASTA) a dvoma prevadzkovatelmi podnikov poskytujacich prepravu (dalej len ,CASTA a i) na
jednej strane a Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) [miestna zdravotnicka
agentura pre Ciri¢, Chivasso a Ivrea (ASL TO4)] a Regione Piemonte (regiéon Piemont) na druhej
strane jednak vo veci zadania sluzby zdravotnickej prepravy pacientov podrobujtcich sa dialyze do
roznych zdravotnickych zariadeni na obdobie od jina do decembra 2013 bez verejného obstaravania
zdruzeniu Associazione Croce Bianca del Canavese a viacerym inym dobrovolnickym zdruzeniam
(dalej len , Associazione Croce Bianca a i.“) a jednak vo veci opravnenosti stvisiacich vydavkov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), zmenend a doplnend nariadenim Komisie
(EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 319, s. 43, dalej len ,smernica 2004/18"),
obsahuje vo svojom c¢lanku 1 ods. 2 a 5 tieto definicie:

»2. a) ,Verejné zdkazky’ st zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo

viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych
predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.

d) ,Verejné zdkazky na sluzby’ st iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na préce alebo na dodavku
tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II.
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5. ,Rdmcovd dohoda‘ je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi a jednym
alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujice zdkazky,
ktoré sa budd zadédvat pocas daného obdobia, najmi pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo.“

Uplatnitelnost smernice 2004/18 na zaddvanie verejnych zdkaziek na sluzby podlieha réznym
podmienkam, najma pokial ide o hodnotu tychto zékaziek a povahu predmetnych sluzieb.

Na jednej strane v stlade s clankom 7 pism. b) prvou a trefou zardzkou smernice 2004/18 sa tato
smernica vztahuje najmé na verejné zdkazky na sluzby, ktorych hodnota (bez dane z pridanej hodnoty)
je najmenej 200 000 eur a ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe II A tejto smernice, ktoré st
zaddvané inymi verejnymi obstardvatelmi, ako st Gstredné organy $titnej spravy uvedené v prilohe IV
uvedenej smernice, alebo ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe II B tej istej smernice. Podla
¢lanku 9 ods. 9 tejto smernice sa pri ramcovych dohodich vychadza z najvyssej predpokladanej
hodnoty vsetkych zdkaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti predmetnej ramcovej dohody.
Clanok 9 ods. 8 pism. b) bod ii) smernice 2004/18 spreshuje, Ze v pripade zdkaziek na sluzby bez
pevne stanovenej doby sa vychddza z mesacnej hodnoty takejto zdkazky vynasobenej 48.

Na druhej strane v zmysle ¢lankov 20 a 21 smernice 2004/18 sa zakazky, ktorych predmetom st sluzby
uvedené v prilohe II A tejto smernice, zaddvaju v stlade s clankami 23 az 55 tejto smernice a na
zékazky, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe II B uvedenej smernice, sa vztahuje len
¢lanok 23 a cldnok 35 ods. 4 tejto smernice, ktoré sa tykaju technickych $pecifikicii a ozndmenia
o vysledku zadévacieho konania. Podla ¢lanku 22 smernice 2004/18 sa zakazky, ktorych predmetom sd
sluzby uvedené v prilohe II A tejto smernice a sluzby uvedené v prilohe II B tejto smernice, zadavaju
v stlade s ¢lankami 23 az 55 uvedenej smernice, ak je hodnota sluzieb uvedenych v prilohe II A vyssia
ako hodnota sluzieb uvedenych v prilohe II B, v ostatnych pripadoch sa zakazky zadéavaju len v stlade
s ¢lankom 23 a ¢lankom 35 ods. 4 uvedenej smernice.

V prilohe II A smernice 2004/18 st pod kategériou cislo 2 uvedené sluzby pozemnej dopravy vratane
sluzieb pancierovych automobilov a kuriérskych sluzieb, okrem prepravy postovych zasielok.
V prilohe II B tejto smernice st pod kategériou cislo 25 uvedené zdravotnicke a socidlne sluzby.

Napokon podla ¢lanku 32 ods. 2 smernice 2004/18 uzatvorenie rdmcovej dohody implikuje, ze verejni
obstardvatelia sa spravuju procesnymi pravidlami stanovenymi v tejto smernici pri vSetkych etapach
tejto dohody az po zadanie zakaziek na zaklade tejto dohody.

Talianske prdavo

Talianske vnutrostatne a regiondlne pravo pri uplatiiovani zdsady solidarity stanovenej ¢lankom 2
Ustavy Talianskej republiky a zdsady subsidiarity, ktorti zabezpec¢uje ¢lanok 118 Ustavy Talianskej
republiky, prizndva dobrovolnickym zdruzeniam, ktoré charakterizuje neziskovost, prevaha sluzieb
poskytovanych vo forme dobrovolnictva a okrajovy charakter obchodnych a vyrobnych <¢innosti,
aktivnu dlohu pri poskytovani zdravotnickych sluzieb.

Clanky 1 a 45 zdkona ¢. 833, ktorym sa zriaduje nidrodnd zdravotna sluzba (legge n. 833 — Istituzione
del servizio sanitario nazionale) z 23. decembra 1978 (riadna priloha GURI ¢. 360 z 28. decembra
1978), uzndvaju v ramci fungovania ndrodnej zdravotnej sluzby ulohu dobrovolnickych zdruzeni
a inStitacii zriadenych na zdklade zasady zdruzovania na ucely prispievat k dosahovaniu
instituciondlnych cielov tejto sluzby. Tento prispevok sa ma realizovat na zdklade zmliv uzatvorenych
s miestnymi zdravotnymi strediskami v sulade s programom a pravnymi predpismi, ktoré boli prijaté
na regiondlnej drovni.
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Dobrovolnicky charakter takejto Gcasti je na nirodnej urovni vymedzeny rdmcovym zdkonom ¢. 266
o dobrovolnictve (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato) z 11. augusta 1991 (GURI ¢. 196
z 22. augusta 1991, dalej len ,zdkon ¢. 266/1991). Clanok 1 tohto zdkona stanovuje zdsadu uznévania
dobrovolnickej ¢innosti takto:

»Talianska republika uzndva socidlnu hodnotu a udlohu dobrovolnickej cinnosti ako vyraz formy
solidarity a plurality, ktoré podnecuji rozvoj so zachovanim autonémie a podporuj priamy prispevok
k naplnaniu cielov socidlneho, obc¢ianskeho a kultirneho charakteru, ktoré st stanovené S$titom,
regiéonmi, autonémnymi provinciami Trento a Bolzano a izemnymi celkami.”

Podla ¢lanku 3 zdkona ¢. 266/1991 sa za dobrovolnicke zdruzenie povazuje kazda organizacia zaloZena
na Ucely vykonu dobrovolnickej ¢innosti s vyuzitim, v rozhodujtcej a prevazujicej miere, osobného,
dobrovolného a bezodplatného plnenia vlastnych ¢lenov s tym, Ze rovnakym c¢ldnkom sa takejto
organizacii umoznuje vyuzivat zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby len v rozsahu
potrebnom na jej riadnu prevadzku alebo pre potreby kvalifikovanych alebo $pecializovanych ¢innosti.
Tento ¢ldnok tiez stanovuje, ze dobrovolnicke organizicie vykondvaju svoju ¢innost prostrednictvom
vlastnych struktar alebo v rdmci verejnych, alebo na ne zmluvne napojenych struktar.

Clanok 5 zdkona ¢. 266/1991 stanovuje sposoby financovania dobrovolnickych zdruzeni. Medzi ne
patria ndhrady plyntce zo zmlav uzatvorenych s verejnymi subjektmi a prijmy z obchodnych alebo
okrajovych vyrobnych c¢innosti.

Napokon clanok 7 tohto zdkona upravuje uzatvaranie takychto zmlav s verejnymi subjektmi, ktoré
musia tvorit rdmec pre ¢innost zdruZeni, najmd pokial ide o kvalitu plneni, a musia tiez upravovat
podmienky ndhrady vynalozenych nakladov.

Toto vymedzenie je spresnené a na urovni regionu Piemont vykonané regiondlnym zikonom ¢. 38
o propagicii a podpore dobrovolnictva (legge regionale n. 38 — Valorizzazione e promozione del
volontariato) z 29. augusta 1994. Clanok 9 tohto zdkona stanovuje, Ze zmluvy uzatvorené medzi tymto
regiébnom a tGzemnymi celkami alebo inymi verejnymi subjektmi so sidlom na jeho Gzemi na jednej
strane a dobrovolnickymi organizdciami na druhej strane musia oznacovat druh dotknutych
uzivatelov, sluzby, ktoré sa maji poskytovat, a podmienky ich poskytovania, podmienky ndhrady
ndkladov na poistenie a preukdzanych vydavkov, ktoré zmluvnd organizacia vynalozila na ucely
¢innosti, ktord je predmetom uvedenej zmluvy, ako aj sposob kontroly vykondvania tejto zmluvy aj
prostrednictvom pravidelnych stretnuti o0s6b zodpovednych za verejné sluzby s osobami
zodpovednymi za prevadzku tejto organizacie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V ramci nérodnej zdravotnej sluzby ASL TO4 poskytuje pre pacientov podrobujicich sa dialyze
prepravné sluzby, ¢im zabezpecuje, aby mali tieto osoby fyzicky pristup do zdravotnickych zariadeni
v pripade, ze sa do nich samy nemo6zu dostat. Tato sluzba splna dvojity ciel, a to fyzicka aj
ekonomicku pristupnost zdravotnej starostlivosti poskytovanej v rdmci narodnej zdravotnej sluzby.

Rozhodnutim ¢. 381 z 31. mdja 2013 generdlny riaditel ASL TO4 zadal zdkazku na uvedenu sluzbu na
zéklade zmluvy na obdobie od juna do decembra 2013 dobrovolnickym zdruzeniam pridruzenym
k Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Piemonte (Nérodné
zdruzenie verejnej pomoci — Regiondlny vybor pre Piemont), a to zdruzeniu Associazione Croce Bianca
a i. Ucastnici konania vo veci samej, ktori predlozili pisomné pripomienky Stdnemu dvoru, uviedli
rozne sumy, pokial ide o rozpoctové prostriedky urc¢ené na stvisiace ndklady pocas tohto obdobia,
v rozpati od 195 975,37 do 277 076,61 eura.
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CASTA a i. vykondvajici ¢innost v odvetvi poskytovatelov taxisluzby a pozi¢ovni motorovych vozidiel
so $oférom alebo ich zdstupcovia napadli toto rozhodnutie na Tribunale amministrativo regionale per
il Piemonte (Regiondlny spravny sud v Piemonte), pricom najmé namietali, Ze doslo k poruseniu prava
Unie. Zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, ze CASTA a i. poskytovali sluzbu, o ktort
ide vo veci samej, agentire ASL TO4 do 30. maja 2013.

Z tohto spisu navy$e vyplyva, ze Vykonny organ regiénu Piemont (Giunta regionale del Piemonte)
a ANPAS — Comitato regionale Piemonte ako Uzemna koordina¢nd organizacia uzatvorili dohodu
s ciefom wupravit vztahy medzi miestnymi zdravotnickymi agentirami v tomto regione
a dobrovolnickymi zdruZeniami, pokial ide o sluzby zdravotnickej prepravy. Této dohoda bola
schvélena rozhodnutim Regionalnej rady Piemontu z 12. novembra 2007 a jej platnost bola predizena.

Vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze celkovym predmetom zmluvy, o ktort ide vo veci samej, je rad
prepravnych sluzieb ako pohotovostnd preprava, v ramci ktorej preprava pacientov podrobujucich sa
dialyze predstavuje len nepatrnu cast. Navyse ASL TO4 podla vnuatrostitneho sidu uzatvorila zmluvy
s inymi dobrovolnickymi zdruzeniami, ktorych predmetom bolo tiez poskytovanie zdravotnickej
prepravy, ktoré vsak nie s predmetom konania vo veci samej. Podla tohto stdu sa v uvedenych
zmluvach uvadza, Ze nahradit mozno len skuto¢né ndklady zodpovedajice preukazanym ndkladom.
Vnutrostatny sud spresnil, Ze upravené je aj pridelenie miestnosti v blizkosti budovy nemocnice, ako
aj priznanie stravnych listkov pre osoby zabezpecujice poskytovanie sluzieb uvedenych v tychto
zmluvéach, ale domnieva sa, Ze tieto opatrenia nie si v rozpore so zasadou obmedzenia finan¢nych
prevodov len na ndhradu oddévodnenych nikladov, pretoze tieto ndklady len umoznuja poskytovanie
predmetnych sluzieb v celom rozsahu so zohladnenim pohotovostnej zdravotnickej prepravy.

Z rozhodnutia vnutros$titneho sudu vyplyva, ze poverenie dobrovolnickych zdruZzeni predmetnymi
sluzbami umoznilo agentire ASL TO4 dosiahnut vyrazné dspory na nakladoch zabezpecovanej sluzby.

Vnttrostatny sid uviedol, Ze sa zd4, Ze pravo Unie vyhradzuje poskytovaniu sluzieb v socidlnej
a zdravotnej oblasti osobitné postavenie, ak sa ¢lensky $tat rozhodne ich realizaciou poverit neziskové
organizdcie. V tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Sodemare a i. (C-70/95, EU:C:1997:301), ako aj na
pripravné prace na novej smernici v oblasti verejného obstaravania, ktoré v tom case prebiehali a ktoré
odvtedy viedli k prijatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014
o verejnom obstaravani a o zrudeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, s. 65), osobitne na jej
odovodnenie 28. Toto odovodnenie predovietkym stanovuje, Ze tato smernica by sa nemala uplatiiovat
na niektoré pohotovostné sluzby, ak ich poskytuju neziskové organizicie alebo zdruzenia, kedze by
bolo tazké zachovat osobitnd povahu tychto organizacii, ak by poskytovatelia sluzieb museli byt vybrani
v stlade s postupmi stanovenymi v uvedenej smernici.

Vndtrostatny sad tiez odkazom najmé na rozsudok Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577)
uvadza, ze v sulade s judikatirou Stdneho dvora neziskovy charakter organizicie, ktora vykonava
hospodarsku ¢innost, predovsetkym cinnost zdravotnickej prepravy, nevedie k vyluceniu tohto
opravnenia podniku v zmysle ustanoveni Zmluvy o FEU, ¢o znamend, Ze dobrovolnicke zdruzenia
mozu vykonavat hospodarsku ¢innost rovnako ako iné hospoddrske subjekty, najméd tym, ze sa buda
zGcCastnovat verejnych obstaravani. Dodal, Ze tdto judikatira tiez stanovila, Ze pojem ,zmluvy
s penaznym plnenim“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 sa vztahuje aj na zmluvy,
pri ktorych sa dohodnutd odplata obmedzuje na ndhradu nédkladov vynalozenych na poskytnutie
sluzby, ktora je predmetom zmluvy, a to najmd odkazom na rozsudok Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a i. (C-159/11, EU:C:2012:817).

Vzhladom na vsetky tieto konstatovania sa vnutrostidtnemu sddu javi potrebné, aby sa zdsady ochrany
hospodérskej sutaze zostladili s dal$imi $pecifickymi poziadavkami tykajacimi sa ucasti
dobrovolnickych zdruzeni na poskytovani sluzieb v socidlnej a zdravotnej oblasti v rdmci sluzby
verejného zdravotnictva, pretoze aj ked je pravda, ze takéto zdruzenia sa v zdsade mohli zGcastnit na
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verejnych obstardvaniach ako ,hospodarske subjekty” v zmysle smernice 2004/18, neznamena to, Ze
z tohto dévodu maji povinnost sa ako hospodarske subjekty za kazdych okolnosti spravat, a uz vobec
to neznamend, Ze obchodnd ¢innost je zmyslom ich existencie.

Podla vnutrostitneho sidu by okrem toho bolo désledkom ulozenia povinnosti tymto organizdcidm
vykondvat obchodni c¢innost namiesto toho, aby im bola len povolend, paradoxne to, zZe
dobrovolnictvo by nebolo mozné vyuzit na poskytovanie zdravotnickych sluzieb v $irSom zmysle, hoci
socidlna sudrznost, subsidiarita a aj hospodarska zivotaschopnost sluzieb poskytovanych verejnymi
subjektmi st v tomto odvetvi osobitne dolezité.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze vzhladom na to, Ze zmluvy, o aké ide vo veci samej,
sa tykaju poskytovania sluzieb patriacich do sluzby verejného zdravotnictva a struktdira tychto zmlav
striktne respektuje zdsadu ndhrady ndkladov, dobrovolnicke zdruZenia vykondvaju predmetné Cinnosti
na zéklade tychto zmlav mimo oblasti obchodovania, ¢o podla vSeobecného sudu oddvodnuje vynimku
z povinnosti vykonat verejné obstardvanie. Podla vnutro$titneho sdidu je to tak a fortiori preto, lebo
normotvorca pri prijimani smernice 2014/24 konstatoval, Ze zachovanie osobitnej povahy neziskovych
organizicii je len tazko zlucitelné s Gcastou na vyberovom konani v rdmci verejného obstaravania a ze
vzhladom na vyuZitie dobrovolnickej price by bola ponuka dobrovolnickej organizicie tazko
porovnatelnd s ponukou tradi¢ného hospodéarskeho subjektu.

Podla tohto sidu je vsak potrebné, aby prislusny spravny orgidn vykonal porovnanie ponuk
zainteresovanych dobrovolnickych zdruzeni, ktoré maju pripadne sidlo v inom ¢lenskom $tate ako
Talianska republika, s cielom uistit sa, Ze odplata nezahfia nadmerné prevadzkové néaklady.

Podla vnitrostitneho sidu sa napokon zdd, Ze je nevyhnutné, aby sa pre pripad, Ze dobrovolnicke
zdruzenia vstipia na bezny trh, zabezpecila existencia urcitych limitov s cielom zamedzit skresleniu
hospodarskej stutaze na trhu klasickych hospodarskych subjektov. Skutoc¢nost, Ze talianska prdvna
Uprava zakazuje tymto zdruZeniam vykondvat ind ako okrajovi obchodnt ¢innost, podla
vnutro$titneho sddu posta¢uje na vylicenie akéhokolvek rizika vyrazného skreslenia. Podla
vnutrostitneho sidu je vSak mozné tento okrajovy charakter kvantifikovat s pouzitim limitov
stanovenych smernicou 2014/24, pokial ide o moznost verejného obstardvatela uzavriet zmluvu priamo
s inym verejnym obstardvatelom.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo per il Piemonte (Regiondlny spravny sid v Piemonte)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

,1. Brani pravo Unie v oblasti verejného obstaravania — v prejednavanej veci, kedZe ide o vyltc¢ené
zmluvy [z pdsobnosti smernice 2004/18], véeobecné zdsady volnej hospodarskej sutaze, zdkazu
diskrimindcie, transparentnosti a proporcionality — vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord umoziuje
priame zadanie sluzby zdravotnickej prepravy dobrovolnickym zdruzeniam prevazne
organizovanym na zdklade bezodplatnej pracovnej sily a za ndhradu skuto¢nych nakladov?

2.V pripade, Ze tento typ zadania sa bude povazovat za zlucitelny s pravom Unie, treba uskutoénit
predbezné porovnanie ponuk predlozenych viacerymi porovnatelnymi subjektmi (pripadne
vratane ponudk subjektov z rdéznych clenskych $tatov), ktori st opravneni na priame zadanie,
s cielom znizit riziko nadmernych alebo neprimeranych ndkladov a maji sa v tomto zmysle
vykladat vnutrostatne pravne predpisy, ktoré umoznuju priame zadanie zakazky?

3. V pripade, 7e tento typ zadania sa bude povazovat za zlué¢itelny s pravom Unie, majt
dobrovolnicke zdruzenia, ktoré st opravnené na priame zadanie zdkazky, podliehat presnym
percentudlnym obmedzeniam paralelného pristupu na trh a méa sa v tomto zmysle vykladat
ustanovenie vnutro$titneho prdva, podla ktorého md byt obchodnd ¢innost tychto zdruZeni
okrajova?”
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Talianska vldda spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dovodu
neexistencie dostato¢nych udajov v rozhodnuti vnutro$titneho sidu, pokial ide o povahu sluzieb,
o ktoré ide vo veci samej, alebo existenciu cezhrani¢ného zadujmu, takze podla nej nie je mozné urcit,
¢i je v tomto pripade pravo Unie skuto¢ne uplatnitelné.

Tato namietka nepripustnosti sa musi zamietnut.

Po prvé totiz idaje uvedené v rozhodnuti vnuitrostitneho sidu tykajice sa povahy sluzieb, ktoré su
predmetom zmliv, o ktoré ide vo veci samej, konkrétne sluzby zdravotnickej prepravy, a osobitne
sluzby prepravy pacientov podrobujtcich sa dialyze, ktori potrebuju cudziu pomoc, na tcely ich liecby,
ako aj kontext, v akom boli tieto zmluvy uzatvorené, su postacujice na to, aby umoznovali dotknutym
osobdm riadne predlozZit svoje pripomienky, pokial ide o polozené otdzky, a Stiidnemu dvoru na ne
odpovedat.

Po druhé je potrebné konstatovat, Ze plati, ako vyplyva z prvej polozenej otdzky, Ze vnitrostatny sad
vychddza z predpokladu, podla ktorého sa smernica 2004/18 v tomto pripade nemoéze uplatiovat,
pricom jediné uplatnitelné si podla neho len relevantné zisady Zmluvy, ako aj povinnost
transparentnosti, ktord tieto zdsady zahfnaja.

Tento predpoklad vsak nie je jediny, ktory treba zohladnit.

V prvom rade je totiz potrebné pripomentt, ze smernica 2004/18 sa uplatiuje na verejné zakazky na
sluzby, ktoré clanok 1 ods. 2 pism. d) tejto smernice definuje ako iné verejné zdkazky ako verejné
zakazky na prace alebo na dodavku tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych
v prilohe II uvedenej smernice.

Tato priloha je rozdelend na dve Casti, a to A a B. Také sluzby zdravotnickej prepravy, o aké ide vo veci
samej, moézu podla tdajov poskytnutych vnutrostitnym sudom patrit do kategérie 2 uvedenej
v prilohe II A smernice 2004/18, pokial ide o dopravny aspekt tychto sluZieb, a aj do kategérie 25
uvedenej v prilohe II B tejto smernice, pokial ide o ich zdravotnicky aspekt (pokial ide o sluzby
pohotovostnej zdravotnickej prepravy, pozri rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i,
C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 34 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o sluzby zmie$anej povahy, ktoré spadaja do prilohy II A aj II B smernice 2004/18, uplatni sa
¢lanok 22 tejto smernice. Podla tohto ¢lanku verejné zakazky, ktorych hodnota je vyssia ako prahova
hodnota stanovend v ¢ldnku 7 tejto smernice a ktoré sa tykaju takychto sluzieb, sa zaddvaja podla
suboru procesnych pravidiel stanovenych v clankoch 23 az 55 uvedenej smernice, ak je hodnota
dopravnych sluzieb uvedenych v tejto prilohe II A vyssia ako hodnota zdravotnickych sluzieb
uvedenych v tejto prilohe II B (rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i, C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 40).

V opac¢nom pripade, to znamend, ak je hodnota zdravotnickych sluzieb vyssia ako hodnota dopravnych
sluzieb, zakazka sa zadéava len v stlade s ¢lankom 23 a clankom 35 ods. 4 smernice 2004/18. Naopak,
ostatné pravidld tykajuce sa koordinicie postupov stanovenych v tejto smernici, najméd pravidla
tykajice sa povinnosti vytvorenia sutazného prostredia zverejnenim predchddzajiceho ozndmenia
a pravidld o kritéridch na zadanie zdkazky, sa na tieto zdkazky nevztahuju (rozsudok Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino® a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 41 a citovana judikatudra).

Normotvorca Unie totiz vychadzal z predpokladu, Ze zdkazky na sluzby patriace do prilohy II

B smernice 2004/18 vzhladom na ich osobitnd povahu a priori nemaji cezhrani¢ny vyznam, ktory by
dostatocne odovodnoval, aby sa ich zadanie uskutoc¢nilo prostrednictvom zadavacieho konania
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umoznujuceho podnikom z inych clenskych statov dozvediet sa o ozndmeni o vyhldseni zadavacieho
konania a podat ponuku (rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i, C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 42 a citovand judikatura).

Z bodov 38 a 39 tohto rozsudku vyplyva, Ze za predpokladu, Ze hodnota zmluvy, o ktoru ide vo veci
samej, je vyssia ako relevantnd prahovd hodnota stanovend v clanku 7 smernice 2004/18, zaddvacie
konanie sa musi uskuto¢nit v stlade s pravidlami stanovenymi touto smernicou. Podla toho, ¢i je,
alebo nie je hodnota dopravnych sluzieb vyssia ako hodnota zdravotnickych sluzieb, uplatni sa bud
subor procesnych pravidiel tejto smernice, alebo len pravidla stanovené v ¢lanku 23 a ¢lanku 35 ods. 4
uvedenej smernice. Vnutrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i tdto zmluva patri do prilohy II A smernice
2004/18 a aj do prilohy II B tejto smernice a ¢i prevySuje prahovi hodnotu uplatnenia. Vnutro$tatnemu
sudu navySe prindlezi stanovit hodnotu predmetnych dopravnych sluzieb a zdravotnickych sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i, C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 43).

Ak by bola hodnota zmluvy, o ktort ide vo veci samej, vyssia ako relevantna prahovd hodnota
stanovend v uvedenom c¢lanku 7 a hodnota dopravnych sluzieb vyssia ako hodnota zdravotnickych
sluzieb, smernica 2004/18 by sa v celom rozsahu uplatnila. Naopak, v pripade, ak by vnutrostitny sud
konstatoval, ze uvedend prahova hodnota sa bud nedosiahla, alebo ze hodnota zdravotnickych sluzieb
je vyssia ako hodnota dopravnych sluzieb, uplatnili by sa len vSeobecné zasady transparentnosti
a rovnosti zaobchadzania vyplyvajice z ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU, a to nad rdmec c¢lanku 23
a c¢lanku 35 ods. 4 smernice 2004/18 (pozri v tomto zmysle rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino® a i, C-113/13, EU:C:2014:2440, body 44 a 45, ako aj citovanu judikatiru).

Aby sa vsak tieto zdsady mohli v oblasti verejného obstardvania uplatnit na ¢innosti v situdcii, ktord sa
vo vsetkych relevantnych ohladoch obmedzuje len na jeden ¢lensky $tat, je nevyhnutné, aby zakazka,
o aku ide vo veci samej, predstavovala nepochybny cezhrani¢ny zdujem (rozsudok Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino“ a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 46 a citovana judikattra).

Okrem toho nemozno vylucit, ze zmluva, o ktord ide vo veci samej, bola uzatvorend na zaklade dohody
medzi Vykonnym orgdnom regiénu Piemont a ANPAS — Comitato regionale Piemonte ako izemnou
koordinacnou organizidciou s cielom upravit vztahy medzi miestnymi zdravotnickymi agentdrami
v tomto regione a dobrovolnickymi zdruZeniami pridruzenymi k tejto organizicii, pokial ide o sluzby
zdravotnickej prepravy.

Takéato dohoda sa musi povazovat za ramcovi dohodu v zmysle smernice 2004/18, pokial zodpoveda
definicii uvedenej v ¢lanku 1 ods. 5 tejto smernice, ktord sa vztahuje na akékolvek dohody uzatvorené
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi a jednym alebo viacerymi hospodarskymi
subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujice zdkazky, ktoré sa budu zadavat pocas
daného obdobia, najmi pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané mnozstvo, pricom plati, ze
rdmcova dohoda nemusi nutne stanovovat vsetky podmienky nasledujicich zdkaziek, ako to vyplyva
z ¢lanku 32 ods. 4 druhého pododseku druhej zarazky tejto smernice. Vnutrostatnemu sidu prindlezi
vykonat potrebné posudenia, pokial ide o dohodu uvedent v predchddzajicom bode tohto rozsudku,
a overit, ¢i je tito dohoda ramcovou dohodou v zmysle smernice 2004/18, a ak dno, ¢i zmluva,
o ktoru ide v konani vo veci samej, bola uzatvorena na zdklade tejto ramcovej dohody.

V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane pripomentt, ze podla ¢ldnku 9 ods. 9 smernice 2004/18
sa pri ramcovych dohodich vychadza z najvyssej predpokladanej hodnoty vsetkych zakaziek
predpokladanych pocas celej doby platnosti predmetnej ramcovej dohody.

Na druhej strane, pokial ide o wuplatnitelnost smernice 2004/18 alebo vsSeobecnych zdsad
transparentnosti a rovnosti zaobchadzania vyplyvajicich z ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU na takito
rdmcovd dohodu, uplatnia sa ivahy uvedené najmé v bodoch 37, 38, 41 a 42 predmetného rozsudku.
Ak by vnutrostatny sid konstatoval, Ze smernica 2004/18 sa na tato ramcovi dohodu v celom rozsahu
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uplatnuje, je potrebné zdodraznit, Ze podla ¢lanku 32 ods. 2 tejto smernice uzatvorenie ramcovej dohody
implikuje, ze verejni obstardvatelia sa spravuji procesnymi pravidlami stanovenymi v uvedenej smernici
pre vsetky etapy tejto ramcovej dohody az po zadanie zdkaziek na zdklade tejto dohody. Toto
ustanovenie navys$e vyzaduje, aby zdkazky, ktoré su zaloZzené na rdmcovej dohode, boli zaddvané podla
podmienok stanovenych v tejto rdmcovej dohode a podla postupov stanovenych v ¢lanku 32 ods. 3 a 4
smernice 2004/18.

Aj ked vnutrostatny sud vychadza z predpokladu, Ze su uplatnitelné véeobecné zdsady transparentnosti
a rovnosti zaobchddzania vyplyvajice z ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU, nekonstatoval viak potrebné
skuto¢nosti, na zdklade ktorych by Sddny dvor mohol overit, ¢i v konani vo veci samej existuje
nepochybny cezhrani¢ny zdujem. Ako vyplyva z ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania by mal mat Sddny dvor moznost obozndmit sa so
zhrnutim skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otdzky vychddzaji, ako aj so spojitostou
existujicou najméd medzi tymto skutkovym stavom a prejudicidlnymi otdzkami. Potrebné skutocnosti,
na zdklade ktorych je mozné overit existenciu nepochybného cezhrani¢ného zaujmu, ako aj vo
vSeobecnosti uskutocnit vsetky zistenia prindleziace vnutro$titnemu sddu a od ktorych zavisi
uplathovanie aktu sekundérneho alebo primarneho prava Unie, treba zistit pred predloZenim veci
Sidnemu dvoru (rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i, C-113/13, EU:C:2014:2440,
bod 47).

Z dovodu ducha spoluprace, ktory existuje vo vztahoch medzi vnutro$titnymi sidmi a Sddnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, absencia takychto predchadzajicich zisteni vnutrostitneho
sudu tykajucich sa existencie pripadného nepochybného cezhranicného zaujmu vsak nevedie
k nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak sa napriek tymto nedostatkom Sudny
dvor vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu domnieva, Ze je schopny poskytnut
vnutro$taitnemu sddu uzito¢nd odpoved. Plati to najméd v pripade, ked rozhodnutie vnutrostitneho
sudu obsahuje dostatok relevantnych skuto¢nosti na to, aby bolo mozné posudit pripadnt existenciu
takéhoto zdujmu. Stdny dvor vsak svoju odpoved poskytuje len s vyhradou, Ze vnutro$titny sud
konstatuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem vo veci samej na zéklade podrobného postdenia vsetkych
relevantnych skutocnosti tykajtcich sa veci samej (rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino®
a i, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 48 a citovana judikatdra).

Treba konstatovat, ze v takomto pripade by sa vSeobecné zésady transparentnosti a rovnosti
zaobchdadzania vyplyvajice z ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU mohli na zmluvy, o aké ide vo veci samej,

pripadne na rdmcovd dohodu, na zdklade ktorej st tieto zmluvy uzatvorené, v zdsade uplatiovat.

Preto je potrebné povazovat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnttrostatny std sa svojou prvou otizkou v podstate pyta, ¢i sa maji predpisy prava Unie v oblasti
verejného obstardvania vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci
samej, ktord umoznuje miestnym orgdnom poverit poskytovanim zdravotnickej prepravy priamym
zadanim bez akejkolvek formy zverejnenia dobrovolnicke zdruZenia, ktoré za poskytovanie tychto
sluzieb dostant len nahradu skuto¢ne vynalozenych nakladov na tento ucel.

ECLILEU:C:2016:56 9



52

53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDOK Z 28. 1. 2016 — VEC C-50/14
CASTAAL

Na uvod je potrebné pripomentt, Ze zmluva sa nemoéze vyhnut pojmu verejnd zdkazka len z toho
dovodu, Ze dohodnutd odplata sa obmedzuje na ndhradu nakladov vynalozenych na poskytnutie
dohodnutej sluzby alebo Ze tito zmluva sa uzatvira s neziskovym subjektom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, body 36 a 37, ako aj
citovanu judikatdru).

Vzhladom na uvedené je odpoved na poloZend otizku rézna podla toho, ¢i sa smernica 2004/18
uplatiiuje v plnom rozsahu, alebo naopak, ¢i sa musia zohladnovat véeobecné zdsady transparentnosti
a rovnosti zaobchddzania vyplyvajice z ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU.

V prvom rade treba konstatovat, ze smernica 2004/18 brani vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo
veci samej, ktord umozinuje miestnym orgdnom poverit poskytovanim sluzieb zdravotnickej prepravy
priamym zadanim bez akejkolvek formy zverejnenia dobrovolnicke organizicie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 44).

V druhom rade je potrebné jednak pripomentt, Ze cielom prava Unie v oblasti verejného obstaravania,
pokial ide najmi o verejné zdkazky na sluzby, je zabezpecenie volného pohybu sluzieb a otvorenie sa
nenaru$enej a ¢o najsirsej hospodarskej sutazi v clenskych $titoch, a jednak konstatovat, ze
uplatiovanie takej vnutrostatnej pravnej dpravy, o akd ide vo veci samej, vedie k vysledku, ktory je
v rozpore s tymito cielmi, pretoze z predmetnych zdkaziek vylucuje subjekty, ktoré nemaja
dobrovolnicke poslanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i.,
C-113/13, EU:C:2014:2440, body 51 a 52).

Zadanie zdkazky podniku so sidlom v clenskom S§tite verejného obstaravatela tejto zdkazky bez
akejkolvek transparentnosti predstavuje rozdiel v zaobchddzani v neprospech podnikov usadenych
v inych clenskych $tatoch, ktoré by mohli mat o tato zdkazku zdujem. Taky rozdiel v zaobchddzani,
ktory pri vylaceni vsetkych podnikov so sidlom v inom ¢lenskom $tate svedci v zasade v neprospech
tychto podnikov, predstavuje, pokial nie je od6vodneny objektivnymi okolnostami, nepriamu
diskrimindciu na zaklade $titnej prislunosti, ktord je podla ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU zakizani
(pozri v tomto zmysle rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i, C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 52 a citovand judikattru).

Zo vsetkych tychto skuto¢nosti, konkrétne z vnitrostaitneho pravneho ramca, z povahy predmetnych
sluzieb patriacich do kontextu ndrodnej zdravotnej sluzby, zo zisteni vnitrostatneho sudu tykajiacich
sa pozitivneho dosahu zmlav, o aké ide vo veci samej, na rozpocet, a v podstate z dobrovolnickeho
charakteru zdruzeni, ktoré st zmluvnymi stranami tychto zmliav, vyplyva, ze poverenie tychto zdruzeni
organizovanim zdravotnickej prepravy mozno odoévodnit zdsadami univerzality a solidarity, ako aj
dévodmi hospodarskej efektivnosti a primeranosti, kedze toto poverenie umoziuje, aby bola tito
sluzba vo vSeobecnom zdujme zabezpecovanad z rozpoctového hladiska v podmienkach hospodarskej
vyrovnanosti organizdciami, ktoré boli zalozené predovsetkym na to, aby sluzili véeobecnému zaujmu.

Pravo Unie takéto ciele zohladiuje.

Po prvé v tejto stvislosti treba pripomendt, ze pravo Unie neobmedzuje pravomoc ¢lenskych statov
upravit svoje systémy verejného zdravotnictva a socidlneho zabezpecenia (rozsudok Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino® a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 55 a citovana judikatura).

Plati, Ze clenské S$taty nemdzu pri vykone tejto pravomoci prijat alebo zachovéavat ned6vodné
obmedzenia vykonu zakladnych slobéd v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Pri skimani
dodrziavania tohto zdkazu sa vSak musi zohladnit skuto¢nost, Ze zdravie a zivot osob zaujimaju prvé
miesto medzi Zmluvou chranenymi hodnotami a zdujmami a ze prindlezi clenskym sStatom, ktoré
disponuji mierou volnej Gvahy, aby rozhodli o drovni, na ktorej chcd zaistit ochranu verejného
zdravia, ako aj o spdsobe, akym sa ma tito droven dosiahnut (rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino“ a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 56 a citovana judikatira).
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Okrem toho nielen samotné riziko zdvazného ohrozenia financ¢nej rovnovahy systému socidlneho
zabezpecenia moze predstavovat naliehavy dovod vseobecného zdujmu, ktory je sposobily oddvodnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ale aj ciel zachovania vyvdzeného zdravotného
a nemocnicného systému pristupného vietkym z dévodov verejného zdravia moze takisto patrit medzi
vynimky z dévodov verejného zdravia, pokial taky ciel prispieva k dosiahnutiu vysokej tirovne ochrany
zdravia. To sa tyka aj opatreni, ktoré na jednej strane sleduju vseobecny ciel zabezpecit na tzemi
dotknutého c¢lenského statu dostato¢ny a staly pristup k vyvdzenému rozsahu zdravotnej starostlivosti
vysokej kvality a na druhej strane pomahaji pri napliani tGsilia kontrolovat naklady a vyhnuat sa
v rdmci moznosti akémukolvek plytvaniu finan¢nymi, technickymi a ludskymi zdrojmi (rozsudok
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 57 a citovana judikattra).

V druhom rade ¢lensky $tat moze v ramci volnej tivahy, ktorou disponuje na urcenie Grovne ochrany
verejného zdravia a tdpravu svojho systému socidlneho zabezpecenia, rozhodnut, Ze poverenie
dobrovolnickych zdruzeni zodpovedd socidlnemu tGcelu sluzby zdravotnickej prepravy a ze mdze
prispiet ku kontrole ndkladov suvisiacich s touto sluzbou (pozri v tomto zmysle rozsudok Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 59).

Systém organizdcie sluzby zdravotnickej prepravy, o aky ide vo veci samej, ktory prislusnym organom
umoziuje poverit dobrovolnicke zdruZenia, musi ucelne prispievat k naplneniu socidlneho tucelu, ako
aj cielov solidarity a rozpoctovej efektivnosti, na ktorych je tento systém zalozeny (rozsudok Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 60).

V tejto suvislosti sa vyZaduje, aby v tomto rdmci zapojené dobrovolnicke zdruZenia nesledovali iné ciele
ako tie, ktoré si uvedené v predchidzajucom bode tohto rozsudku, aby v désledku poskytovania
sluzieb nedosahovali zisk, a to bez ohladu na ndhradu variabilnych, stdlych a dlhodobych ndkladov
vynaloZenych na ich poskytovanie, a aby z ich ¢innosti nedosahovali zisk ani ich ¢lenovia. Ak je vsak
pripustné vyuzit pracovnikov, bez ktorych by tieto zdruzenia boli takmer celkom zbavené moznosti
ucinne vykondvat ¢innosti vo viacerych oblastiach, ktoré pripustaja prirodzené uplatnenie zasady
solidarity, tak ¢innost uvedenych zdruzeni musi byt v prisnom sulade s poziadavkami vnuatrostatnych
predpisov, ktoré sa na ne vztahuju (rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i., C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 61).

Vzhladom na véeobecnu zdsadu prava Unie spocivajicu v zdkaze zneuzitia pradva nemozno uplatnenie
tychto pravnych predpisov rozsirit tak, aby sa vztahovali aj na zneuzivajuce praktiky dobrovolnickych
zdruzeni alebo dokonca ich ¢lenov. Cinnost dobrovolnickych zdruzeni moézu teda pracovnici
vykondvat len v rozsahu nevyhnutnom na ich riadne fungovanie. Pokial ide o ndhradu ndkladov, malo
by sa dohliadnut na to, aby sa pod zdmienkou dobrovolnickej ¢innosti nevykondvala Ziadna ziskova
¢innost, a to ani nepriamym spdsobom, a aby sa dobrovolnikovi nahradili vylu¢ne len skutoc¢ne
vynalozené ndklady v suvislosti s poskytovanou cinnostou, a to v rdmci medzi, ktoré si samotné
zdruzenia vopred stanovili (rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i, C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 62).

V pripade uvedenom v bode 55 tohto rozsudku prindlezi vnutro$tatnemu sidu, aby vykonal vsetky
potrebné posudenia na Gcely overenia, ¢i zmluva a pripadne rdmcovd dohoda, o ktoré ide vo veci
samej, ako ich upravuje uplatnitelnd pravna dprava, G¢inne prispievaji k naplneniu socidlneho tdcelu,
ako aj cielov solidarity a rozpoctovej efektivnosti.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na prvii otdzku tak, ze ¢lanky 49 ZFEU a 56
ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia takej vnttrostatnej pravnej tprave, o akt ide vo veci
samej, ktord umoznuje miestnym orgianom poverit poskytovanim sluzieb zdravotnickej prepravy
priamym zadanim bez akejkolvek formy zverejnenia dobrovolnicke zdruzenia, pokial pravny a zmluvny
ramec, v ktorom sa vykondava ¢innost tychto organizdcii, i¢inne prispieva k naplneniu socidlneho tcelu,
ako aj cielov solidarity a rozpoctovej efektivnosti.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou zaloZzenou na predpoklade, ze smernica 2004/18 sa neuplatnuje na takd
zmluvy, o aku ide vo veci samej, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze clensky stat
umoznuje verejnym orgdnom priamo poverit dobrovolnicke zdruzenia plnenim urcitych tloh, pri
dodrzani podmienok, ktoré v tejto savislosti ukladd pravo Unie, musi verejny orgén, ktory m4
v umysle uzatvorit zmluvy s takymito zdruzeniami, vopred porovnat ndvrhy réznych zdruzeni s cielom
vyhnut sa pripadnym nadmernym nékladom.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze podla vyroku rozsudku Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440), ako aj bodu 67 tohto rozsudku, ak st splnené vsetky
podmienky, ktoré podla prava Unie umoznuji ¢lenskému $titu upravit poverenie dobrovolnickeho
zdruzenia, poskytovanim sluzieb zdravotnickej prepravy mozno poverit tieto zdruzenia priamym
zadanim bez akejkolvek formy zverejnenia.

Neexistencia poziadavky zverejnenia implikuje, Ze verejné orginy, ktoré za uvedenych podmienok
poveruji dobrovolnicke zdruzenia, nie su podla pridva Unie povinné organizovat porovnanie
dobrovolnickych organizacii.

Je vsak potrebné pripomentt, ako bolo zdéraznené v bode 60 rozsudku Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440), ako aj v bode 63 tohto rozsudku, ze zakonnost poverenia
dobrovolnickych zdruzeni predovsetkym podlieha podmienke, Ze toto poverenie uclinne prispieva
k dosiahnutiu ciela rozpoctovej efektivnosti. Preto podmienky vykondvania uvedeného poverenia, ako
su stanovené v zmluvach uzatvorenych s tymito zdruzeniami, ako aj v pripadnej ramcovej dohode,
musia tiez prispievat k realizécii tohto ciela. Navyse ako bolo uvedené v bode 62 rozsudku Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440), ako aj v bode 65 tohto rozsudku,
vSeobecnd zdsada zdkazu zneuZitia prava sa uplatiuje, pokial ide o ndhradu nékladov vynaloZenych
dobrovolnickymi zdruzeniami.

Preto je potrebné na druht otizku odpovedat tak, ze ak clensky $tat umoznuje verejnym organom
priamo poverit dobrovolnicke zdruzenia plnenim urcitych tdloh, verejny orgén, ktory méd v umysle
uzatvorit zmluvy s takymito zdruzeniami, nemusi podla prava Unie vopred porovnat névrhy réznych
zdruzeni.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou zalozenou na predpoklade, Ze smernica 2004/18 sa neuplatiuje na taka zmluvu,
o aka ide vo veci samej, sa vnutro$taitny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze Clensky stat, ktory
umoziuje verejnym orgdnom priamo poverit dobrovolnicke zdruzenia plnenim urcitych uloh, pri
dodrzani podmienok, ktoré v tejto stvislosti uklada pravo Unie, opraviuje tieto zdruzenia vykonavat
urcité obchodné cinnosti, musi tento clensky $tat v tejto suvislosti stanovit presné hranice vyjadrené
percentom c¢innosti alebo zdrojov uvedenych zdruzeni.

Na udvod, pokial ide o samotnt zdsadu vykonu ¢innosti neziskovej organizicie na trhu, z bodu 48
rozsudku CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) vyplyva, ze tito otdzka spadd do pravomoci
vnutrostatnych zakonodarcov.

Navyse v stlade s bodom 61 rozsudku Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13,
EU:C:2014:2440), ako aj bodom 64 tohto rozsudku cinnost dobrovolnickych zdruzeni musi
nevyhnutne re$pektovat poziadavky stanovené vnutrostitnou pravnou upravou, ktord sa na ne
uplatnuje. Sidny dvor teda konstatoval, ze v rdmci hranic stanovenych danym rozsudkom patri
vymedzenie ¢innosti tychto zdruzeni do pravomoci ¢lenskych statov.

12 ECLILEU:C:2016:56



76

77

78

79

80

ROZSUDOK Z 28. 1. 2016 — VEC C-50/14
CASTAAL

V dosledku toho prindlezi vnuatrostaitnemu zdkonodarcovi, ktory umoznuje verejnym organom poverit
dobrovolnicke zdruzenia plnenim urcitych dloh a ktory tymto zdruZeniam umoznil vykonavat
obchodnt ¢innost na trhu, aby rozhodol, ¢i je vhodnejsie vymedzit tito ¢innost stanovenim ciselného
obmedzenia, alebo inym sp6sobom.

Dodrzanie hranic stanovenych v bodoch 60 az 62 rozsudku Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i.
(C-113/13, EU:C:2014:2440), pripomenutych v bodoch 63 az 65 tohto rozsudku, vsak zdsadne implikuje
re$pektovanie samotnej povahy tychto dobrovolnickych zdruzeni.

Z toho vyplyva, ze akdkolvek obchodnd cinnost vykondvand takymito zdruZeniami na trhu musi byt
okrajovad a musi podporovat vykon ich dobrovolnickej ¢innosti.

Na tretiu otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze ak clensky s$tat, ktory umoznuje verejnym
orgdnom priamo poverit dobrovolnicke zdruzenia plnenim urcitych dloh, opraviuje tieto zdruzenia
vykondvat urcité obchodné cinnosti, tomuto ¢lenskému statu prindlezi stanovit hranice, v ramci
ktorych sa mozu tieto cinnosti vykondvat. Tieto hranice v$ak musia zabezpecovat, aby uvedené
obchodné cinnosti boli okrajové vo vztahu k vsetkym c¢innostiam takychto zdruzeni a aby podporovali
vykon ich dobrovolnickej ¢innosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vntitrostitnej
pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktord umoznuje miestnym orginom poverit
poskytovanim sluzieb zdravotnickej prepravy priamym zadanim bez akejkolvek formy
zverejnenia dobrovolnicke zdruzenia, pokial pravny a zmluvny ramec, v ktorom sa vykonava
¢innost tychto organizicii, G¢inne prispieva k naplneniu socidlneho ucelu, ako aj cielov
solidarity a rozpoctovej efektivnosti.

2. Ak dlensky $tit umoznuje verejnym organom priamo poverit dobrovolnicke zdruzenia
plnenim urcitych uloh, verejny organ, ktory ma v umysle uzatvorit zmluvy s takymito
zdruzeniami, nemusi podla prava Unie vopred porovnat navrhy réznych zdruzeni.

3. Ak clensky $tat, ktory umoznuje verejnym organom priamo poverit dobrovolnicke zdruzenia
plnenim urcitych tloh, opraviuje tieto zdruzenia vykondvat urcité obchodné cinnosti,
tomuto Clenskému $titu prindlezi stanovit hranice, v ramci ktorych sa moézu tieto Cinnosti
vykondvat. Tieto hranice vSak musia zabezpecovat, aby uvedené obchodné cinnosti boli
okrajové vo vztahu k vsetkym cinnostiam takychto zdruzeni a aby podporovali vykon ich
dobrovolnickej ¢innosti.

Podpisy
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