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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. aprila 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Prendjom nehnutelnosti — Dodavka elektrickej energie, tepla a vody, ako aj odvoz odpadu —
Zmluvy medzi prenajimatelom a dodéavatelmi tychto tovarov a sluzieb — Sluzby poskytnuté ndjomcovi,
ktoré sa povazuju za uskuto¢nené prenajimatelom — Poplatky za sluzby spojené s ndjjmom —
Stanovenie zakladu dane — Moznost zahrnit poplatky za sluzby spojené s ndgjmom do zakladu dane
sluzieb prendgjmu — Transakcia pozostavajica z jediného plnenia alebo viacerych samostatnych plneni*

Vo veci C-42/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) z 22. oktébra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
27. januara 2014, ktory suvisi s konanim:

Minister Finansow

proti

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas
a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. novembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Minister Finanséw, v zastipeni: T. Tratkiewicz a J. Kaute, splnomocneni zastupcovia,

— Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, v zastipeni: K. Przygodzka a A. Fajt, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci K. Warfolomiejew, radca prawny, a L. Adamczyk, doradca
podatkowy,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk-Szaladziniska, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Nasopoulou, splnomocnend zdstupkyna,

* Jazyk konania: polStina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
R. Hill, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Habiak a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolotnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v. EU L 10, 2010, s. 14) (dalej len ,smernica
o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Minister Finanséw (Ministerstvo financii) a Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (armddna agentdra pre byvanie Var$ava, dalej len ,Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa®) vo veci individudlneho stanoviska Ministra Finanséw z 21. jana 2011, ktorym

sa zamieta sposob vypoctu a uplatnenia dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) zrazenej touto
agenturou v savislosti s dodanymi tovarmi a poskytnutymi sluzbami v rdmci prengjmu nehnutelnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

»Na kazdud transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rdzne nakladové
prvky.”

Clanok 14 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Dodanie tovaru‘ je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.”

Clanok 15 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuji za hmotny majetok.”

Clanok 24 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»Poskytovanim sluzieb’ je kazda transakcia, ktord nie je dodanim tovaru.”

Clanok 73 smernice o DPH stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel

za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto
transakcif.”
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Polské prdavo

Clanok 7 ods. 1 zédkona o zdafovani tovarov a sluzieb (ustawa o podatku od towaréw i ustug, Dz.
U ¢. 54, ciastka 535) z 11. marca 2004 stanovuje:

»Pod ,dodanim tovarov’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 bodu 1 sa rozumie prevod prava nakladat s tovarmi
ako vlastnik...”

Clanok 8 ods. 1 tohto zakona spresiiuje:

»Pod ,poskytovanim sluzieb® uvedenym v clanku 5 ods. 1 bode 1 sa rozumie kazdé plnenie pre fyzicka
osobu, pravnicka osobu alebo organizacnu zlozku bez pravnej subjektivity, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 7...%

Cldnok 29 ods. 1 uvedeného zékona znie:

»Okrem vynimiek uvedenych v odsekoch 2 az 21 ¢lankov 30 az 32, v ¢lanku 119, ako aj v ¢lanku 120
ods. 4 a 5 je zdkladom dane obrat. Obratom sa rozumie zisk z predaja znizeny o dan, ktora sa ma
zaplatit. Dan, ktord sa md zaplatit, sa tyka celého plnenia, ktoré dlhuje odberatel alebo tretia osoba.
Obrat sa zvy$uje o prijaté dotacie, subvencie a iné doplatky podobnej povahy, ktoré maja priamy vplyv
na cenu (dlznt sumu) tovarov alebo sluZieb, ktoré dodala alebo poskytla zdanitelnd osoba, znizené
o sumu prisluchajicej dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa je pravnickou osobou zaloZzenou podla verejného préva zaoberajiicou
sa najma prendgjmom $tatnych nehnutelnosti, ktoré jej boli zverené. V ramci tejto ¢innosti prefakturuje
plnenia, ktoré zahfnaja jednak dodavku niektorych energii, konkrétne elektriny, tepla a vody, a jednak
tiez odvoz odpadu, a to tak, ze od ndjomcu pozaduje nahradu nakladov, ktoré vynalozila na nakup
tychto tovarov a sluzieb od dodévatelov ako tretich oséb. V suvislosti s tymito energiami fakturuje
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa ndjomcovi preddavky, ktorych vyska je stanovenda v ndjomnej
zmluve, pricom sa uplatiuje sadzba dane vztahujica sa na kazdd z tychto energii a nasledne po
uplynuti daného roka vykond vyactovanie podla skuto¢nej ndjomcovej spotreby elektriny, tepla a vody.

Kedze sa sadzba DPH od 1. janudra 2011 zvysila, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa si klddla otdzku
o sadzbe uplatnitelnej na sumy uvedené vo fakturach vydanych po tomto datume, ktoré sa tykali bud
nedoplatku nijomcu alebo vyrovnania preplatku. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa sa obratila na
Minister Finanséw so ziadostou o vydanie individudlneho stanoviska, pricom uviedla, ktoré sadzby
povazovala za uplatnitelné.

Vo svojom individudlnom stanovisku z 21. jina 2011 Minister Finanséw uviedol, Ze spdsob vypoctu
DPH, ktory zamyslala uplatnit Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, nebol spravny a zdoraznil, ze
dodanie energii a odvoz odpadu su sucastou celku, ktory sa povazuje za jediné plnenie, konkrétne
sluzbu prendjmu. Tieto rozne plnenia sa teda mali zahrntut do danového zakladu tejto sluzby, ktora je
hlavhym plnenim a uplatni sa na ne jedind sadzba dane, a to takd, ako sa uplatiuje na predmetnd
sluzbu. Minister Finanséw spresnil, Ze tato sadzba bola od 1. janudra 2011 vo vyske 23 % a predtym vo
vyske 22 %.

KedZe ministerstvo zotrvalo na svojom postoji uvedenom v individudlnom stanovisku, Wojskowa

Agencja Mieszkaniowa podala Zalobu na Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Krajinsky
spravny sud vo Varsave), ktory zrusil stanovisko Ministra Finanséw rozsudkom zo 17. jila 2012.
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Sud rozhodol, ze poplatky za dodanie energii a za odvoz odpadu treba zahrnut do zékladu dane za
sluzby prendjmu ako zlozku ndjomného, ibaze z ndjomnej zmluvy jednoznacne vyplyva, ze vsetky
alebo niektoré z tychto poplatkov nie s sticastou ndjjomného a ndjomca ich plati osobitne.

Uvedeny sud konstatoval, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa neposkytla v tejto suavislosti
jednoznacné informdcie a ze Minister Finanséw ju mal pred vydanim individudlneho stanoviska
poziadat o spresnenie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie spresnil, Ze neexistencia zmluvy uzatvorenej priamo
medzi ndjomcom a doddvatelmi energii a poskytovatelmi odvozu odpadu nemd automaticky za
nésledok, ze prenajimatel poskytuje ndjomcovi jedind sluzbu prendjmu, ktord ma komplexna povahu.

Minister Finanséw podal kasa¢ny opravny prostriedok na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud).

Tento sad zdoraznuje, ze vec méa vyznamné praktické dosledky, pretoze najma pokial ide o doddvku
vody, v zavislosti od toho, ¢i je predmetom samostatnej faktury, alebo je zahrnutd do najomného, sa
uplatni sadzba DPH vo vyske 8 % alebo 23 %. Ma vsak pochybnosti tykajice sa vykladu smernice
o DPH s ohladom na judikatiru Stdneho dvora a konkrétne o otdzke, ¢i prenajimatel poskytuje jediné
plnenie alebo viacero samostatnych plneni.

Za tychto okolnosti Naczelny Sad Administracyjny rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 14 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, ze dodavky elektriny, tepla a vody, ako aj sluzby v oblasti odvozu odpadu
zabezpecované Specializovanymi tretimi osobami v prospech ndjomcu, ktory tieto tovary a sluzby
priamo vyuziva, su v skuto¢nosti poskytované prenajimatelom, ak je tento zmluvnou stranou
prislusnych dodévatelskych zmlav a na nijomcu, ktory je skuto¢nym ich uzivatelom, len pozaduje
nahradu nékladov s tym spojené?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, zvySuju ndklady na elektrinu, teplo, vodu a tiez na
odvoz odpadu, ktoré vyuziva ndjomca priestorov, zaklad dane (ndjomné) v zmysle clanku 73
smernice o DPH na zdklade poskytnutia sluzieb prendjmu alebo predmetné dodavky a sluzby
predstavuja plnenia, ktoré st oddelené od sluzby prendjmu priestorov?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 14 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 1
a ¢lanok 24 ods. 1 smernice o DPH maja vykladat v tom zmysle, ze v rdmci prendjmu nehnutelnosti
sa dodavky elektriny, tepla a vody, ako aj odvoz odpadu zabezpecované dodéavatelmi ako tretimi
osobami v prospech ndjomcu, ktory tieto tovary a sluzby priamo vyuziva, maji povazovat za
poskytované prenajimatelom, ak je tento zmluvnou stranou prislusnych doddvatelskych zmlav a od
najomcu pozaduje len ndhradu nakladov.

Vnutrostatny sud spresnuje, Ze ma v tomto ohlade pochybnosti najmé s ohladom na znenie rozsudku
Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), ktory sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice
Rady zo 17. mdja 1977 o zostuladeni pravnych predpisov c¢lenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), teraz ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.
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V uvedenom rozsudku tykajicom sa leasingovej zmluvy na vozidlo, ktord najomcovi leasingového
vozidla prizndva privo doplnat palivo v mene a na ucet prenajimatela tohto vozidla, Stdny dvor
preskimal, ¢i treba vyslovit zaver, Ze tento prenajimatel dodédva ndjomcovi uvedeného vozidla palivo.

Sidny dvor odpovedal zdporne, pricom pripomenul, Ze v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 77/388
»pojem ,doddvka tovarov’ predstavuje prevod prdva nakladat s hmotnym majetok na iného majitela“.
Sudny dvor zdéraznil, Ze pojem dodévka tovaru zahrna akykolvek dkon prevodu hmotného majetku
jednym tcastnikom pravneho vztahu, ktory druhého dcastnika opraviiuje s nim nakladat, ako keby bol
jeho vlastnikom. Konstatoval, Ze ropné spolo¢nosti v podstate previedli na nijomcu leasingového
vozidla opravnenie nakladat s palivom, akoby bol jeho vlastnikom a Ze neslo o dodanie paliva tymito
spolo¢nostami ndjomcovi tohto vozidla (rozsudok Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, body
31 az 36).

Je potrebné zdoraznit, ze skutkové okolnosti, na ktorych je takdto zmluva zalozena, sa odlisuju od
skutkovych okolnosti v pripade prendjmu nehnutelnosti, ktory sa spédja s plneniami, o aké ide v konani
VO veci samej.

V ramci zmluvy, o aka ide v konani vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku Auto Lease Holland
(C-185/01, EU:C:2003:73), totiz ndjomca leasingového vozidla sim nakupoval palivo na cerpacich
staniciach, pricom sa slobodne rozhodol pre kvalitu a mnozstvo, ako aj pre c¢as nakupu. Sidny dvor
rozhodol, ze dohoda o palivovom manazmente medzi prenajimatelom leasingového vozidla a jeho
ndjjomcom nie je zmluvou o dodéavke paliva, ale ide skor o zmluvu o financovani kipy tohto vozidla
(rozsudok Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, bod 36).

Na rozdiel od toho v pripade zmluvy, o aku ide v konani vo veci samej, v ktorej prenajimatel uzatvéra
dohodu o poskytnuti plneni pozostavajicich z dodavky energii a odvozu odpadu, nadobtida dotknuté
plnenia prenajimatel pre nehnutelnost, ktort prenajima. Je pravda, ze ndjomca uvedené plnenia priamo
uziva, ale nenadobuda ich od $pecializovanych dodévatelov ako tretich osob. Konstatovania o nakupe
paliva uvedené v rozsudku Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), ktoré sa uplatnia na
¢lanok 14 ods. 1 smernice o DPH, sa nevztahuji na ndjomnd zmluvu, o akd ide v konani vo veci
samej, ani na dodavku elektriny, tepla a vody, ktoré sa tiez povazuju za tovary v zmysle ¢lanku 15
smernice o DPH, ani na poskytnutie sluzby patriacej do pésobnosti ¢ldnku 24 smernice o DPH, akou
je odvoz odpadu. Z nadobudnutia plneni pozostavajucich z dodania tychto tovarov a sluzieb
prenajimatelom vyplyva, Ze prenajimatela treba povazovat za osobu, ktord ndjomcovi doddva
predmetné plnenia.

Na prvd otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 14 ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 1 a ¢ldnok 24 ods. 1
smernice o DPH sa majd vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci prendjmu nehnutelnosti sa dodavky
elektriny, tepla a vody, ako aj odvoz odpadu zabezpecované doddvatelmi ako tretimi osobami
v prospech ndjomcu, ktory tieto tovary a sluzby priamo vyuziva, maji povazovat za poskytované
prenajimatelom, ak je tento zmluvnou stranou prislusnych dodévatelskych zmlav a od ndjomcu
pozaduje len nahradu nakladov.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica o DPH vykladat v tom
zmysle, ze prendjom nehnutelnosti a dodévky vody, elektriny a tepla, ako aj odvoz odpadu, ktoré su
s tymto prendjmom spojené, treba povazovat za jediné plnenie alebo za viacero samostatnych
a nezdvislych plneni, ktoré sa maju z pohladu DPH posudzovat samostatne.

ECLILEU:C:2015:229 5



30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC C-42/14
WOJSKOWA AGENCJA MIESZKANIOWA W WARSZAWIE

V prvom rade treba pripomentt, Ze na Gcely DPH mad byt kazdé plnenie za normalnych okolnosti
povazované za odli$né a nezavislé, ako to vyplyva aj z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice
o DPH (rozsudky Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 14, a BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, bod 29).

Z judikatary Stdneho dvora vsak vyplyva, ze za urcitych okolnosti viaceré formdlne odlisné plnenia,
ktoré mozu byt poskytnuté oddelene, a tak osobitne viest bud k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od
dane, sa musia, ak nie sd nezavislé, povazovat za jedind transakciu. O jedind transakciu ide
predovsetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ¢i tkony poskytnuté zdanitelnou osobou su tak uzko
zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo
neprirodzené. O takyto pripad ide tiez vtedy, ked jedno alebo viacero plneni tvori hlavné plnenie, a ze
jedno alebo viacero inych plneni tvori vedlajsie plnenia, ktoré podliehaji rovnakému danovému rezimu
ako hlavné plnenie (rozsudok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 30). Predovsetkym musi byt
plnenie povazované za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov
ciefom, ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (rozsudok Field Fisher
Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 17 a citovana judikatura).

Aby sa urdilo, ¢i poskytnuté plnenie predstavuje viacero nezdvislych plneni alebo jediné plnenie, treba
skimat charakteristické prvky dotknutej transakcie (rozsudok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
bod 32).

Co sa tyka poplatkov za sluzby spojené s ndjmom, o aké ide vo veci samej, Stidnemu dvoru bola uz
dvakrét predlozend ziadost o spresnenie, ktoré prvky sa maji povazovat za charakteristické.

V rozsudku RLRE Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365) Stdny dvor zddéraznil, ze sluzba
spocivajuca v upratovani spolo¢nych priestorov budovy moze byt poskytovand rozlicnymi sposobmi,
a to najmi tretfou osobou, ktord fakturuje tuto sluzbu priamo ndjomnikom, alebo prenajimatelom,
ktory na tento ucel zamestnd vlastnych Iudi alebo poveri podnik vykondvajici upratovacie price.
KedZe prenajimatel v prejedndvanej veci fakturuje sluzbu oddelene od prendjmu a tieto dve plnenia
mozno navzajom oddelit, Sidny dvor rozhodol, ze ich nemozno povazovat za jediné plnenie
(rozsudok RLRE Tellmer Property, C-572/07, EU:C:2009:365, body 22 a 24).

V rozsudku Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597) Stidny dvor rozhodol, ze obsah
ngjomnej zmluvy moéze byt dolezitou okolnostou. KedZze sa prejedndvand vec tykala zmluvy o ndjme
kancelarskych priestorov advokatskej kanceldrie, Sidny dvor zdoraznil, ze na zaklade informacii, ktoré
mal k dispozicii, sa v tejto zmluve uvadzalo, Ze okrem prendjmu priestorov je prenajimatel povinny
nijomcovi dodat niektoré plnenia, ktoré vedu k vzniku poplatkov za sluzby spojené s ndjmom, ktorych
nezaplatenie by mohlo mat za nésledok skoncenie ndgjmu. Sidny dvor sa domnieval, Ze hospodarskym
dovodom uzatvorenia predmetnej zmluvy zrejme nebolo len nadobudnutie prava uzivat dotknuté
prlestory, ale tiez moznost ndjomcu vyuzivat vsetky sluzby. Stdny dvor z uvedeného vyvodil, ze
ngjomnd zmluva sa tyka jediného plnenia medzi prenajimatelom a na)omcom Vo svojej analyze sa
Sudny dvor predovsetkym zameral na hladisko priemerného nidjomcu dotknutych obchodnych
priestorov, konkrétne advokatskej kanceldrie (rozsudok Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, bod 23).

Treba zdoraznit, ze tieto dva rozsudky sa tykaju plneni, ktoré podobne ako plnenia, o ktoré ide
v konani vo veci samej, si vo vSeobecnosti uzito¢né, resp. nevyhnutné pre uzivanie prenajatej
nehnutelnosti. Z tejto judikatary vyplyva, ze tieto plnenia moézu existovat nezévisle od prendgjmu
nehnutelnosti. Na zdklade osobitnych okolnosti, najmd s ohladom na obsah zmluvy, vak méze ist
o doplnkové plnenia alebo mézu byt neoddelitelné od uvedeného prendjmu a vytvérat s nim jediné
plnenie.

6 ECLIL:EU:C:2015:229
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Z rozsudku BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, body 44 a 45) najmi vyplyva, Ze skuto¢nosti, ktoré
odrdzaji zdujmy zmluvnych strdn, ako napriklad spdsob tarifikdcie a fakturdcie, mozno zohladnit na
ucely stanovenia charakteristickych znakov dotknutej transakcie. Treba predovsetkym preskimat, ¢i je
podla zmluvy cielom ndjomcu a prenajimatela najma nadobudnidt a poskytnit nijom nehnutelnosti
a az subsididrne maju zdujem jeden o nadobudnutie a druhy o poskytnutie inych plneni, aj ked su
tieto plnenia pre uzivanie nehnutelnosti potrebné.

Treba tiez zohladnit nasledujtce skutoc¢nosti, na zdklade ktorych mozno rozlisit dve mozné situicie.

Po prvé, ak md ndjomca moznost vybrat si svojich poskytovatelov a/alebo sposob vyuzivania
dotknutych tovarov alebo sluzieb, plnenia spojené s tymito tovarmi alebo sluzbami mozno v zédsade
posudit ako plnenia odlisné od ndjmu. Predovsetkym, ak sa ndjomca moze rozhodnit o spotrebe vody,
elektriny alebo tepla, ktoré mozno overit prostrednictvom umiestnenia individudlnych meracov
a mozno ich fakturovat podla tejto spotreby, mozno plnenia, ktoré si predmetom tychto tovarov alebo
sluzieb, v zdsade povazovat za plnenia odli$né od nijmu. Co sa tyka sluzieb, akymi je upratovanie
spolo¢nych priestorov nehnutelnosti v spoluvlastnictve, tieto treba povazovat za plnenia, ktoré sa
oddelitelné od ndjmu, ak ich moéze riadit kazdy ndjomnik samostatne alebo ndjomnici spolo¢ne a ak
v kazdom pripade faktiry dorucené nidjomcovi uvddzaji poskytnutie tychto tovarov a sluzieb ako
samostatné polozky ndjomného.

Za takychto podmienok, len td skutoc¢nost, Ze nezaplatenie poplatkov za sluzby spojené s ndjjmom déva
prenajimatelovi moznost vypovedat ndgjomnd zmluvu, neodporuje tomu, Ze plnenia, s ktorymi sd tieto
poplatky spojené, predstavuji plnenia oddelitelné od ndjmu (pozri v tomto zmysle rozsudok BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 47).

Okrem toho, ani skuto¢nost, Ze nijomca md moznost tieto plnenia nadobudnit od poskytovatela,
ktorého si zvoli, nie je sama osebe urcujica, kedze moznost, aby boli Casti jediného plnenia za inych
okolnosti poskytnuté oddelene, vyplyva z koncepcie jediného zlozeného plnenia (rozsudok Field Fisher
Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 26).

Po druhé, ak nehnutelnost ponukand na prendjom zjavne vytvara z hospodarskeho hladiska jeden celok
s plneniami, ktoré st s nim spojené, mozno tieto plnenia posudit tak, Ze s nijmom tvoria jediné
plnenie. O takyto pripad mdze ist najmé v pripade kanceldrii na klu¢, ktoré st pripravené na uzivanie
spolu s dodavkou energii, a niektorych inych plneni a v pripade kriatkodobého prendjmu
nehnutelnosti, najmi pocas prazdnin alebo na profesijné ucely, ktory sa poskytuje spolu s plneniami
bez toho, aby ich bolo od tohto ndjmu mozné oddelit.

Okrem toho, ak prenajimate]l nemd moznost si sdm slobodne a nezdvisle, najmd od ostatnych
prenajimatelov, vybrat poskytovatelov a spdsoby vyuzivania tovarov alebo sluzieb spojenych s ndjmom,
dotknuté plnenia si vo vSeobecnosti neoddelitelné od nijmu a mozno ich tiez povazovat za plnenia,
ktoré tvoria s niajmom jeden celok, a teda jediné plnenie. O takyto pripad ide najmé vtedy, ak
prenajimatel, ktory je spoluvlastnikom podielu na nehnutelnosti v spoluvlastnictve, musi vyuzivat
poskytovatelov vybranych vSetkymi spoluvlastnikmi a platit cast spolo¢nych poplatkov za takéto
plnenia, ktorych nahradu nasledne pozaduje od ndjomcu.

V druhom uvedenom pripade by postdenie dodavok plneni spojenych s nijmom na tcely uplatnenia
DPH ako samostatnych plneni predstavovalo umelé rozdelenie jedinej hospodarskej transakcie.

Teda v pripade, o aky ide v konani vo veci samej, ktory sa podla spresneni uvedenych pocas
pojednéavania tyka prendjmu velkého poctu nehnutelnosti urcenych na rozne uzivanie ndjomcom,
po¢ntc hangdrom a konciac byvanim, treba v ramci kazdého ndjomného vztahu preskimat, ¢i ma
ndjomca v suvislosti s energiami moznost slobodne sa rozhodnit o svojej spotrebe v objeme, ktory si
vyberie. V tomto ohlade predstavuje existencia individudlnych meracov a fakturdcia na zdklade
spotreby pouzitych tovarov délezitu skutoc¢nost, ktord nasvedcuje, ze dodavku energii treba povazovat
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za sluzby oddelené od prendjmu. Co sa tyka odvozu odpadov, ak md najomca moznost vybrat si
poskytovatela alebo uzatvorit s nim priamo zmluvy, aj ked z dovodu ulahéenia situdcie tuto svoju
moznost alebo vyber neuskuto¢ni a plnenie nadobudne od poskytovatela oznaceného prenajimatelom
na zdklade zmluvy, ktoru tieto dve osoby uzatvorili, tato okolnost sved¢i v prospech existencie plnenia,
ktoré je oddelené od prendjmu. Ak sa navy$e dlznd suma za odvoz odpadu a suma ndgjomného uvadzaja
v samostatnych polozkich faktury, treba konstatovat, ze prenajimatel neposkytuje jediné plnenie, ktoré
zahfna prendjom a uvedené plnenia.

V kazdom pripade vnitrostitnemu sidu prindlezi, aby vykonal potrebné postdenia a pritom zohladnil
véetky okolnosti tykajice sa existencie nijmu a poskytnutia plneni, ktoré si s nim spojené,
a predovsetkym obsah samotnej zmluvy.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze:

— smernica o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prendjom nehnutelnosti a dodavky vody, elektriny
a tepla, ako aj odvoz odpadu, ktoré st s tymto prendjmom spojené, treba v zasade povazovat za
viacero samostatnych a nezdvislych plneni, ktoré sa maji z pohladu DPH posudzovat samostatne,
ibaze prvky transakcie, vratane tych, z ktorych vyplyva hospodarsky dévod uzavretia zmluvy, st tak
uzko zviazané, ze objektivne tvoria jedno nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by
bolo neprirodzené,

— vnutro$titnemu sidu prindlezi, aby vykonal potrebné posidenia a pritom zohladnil vietky okolnosti
tykajlice sa existencie ndgjmu a poskytnutia plneni, ktoré si s nim spojené, a predovsetkym obsah
samotnej zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clinok 14 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 1 a ¢lanok 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009, sa maji vykladat v tom zmysle, ze
v ramci prendjmu nehnutelnosti sa dodavky elektriny, tepla a vody, ako aj odvoz odpadu
zabezpecované doddvatelmi ako tretimi osobami v prospech ndjomcu, ktory tieto tovary
a sluzby priamo vyuziva, maji povazovat za poskytované prenajimatefom, ak je tento
zmluvnou stranou prislusnych dodavatelskych zmlav a od ndjomcu pozaduje len niahradu
nakladov.

2. Uvedena smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prendjom nehnutelnosti a dodavky vody,
elektriny a tepla, ako aj odvoz odpadu, ktoré st s tymto prenajmom spojené, treba v zasade
povazovat za viacero samostatnych a nezavislych plneni, ktoré sa maji z pohladu dane
z pridanej hodnoty posudzovat samostatne, ibaze prvky transakcie, vratane tych, z ktorych
vyplyva hospodarsky dovod uzavretia zmluvy, st tak uzko zviazané, Ze objektivne tvoria
jedno nerozluc¢né hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené.
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Vnutrostitnemu sudu prinalezi, aby vykonal potrebné posiidenia a pritom zohladnil vsetky
okolnosti tykajuce sa existencie nijmu a poskytnutia plneni, ktoré sa s nim spojené,
a predovsetkym obsah samotnej zmluvy.

Podpisy
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