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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 15. januéra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 96/9/ES — Prdvna ochrana databaz —
Databdza, ktord nie je chranend autorskym pravom ani pravom sui generis — Zmluvné obmedzenie
prav pouzivatelov databdzy”

Vo veci C-30/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zo 17. janudra 2014 a doruceny Stdnemu
dvoru 22. janudra 2014, ktory suvisi s konanim:
Ryanair Ltd
proti
PR Aviation BV,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. novembra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ryanair Ltd, v zastipeni: povodne M. van Heezik, A. van Aerde a R. Le Poole, neskor A. van Aerde
a R. Le Poole, advocaten,

— PR Aviation BV, v zastupeni: A. Groen, advocaat,
— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Samnadda a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Ryanair Ltd (dalej len ,Ryanair) a PR

Aviation BV (dalej len ,PR Aviation) tykajicemu sa tidajov, ktoré PR Aviation pouzivala na obchodné
ucely a ktoré pochédzali z internetovej stranky spolo¢nosti Ryanair.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Smernica 96/9 obsahuje $tyri kapitoly.

Kapitola I smernice 96/9, nazvana ,Rozsah®, vo svojom ¢lanku 1 s rovnakym nazvom v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na pravnu ochranu databaz v akejkolvek forme.
2. Na ucely tejto smernice sa ,databdzou’ rozumie zbierka nezavislych diel, tdajov alebo inych
nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych a individudlne pristupnych

elektronickymi alebo inymi prostriedkami.”

V kapitole II tejto smernice, nazvanej ,Autorské pravo“, sa nachddza clanok 3, nazvany ,Predmet
ochrany”, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:

»V sulade s touto smernicou st databdzy, ktoré predstavuju spésobom vyberu alebo usporiadanim ich
obsahov autorov vlastny du$evny vytvor, chrdnené ako také podla autorského prava. Ziadne iné
kritérid sa nebudu uplatnovat pri rozhodovani o vhodnosti takejto ochrany.”

V tejto kapitole II ¢lanok 5 danej smernice, nazvany ,Vyhradné konania“ stanovuje:

»Vo vztahu k vyjadreniu databazy, ktort chrani autorské pravo, ma autor databazy vyhradné pravo
vykondvat alebo povolovat:

a) cCasovo obmedzené alebo trvalé rozmnozovanie vsetkymi prostriedkami a v akejkolvek forme,
vcelku alebo scasti;

b) preklad, adapticiu, usporiadanie a akukolvek int zmenu;
c) akdkolvek formu verejného rozsirovania databdzy alebo jej duplikatov. ...
d) akékolvek spristupnenie, zobrazenie alebo predvedenie verejnosti;

e) akékolvek rozmnozovanie, rozsirovanie, odovzdéavanie, spristupnenie verejnosti vysledkov konania
podla pism. b).
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V tej istej kapitole II ¢lanok 6 danej smernice, nazvany ,Vynimky z vyhradenych konani“, v odseku 1
stanovuje:

»Vykon akéhokolvek konania opridvnenym uzivatelom databazy alebo jej duplikdtu podla ¢lanku 5,
ktoré je potrebné na tucely pristupu k obsahu databazy alebo jej duplikitu a zvycajné vyuzivanie
obsahu oprdvnenym pouzivatelom, si nevyzaduje suhlas autora databdzy. Pokial md oprdvneny
pouzivatel privolenie na pouZitie iba jednej Casti databdzy, vztahuje sa toto ustanovenie iba na tdto
cast.”

V kapitole III smernice 96/9, nazvanej ,Pravo sui genmeris“, sa nachddza clanok 7, nazvany ,Predmet
ochrany®, ktory vo svojich odsekoch 1 a 5 stanovuje:

,1. Clenské $tity ustanovia pre zostavovatela databdzy, ktord vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne
podstatny vklad do ziskania, overenia, alebo prezenticie jej obsahu, pravo zamedzit konaniam
spocivajucim [v] extrakcii alebo reutilizacii celého obsahu databazy alebo kvalitativne ¢i kvantitativne
vyhodnotenej podstatnej Casti z nej.

5. Opakovand alebo systematickd extrakcia alebo reutilizdcia nepodstatnych casti obsahu databazy
zahrnujica konanie, ktoré je v rozpore so zvyCajnym vyuzivanim databdzy alebo ktoré neprimerane
poskodzuje oprdvnené zaujmy zostavovatela databdzy, nie si dovolené.”

V tejto istej kapitole III sa nachddza clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,Prdva a povinnosti
opravnenych uzivatelov®, ktory stanovuje:

»1. Zostavovatel databdzy spristupnenej verejnosti akymkolvek spésobom neméze branit opravnenému
pouzivatelovi databdzy v extrakcii alebo reutilizicii nepodstatnych casti jej obsahov, zhodnotenych
kvalitativne alebo kvantitativne, a to na akékolvek ucely. Pokial md opravneny pouzivatel suhlas
s extrakciou a reutilizaciou casti databazy, ustanovenie tohto odseku sa vztahuje len na takuto cast.

2. Oprévneny pouzivatel databdzy, ktord je akymkolvek spdsobom spristupnend verejnosti, nesmie
konat tak, aby sa tym dostal do rozporu so zvycajnym vyuzivanim databazy alebo tak, aby to bolo
neprimerane na ujmu oprdvnenych zdujmov zostavovatela databdzy.

3. Opravneny pouzivatel databédzy, ktora je akymkolvek sposobom spristupnend verejnosti, nesmie
sposobit ujmu majitelovi autorského préava alebo prava pribuzného k dielam alebo predmetom
ochrany obsiahnutych v databaze.”

V kapitole IV smernice 96/9 s ndzvom ,Spolo¢né ustanovenia“ sa v ¢lanku 15 nazvanom ,Zavdznost
niektorych ustanoveni® stanovuje:

»~Akékolvek zmluvné dojednanie, ktoré je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 a [¢lankom] 8, je neplatné.”

Holandska prdavna uprava

Smernica 96/9 bola prebratd do holandskej préavnej Gpravy zdkonom z 8. jdla 1999 o uprave
holandskych pravnych predpisov podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca
1996 o pravnej ochrane databaz (Wet houdende aanpassing van de Nederlandse wetgeving aan richtlijn
96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming
van databanken), z 8. jula 1999 (Stb. 1999, s. 303; dalej len ,zdkon o databazach®).
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Zakon o autorskom prave (Auteurswet, dalej len ,Aw“) vo svojom § 1 stanovuje:

»~Autorské pravo je s vyhradou zdkonnych obmedzeni vylucné pravo autora literarneho, vedeckého
alebo umeleckého diela alebo jeho pravneho nastupcu uverejinovat toto dielo alebo vyrabat jeho
rozmnozeniny.”

§ 10 Aw stanovuje:
»1. Literarnymi, vedeckymi alebo umeleckymi dielami v zmysle tohto zakona su:

1° knihy, brozury, noviny, casopisy a vsetky ostatné pisomné diela;

3. Zbierky nezavislych diel, idajov alebo inych nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky
usporiadanych a individudlne pristupnych elektronickymi alebo inymi prostriedkami, st bez toho, aby
zasahovali do iného prava k zbierkam, a bez toho, aby zasahovali do autorskych prav alebo inych prav
k dielam, tdajom alebo inym prvkom obsiahnutych v zbierke, chranené ako nezavislé diela.

«

Podla § 24a Aw:

»1. Za poru$enie autorského prava k zbierke v zmysle § 10 ods. 3 sa nepovazuje vyroba rozmnozenin
opravnenym pouzivatelom suboru, ktord je nevyhnutnd na ziskanie pristupu k suboru udajov a na
jeho bezné pouzivanie.

3. Od odsekov 1 a 2 sa nemozno dohodou odchylit v neprospech opravneného pouzivatela.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

PR Aviation prevadzkuje internetovd stranku, na ktorej spotrebitelia mozu néjst informdcie o letoch
nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti, porovnavat ceny a pri zaplateni provizie aj rezervovat si let.
Informdcie, ktoré sa potrebné na vybavenie konkrétneho vyhladdvania, ziskava PR Aviation
automaticky okrem iného zo stiboru ddajov, ktory je napojeny na internetovd stranku spoloc¢nosti
Ryanair, ku ktorej maju pristup aj spotrebitelia.

Na pristup k uvedenej internetovej stranke sa vyzaduje, aby pouzivatel suhlasil so vSeobecnymi
podmienkami spolo¢nosti Ryanair tym, Ze na tento ucCel zaciarkne prislusné policko. V case
skutkovych okolnosti vo veci samej sa v tychto podmienkach uvadzalo:

»2.  Vyluéné poskytovanie sluzieb. Tdto internetova stranka spolo¢nosti Ryanair a jej zakaznicka linka
st vyluénymi poskytovatelmi sluzieb spolo¢nosti Ryanair. Ryanair.com je jedind internetova
stranka, ktord je opravnend predavat lety spolo¢nosti Ryanair. Ryanair neddva povolenie inym
internetovym strankam, aby predavali jej lety, a to tak ani rezervaciu samostatnych letov, ako ani
rezervaciu zdjazdov (zdjazdovych balikov). ...

3. Povolené pouzivanie. Tdto internetovd stranku mozno vyuzivat vylu¢ne na tieto sukromné ucely,

ktoré nie si obchodnej povahy: i) prezeranie tejto internetovej stranky; ii) uskutoénovanie
rezervacif; iii) overovanie/zmena rezervacii; iv) overovanie informacii o case priletu/odletu; v)
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uskutocnovanie registricie on-line; vi) prechod na iné internetové stranky prostrednictvom
odkazov na tejto stranke; vii) vyuzivanie inych funkcii, ktoré sa nachddzaji na tejto internetovej
stranke.

Zakazuje sa pouzivanie automatizovanych systémov alebo automatizovaného softvéru na extrahovanie
udajov z tejto internetovej stranky alebo z internetovej stranky www.bookryanair.com na obchodné
Ucely (tzv. ,screen scraping’), pricom vynimku tvoria pripady, ked tretia osoba uzatvorila pisomne
priamo so spolo¢nostou Ryanair licen¢nd zmluvu, ktorou sa tejto tretej osobe povoluje, aby vyhradne
na ucely porovnania cien ziskala pristup k informacidm spoloc¢nosti Ryanair o cenach, letoch a ich
¢asoch.”

Ryanair sa odvoldvala na smernicu 96/9, zikon o databdzach a Aw, pricom tvrdila, ze PR Aviation
porusila jej prava k siboru tdajov a ze konala v rozpore so v§eobecnymi podmienkami pouzivania jej
internetovej stranky napriek tomu, ze s nimi sdhlasila. Ryanair navrhovala, aby bola spolo¢nosti PR
Aviation pod hrozbou pokuty ulozend povinnost zdrzat sa akéhokolvek porusovania jej prav a aby
bola tito spolo¢nost zaviazana na ndhradu skody.

Rechtbank Utrecht (Okresny sid v Utrechte) svojim rozsudkom z 28. jila 2010 zamietol névrh
spolo¢nosti Ryanair v rozsahu, v akom sa zakladal na poruseni smernice 96/9 a zédkona o databéazach.
Naopak vyhovel tomuto navrhu v rozsahu, v akom sa zakladal na Aw, a ulozil spolo¢nosti PR Aviation
povinnost zdrzat sa akéhokolvek porusenia autorskych prav spolo¢nosti Ryanair k ddajom tykajicim sa
letov, ako aj nahradit skodu, ktora jej bola spésobena.

PR Aviation podala proti tomuto rozsudku odvolanie. Ryanair podala proti rozsudku vzajomné
odvolanie smerujice proti rozhodnutiu Rechtbank Utrecht, podla ktorého jej zo smernice 96/9 a zo
zdkona o databdzach nevyplyva nijaké pravo na ochranu.

Rozsudkom z 13. marca 2012 Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid v Amsterdame) zrusil
rozsudok Rechtbank Utrecht a zamietol vzdjomné odvolanie spolo¢nosti Ryanair.

Pokial ide o autorské pravo, v zdsade rozhodol, Ze aj ked digitdlne informdcie, ktoré zverejnila Ryanair,
spadaju pod ochranu pisomného diela (,geschriftenbescherming®) v zmysle § 10 ods. 1 bodu 1 Aw, PR
Aviation neporusila prava spolo¢nosti Ryanair, pretoze jej konanie zodpovedalo beznému pouzivaniu
v zmysle § 24a ods. 1 Aw, a teda legitimnemu pouzivaniu internetovej stranky spolo¢nosti Ryanair.
Dodal, ze tento zdver nemozno, najmd vzhladom na § 24a ods. 3 Aw, ktory zodpovedd ¢ldanku 15
smernice 96/9, vyvritit zdkazom uvedenym vo v$eobecnych podmienkach spolo¢nosti Ryanair, podla
ktorého sa jej internetova stranka nemoze pouzivat na obchodné ucely.

Pokial ide o prdvo sui generis, Gerechtshof te Amsterdam dospel k zéveru, ze Ryanair nepreukazala
existenciu ,podstatného vkladu“ do vytvorenia jej siboru udajov v zmysle smernice 96/9 a zakona
o databazach.

Ryanair podala proti tomuto rozsudku Gerechtshof te Amsterdam kasa¢ny opravny prostriedok na
Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska). Na podporu svojho opravného prostriedku
uviedla jediny kasa¢ny dovod, ktory sa deli na dve casti.

V rdmci prvej casti tohto kasa¢ného dovodu Ryanair napadla posddenie odvolacieho stdu, podla
ktorého sa neuplatni ochrana pisomnych diel v zmysle § 10 ods. 1 bodu 1° Aw.

V tejto suvislosti vsak vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, uvadza,
Ze na Gcely ochrany podla autorského préva sa neuplatni nijaké iné kritérium nez kritérium originality.
Kedze podla tohto stidu z rozsudku Gerechtshof te Amsterdam vyplyva, Ze stbor tdajov spolo¢nosti
Ryanair nesplna toto kritérium, dospel k zdveru, ze tito cast kasacného dovodu, ktory predlozila
Ryanair, nemdze viest k zruseniu tohto rozsudku.

ECLLEU:C:2015:10 5
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V ramci druhej casti svojho kasacného doévodu, ktory bol predlozeny subsididrne, Ryanair v podstate
tvrdila, Ze Gerechtshof te Amsterdam nesprdavne dospel k zdveru, ze skutoc¢nost, Zze PR Aviation
porusila zmluvny zékaz, na ktory sa zaviazala a podla ktorého nesmela extrahovat Gdaje z databazy
spolo¢nosti Ryanair na obchodné ucely, ak neuzavrela so spolo¢nostou Ryanair pisomnu zmluvu,
nepredstavovala porusenie prava zo strany spoloc¢nosti PR Aviation.

V tejto suvislosti sa vnatrostatny sid pyta, ¢i do posobnosti smernice 96/9 spadaju databazy, ktoré nie
st chranené ani podla kapitoly II tejto smernice na zdklade autorského prdva, ani podla kapitoly III
uvedenej smernice na zdklade prava sui gemeris, a ¢i obmedzenia zmluvnej slobody, ktoré vyplyvaju
z ¢lanku 6 ods. 1 a clankov 8 a 15 tej istej smernice, platia aj pre také databdzy.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa Gc¢inok [smernice 96/9] aj na databdzy on-line, ktoré nie st chranené autorskym pravom
podla kapitoly II [tejto] smernice ani pravom sui generis podla kapitoly III [tejto smernice], a to v tom
zmysle, Ze v tejto stvislosti nemozno pri uplatneni (¢i uz analogickom, alebo nie) clanku 6 ods. 1
a c¢lanku 8 v spojeni s ¢lankom 15 [smernice 96/9] zmluvne obmedzit slobodu vyuzivat tieto
databazy?”

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou, ktora sa zakladd na predpoklade, ze stbor udajov spolo¢nosti Ryanair,
o ktory ide vo veci samej, predstavuje databazu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 96/9, ktora vsak nie
je chrdnend ani autorskym pravom podla kapitoly II tejto smernice, ani pravom sui generis podla
kapitoly III uvedenej smernice, ¢o prinalezi overit vnatro$tatnemu sudu, sa tento sid v podstate pyta,
¢i sa smernica 96/9 md vykladat v tom zmysle, ze vzhladom na uplatiiovanie ¢ldnku 6 ods. 1 v spojeni
s ¢lankami 8 a 15 tejto smernice nemozno zmluvne obmedzit slobodu vyuzivat takato databazu.

Na tvod treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou smernica sama osebe nemoze zakladat
povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako takdl vo¢i nemu nemozno odvoldvat (pozri najma
rozsudky Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20; Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
bod 46, a Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37).

Z ustédlenej judikatdary tiez vyplyva, ze vnutrostitne sudy, ktoré uplatiuju vnutrostitne pravo, su
povinné vykladat toto pravo s ¢o najvda¢$sim ohladom na znenie a Gcel predmetnej smernice (pozri
najmd rozsudky Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114; Kiiciikdeveci,
EU:C:2010:21, bod 48, ako aj Dominguez, EU:C:2012:33, bod 24).

Po uvedeni tychto uvodnych spresneni treba dodat, ze v ¢lanku 1 ods. 2 uvedenom v kapitole
I smernice 96/9 sa definuje pojem ,databdza“.

Hoci, ako tvrdi PR Aviation, uvedené ustanovenie ddva tomuto pojmu S$iroky obsah, ktory nie je
obmedzeny formdlnymi, technickymi alebo materidlnymi hladiskami (pozri v tomto zmysle rozsudok
Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, body 20 az 32), nemeni to ni¢ na tom, ze definicia
uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 96/9 sa podla ustanoveni tohto ¢lanku uplatiuje ,na tcely tejto
smernice”.

Navys$e podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 96/9 sa tito smernica vztahuje ,na pravnu ochranu databdz”.
Této smernica zavadza v uvedenej stvislosti dva druhy pravnej ochrany takychto databaz. Prvy druh
sa riadi ¢ldnkami 3 az 6 danej smernice uvedenymi v jej kapitole II, pricom spociva v ochrane podla
autorského préva a podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice sa uplatiiuje na databazy, ktoré predstavuju
sposobom vyberu alebo usporiadanim ich obsahov vlastny dusevny vytvor autora. Druhy druh sa riadi
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¢lankami 7 az 11 smernice 96/9 uvedenymi v jej kapitole III, pricom spociva v ochrane podla prava sui
generis a podla ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice sa uplatiiuje na databdzy, ktoré vykazuju kvalitativne
alebo kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overenia, alebo prezenticie svojho obsahu. Tieto dva
druhy pravnej ochrany st predmetom spolo¢nych ustanoveni uvedenych v ¢lankoch 12 az 16 danej
smernice, ktoré sa nachadzaju v jej kapitole IV.

Na zdklade tej okolnosti, ze databaza zodpovedd prvkom definicie obsiahnutej v clanku 1 ods. 2
smernice 96/9, vsak nemozno, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti PR Aviation, dospiet k zaveru, Ze sa
na nu vztahuji ustanovenia tejto smernice, ktorymi sa riadi autorské pravo a/alebo pravo sui generis,
ak nesplna podmienku uplatnenia ochrany podla autorského prava uvedenu v ¢ldnku 3 ods. 1 danej
smernice, ani podmienku uplatnenia ochrany prostrednictvom prava sui gemeris uvedenu v Clanku 7
ods. 1 tej istej smernice.

Pokial ide o ustanovenia smernice 96/9, na ktoré vnuatrostitny sud konkrétne poukdzal vo svojej otdzke,
treba dodat, Ze ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice, ktory umoznuje za urcitych okolnosti, aby opravneny
pouzivatel databdzy vykonal bez sihlasu autora databdzy tkony uvedené v ¢lanku 5 danej smernice,
spadd rovnako ako c¢lanok 5 do kapitoly tejto smernice tykajicej sa autorského prava, a v ddsledku
toho nie je uplatnitelny na databdzy, ktoré nie si chrdnené tymto pravom.

Clanok 8 smernice 96/9, ktory stanovuje najmi prava opravneného pouzivatela databazy, sa pritom
nachddza v tej kapitole tejto smernice, ktord sa tyka prava sui gemeris, a nie je preto uplatnitelny na
databdazy, ktoré nie st chranené tymto pravom.

Pokial ide o ¢ldnok 15 smernice 96/9, ktory stanovuje kogentnd povahu urcitych ustanoveni tejto
smernice tym, ze vyhlasuje akékolvek zmluvné dojednanie, ktoré je v rozpore s tymito ustanoveniami,
za neplatné, tento ¢lanok sa konkrétne tyka len ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 uvedenej smernice.

Z predmetu a $truktdiry smernice 96/9 teda vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanky 8 a 15 tejto smernice,
ktoré zavddzaju prava kogentnej povahy v prospech opravnenych pouzivatelov databdzy, sa neuplatiuja
na databézu, ktord nie je chrdnend autorskym pravom ani pravom sui generis podla uvedenej smernice,
takze tdto smernica nebrani prijatiu zmluvnych ustanoveni, ktorych predmetom sd podmienky
pouzivania takej databdzy.

Tato analyzu potvrdzuje vSeobecnd Struktira smernice 96/9. Ako zdoraznili Ryanair a Eurdpska
komisia, uvedend smernica je zalozend na rovnovdhe medzi jednak pravami osoby, ktord vytvorila
databézu, a jednak prdvami oprdvnenych pouzivatelov takej databdzy, t. j. tretich os6b opravnenych
touto osobou pouzivat uvedent databazu. V tejto sdvislosti mozno uplatnit ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanky 8
a 15 smernice 96/9, ktoré prizndvaji prava tymto oprdvnenym pouzivatelom a zdroven obmedzuju
prava osoby, ktord databdzu vytvorila, len ak ide o databdzu, ku ktorej ma jej zhotovitel prava bud na
zéklade autorského prava podla ¢lanku 5 tejto smernice, alebo na zaklade prava sui gemeris podla
¢lanku 7 uvedenej smernice. Naopak tdato analyza nie je relevantnd v pripade databazy, ktorej
zhotovitel nemd na zdklade smernice 96/9 nijaké z vyssie uvedenych prav.

Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti PR Aviation tento vyklad smernice 96/9 nemoéze znizit zdujem na
uplatiovani pravnej ochrany zavedenej danou smernicou v tom zmysle, ze zhotovitel databazy, ktora
je chrdnend touto smernicou, nemd na rozdiel od zhotovitela databdzy, ktord nie je chranend touto
smernicou, zmluvnu slobodu obmedzit prava pouzivatelov databdzy.

Taka argumentdcia totiz ignoruje pravny a ekonomicky zdujem, ktory predstavuje pre osobu
investujucu do zhotovenia databdzy rezim automatickej ochrany, ktory je harmonizovany v ¢lenskych
statoch a ktory je spojeny s vyluénym pravom vyhradit si na zdklade autorského prava urcité dkony
uvedené v clanku 5 smernice 96/9, ako aj zakazat na zaklade prava sui gemeris Gkony uvedené
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v ¢lanku 7 ods. 1 a 5 a c¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice. Ako Komisia zdoraznila na pojedndvani,
priznanie tejto ochrany si nevyzaduje splnenie nijakych administrativnych formalit ani prijatie nijakych
skorsich zmluvnych zavézkov.

Ak sa teda zhotovitel databézy, ktord je chrdnend podla smernice 96/9, rozhodne povolit pouzivanie
svojej databazy alebo jej rozmnozeniny, moze, ako potvrdzuje oddvodnenie 34 tejto smernice,
vymedzit toto pouzivanie zmluvou uzavretou s opravnenym pouzivatelom, ktord v sulade
s ustanoveniami tejto smernice spresnuje ,ucely a sposob” pouzitia uvedenej databdzy alebo jej
rozmnozeniny.

Naopak, pokial ide o databazu, na ktora sa smernica 96/9 neuplatni, jej zhotovitelovi nie je priznany
rezim pravnej ochrany zavedeny touto smernicou a méze sa teda domdhat ochrany svojej databazy len
na zdklade uplatnitelného vnuatrostitneho préva.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 96/9 sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na databdzu, ktord nie je podla uvedenej smernice chrdnend
autorskym pravom ani pravom sui generis, pricom vsak clanok 6 ods. 1 a ¢lanky 8 a 15 danej smernice
nebréania tomu, aby zhotovitel takej databdzy stanovil zmluvné obmedzenia jej pouzivania tretimi
osobami bez toho, aby pritom bolo dotknuté uplatnitelné vnutrostatne pravo.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na databizu, ktora nie je podla uvedenej smernice
chrinena autorskym pravom ani pravom sui generis, pricom vsak clanok 6 ods. 1 a ¢lanky 8 a 15

danej smernice nebrdnia tomu, aby zhotovitel takej databazy stanovil zmluvné obmedzenia jej
pouzivania tretimi osobami bez toho, aby pritom bolo dotknuté uplatnitelné vnitrostitne pravo.

Podpisy
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