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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 17. decembra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Zasada rovnosti zaobchddzania a zasada zakazu diskrimindcie — Povinnost transparentnosti —
Posobnost tejto povinnosti — Narodné kolektivne zmluvy — Rezim socidlneho zabezpecenia doplnkovy
k vSeobecnému rezimu — Urcenie poistovacej organizacie poverenej spravou tohto rezimu socialnymi
partnermi — Roz$irenie tohto reZimu na vsetkych zamestnancov a zamestnavatelov odvetvia ¢innosti,
ktorého sa tyka ministerské nariadenie — Obmedzenie ¢asovych tuc¢inkov prejudicidlneho rozhodnutia
Stadneho dvora“

V spojenych veciach C-25/14 a C-26/14,
ktorych predmetom st dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Conseil d’Etat (Stidtna rada, Francuzsko) z 30. decembra 2013 a dorucené Stidnemu
dvoru 20. janudra 2014, ktoré savisia s konaniami:
Union des syndicats de I'immobilier (UNIS)
proti
ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) a i. (C-25/14)
a
Beaudout Pére et Fils SARL
proti
ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise,
Fédération générale agro-alimentaire — CFDT a i. (C-26/14),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajici funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby (spravodajca), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: N. Jadaskinen,

* Jazyk konania: franctzstina.
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tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Union des syndicats de I'immobilier (UNIS), v zastipeni: C. Bertrand a F. Blancpain, avocats,
— Beaudout Pere et Fils SARL, v zastipeni: F. Uroz a P. Praliaud, avocats,

— Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) a i, v zastipenti: ].-]. Gatineau, avocat,

— Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise, v zastipeni: D. Le
Prado a J. Barthélémy, avocats,

— Fédération générale agroalimentaire — CFDT a i., v zastipeni: O. Coudray, avocat,
— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas, R. Coesme a F. Gloaguen, splnomocneni zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastipeni: M. Jacobs, L. Van den Broeck a J. Van Holm, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokar a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykajti vykladu ¢lanku 56 ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch odlisnych konani zacatych na navrh Union des syndicats de
I'immobilier (UNIS) a Beaudout Peére et Fils SARL s cielom zrusit dve nariadenia, ktoré prijal minister
prace, zamestnanosti, pripravy na povolanie a socidlneho dialégu (ministre du Travail, de I'Emploi
a Formation professionnelle et du Dialogue social), tykajice sa rozsirenia pdsobnosti kolektivnych
dohod, urcujucich institiciu socidlneho zabezpecenia ako jedini organizaciu spravujicu jeden alebo
viacero doplnkovych rezimov socidlneho zabezpecenia alebo ndhrady ndkladov na zdravotnu
starostlivost, na véetkych zamestnavatelov a zamestnancov daného odvetvia ¢innosti.

Vnutrostatny pravny ramec

Podla c¢lanku L. 911-1 Zakonnika socidlneho zabezpecenia (code de la sécurité sociale) v zneni
uplatnitelnom na veci samé mozno kolektivne poistné krytie v prospech zamestnancov ako doplnok
k poistnému krytiu vyplyvajicemu zo systému socidlneho zabezpecenia stanovit okrem iného
kolektivnymi zmluvami alebo kolektivnymi dohodami. Podla ¢ldanku L. 911-2 tohto zdkonnika sa
takéto kolektivne krytie moze vztahovat na rizikd tykajice sa narusenia fyzickej integrity osoby alebo
rizikd spojené s materstvom, a to ako doplnok k poistnému krytiu vyplyvajuicemu zo systému
socidlneho zabezpecenia. Podla ¢ldnku L. 2262-1 Zékonnika price (code du travail) v zneni
uplatnitelnom na veci samé je uplatiiovanie kolektivnych zmldv a kolektivnych dohod v zdsade
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povinné pre signatarov alebo Clenov organizacii alebo zoskupeni, ktoré su signatarmi. Clanok L. 911-3
Zakonnika socidlneho zabezpecenia vsak stanovuje, Ze pdsobnost tychto kolektivnych zmliv a dohod
mozno roz$irit nariadenim prislusného ministra.

Uvedeny Zakonnik priace upravuje toto konanie o roz$ireni najméd svojimi clankami L. 2261-15,
L. 2261-16, L. 2261-19, L. 2261-24, L. 2261-27 a D. 2261-3.

Vyplyva z neho, ze pésobnost zmlav vyssieho stupna, ako aj dohdd vztahujucich sa na povolanie alebo
viacero povolani uzavretych v ramci zmie$aného vyboru, rovnako ako dodatkov a priloh k nim, mozno
za urcitych podmienok rozsirit nariadenim prislusného ministra, ktorého ucelom je stanovit ich
zévaznost pre vsetkych zamestnancov a zamestndvatelov, ktori patria do posobnosti dotknutej zmluvy
alebo dohody. Takéto konanie mozno zacat bud na ndvrh organizécie zastupujicej zamestndvatelov
alebo zamestnancov, ktori st sucastou zmie$saného vyboru, v rdmci ktorého bola tato zmluva alebo
dohoda uzatvoren3, alebo z podnetu ministra prace.

Na zéklade tohto konania je v Uradnom vestniku Francuzskej republiky (Journal officiel de la
République frangaise) uverejnené stanovisko, v ktorom sa uvedie miesto, kde bola dotknutd zmluva
alebo dohoda ulozena, a dotknuté organizicie a osoby sa vyzvi, aby ozndmili svoje pripomienky
v lehote pétnéstich dni od ddtumu tohto uverejnenia. Je potrebnd predchddzajica porada s Néarodnou
komisiou pre kolektivne vyjednavanie (Commission nationale de la négociation collective), ktora musi
vydat schvalujiice odovodnené stanovisko. V pripade odévodnenej ndmietky zo strany aspon dvoch
zamestnavatelskych organizicii alebo dvoch zamestnaneckych organizicii zastipenych v tejto komisii
sa minister mdze znova podrobne poradit s touto komisiou a nésledne rozhodnit o rozsireni so
zretelom na nové stanovisko, ktoré musi tito komisia vydat.

V sulade s ¢lankom L. 912-1 Zdkonnika socidlneho zabezpecenia v zneni uplatnitelnom v rdmci veci
samych plati, Ze ak kolektivne dohody upravujuce krytia v prospech zamestnancov stanovuju
vzdjomné podielanie sa na rizikdch zo strany jednej alebo viacerych organizicii opravnenych konat ako
poistovne, v ktorych st povinne poistené podniky, na ktoré sa vztahuje posobnost tychto dohod, tieto
dohody musia obsahovat ustanovenie upravujice preskimanie podmienok organizicie vzdjomného
podielania sa na rizikdch, a to prinajmensom raz za pét rokov.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Pokial ide o vec C-25/14, Conseil d’Etat (Stitna rada) uvadza, ze dodatky k nérodnej kolektivnej zmluve
pre odvetvie nehnutelnosti ¢. 48 z 23. novembra 2010, ako aj ¢. 49 a 50 zo 17. méja 2011 zaviedli rezim
socidlneho zabezpecenia vztahujici sa na rizikd Gmrtia, pracovnej neschopnosti a invalidity, ako aj
doplnkovy rezim ndhrady nékladov na zdravotnd starostlivost pre vsetkych zamestnancov dotknutého
odvetvia ¢innosti.

Clanok 17 dodatku ¢ 48 z 23. novembra 2010 urcuje ako jedint poistovaciu organiziciu pre
zabezpecenie tychto dvoch rezimov Institution de prévoyance du groupe Mornay (dalej len ,IPGM®).

Nariadenim ministra price, zamestnanosti a zdravotnictva (ministre du Travail, de 'Emploi et de la
Santé) z 13. jula 2011 boli uvedené dodatky vyhldsené za zavdzné pre vsetkych zamestnancov
a zamestndvatelov v tomto odvetvi ¢innosti.

UNIS zalobou podanou 23. septembra 2011 navrhla zru$enie tohto ministerského nariadenia, a to
najmd z dovodu, ze IPGM bola urcend ako jedinad poistovacia organizacia pre uvedené rezimy, pricom
nebola dodrzand povinnost transparentnosti vyplyvajica zo zdsady zdkazu diskrimindcie na zaklade
$tatnej prislusnosti a zo zasady rovnosti zaobchddzania, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 56 ZFEU.
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Podla vnutrostitneho sudu treba IPGM napriek tomu, Ze jej G¢elom nie je dosahovanie zisku a Ze kond
na zéklade zdsady solidarity, povazovat za podnik vykondvajici hospodarsku cinnost, ktory si socidlni
partneri vybrali spomedzi inych podnikov, s ktorymi sttazi na trhu sluzieb socidlneho zabezpecenia.

Pokial ide o vec C-26/14, tento sid uvddza, ze dodatok k ndrodnej kolektivnej zmluve pre odvetvie
pekdrstva a cukrarstva (remeselné podniky) ¢. 83 z 24. aprila 2006 zaviedol rezim doplnkovej ndhrady
ndkladov na zdravotnu starostlivost pre vsetkych zamestnancov dotknutého odvetvia ¢innosti, a to na
zéklade vzdjomného podielania sa na krytych rizikdch a povinnej Gcasti zamestndvatelov.

Clanok 6 dodatku ¢. 100 k tej istej kolektivnej zmluve urcuje AG2R Prévoyance, institdciu socidlneho
zabezpecenia, ako jedinu poistovaciu organiziciu pre tento rezim. Dodatkom k tejto kolektivnej
zmluve su stanovené aj plnenia a prispevky tykajice sa uvedeného rezimu.

Nariadenim ministra price, zamestnanosti a zdravotnictva z 23. decembra 2011 bol uvedeny dodatok
¢. 100 vyhlaseny za zavazny pre vietkych zamestnancov a zamestndvatelov v tomto odvetvi ¢innosti.

Vndtrostatny sud s implicitnym odkazom na body 59 az 65 rozsudku AG2R Prévoyance (C-437/09,
EU:C:2011:112), ktory ponechal tato otdzku na postdenie vnitrostitnych stdov, usudzuje, ze AG2R
Prévoyance, hoci jej ucelom nie je dosahovanie zisku a kond na zaklade zasady solidarity, bola
slobodne zvolend socidlnymi partnermi a v nadvdznosti na rokovania, ktoré sa tykali najma
podmienok vyberu tejto institdcie spomedzi instittcii socidlneho zabezpecenia, institdcii vzdjomného
podielania sa na rizikdch a poistovacich podnikov, ktoré mohli byt urcené na zabezpeCovanie
doplnkového rezimu, o aky ide. Preto treba tato institdciu socidlneho zabezpecenia povazovat za
podnik vykonavajici hospoddrsku ¢innost, ktory si socidlni partneri vybrali spomedzi inych podnikov,
s ktorymi sttazi na trhu sluzieb socidlneho zabezpecenia.

V ramci toho istého implicitného odkazu na rozsudok AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112) si
vSak vnutrostatny sud osvojuje analyzu vykonant v bodoch 66 az 81 tohto rozsudku a v dosledku toho
usudzuje, ze ani dotknuty dodatok, ani nariadenie o rozsireni nie su protipravne z hladiska ¢lankov 102
ZFEU a 106 ZFEU. Okrem toho zamieta vyhradu zaloZent na absencii vyhlasenia sttaze, ktoré by
predchadzalo urceniu poistovacej organizacie, ako nestvisiacu s tymito ¢lankami.

Conseil d’Etat (Stitna rada) naopak v oboch rozhodnutiach o podani navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania spomina rozsudok Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307) tykajtci sa
udelenia vylu¢ného prava previddzkovat hazardné hry. Uvadza, ze v sulade s bodom 47 tohto rozsudku
je povinnost transparentnosti predchddzajucou povinnou podmienkou prava clenského statu udelit
hospodérskemu subjektu vylu¢né pravo vykondvat hospoddrsku cinnost bez ohladu na to, akym
sposobom sa tento hospodarsky subjekt vyberie.

V tomto kontexte si tento vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i je dodrzanie tejto povinnosti aj povinnou
predchadzajicou podmienkou, ktortt musi ¢lensky $tat splnit pred rozsirenim pdsobnosti kolektivnej
dohody, ktorou sa jedinej poistovacej organizdcii vybratej socidlnymi partnermi zveruje sprava
povinného doplnkového rezimu socidlneho zabezpecenia zriadeného v prospech zamestnancov daného
odvetvia cinnosti, na vsetky podniky tohto odvetvia.

V désledku toho Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla v oboch veciach samych prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru v kazdej z tychto veci ta isti otazku, ktord znie:

,Je dodrzanie povinnosti transparentnosti vyplyvajicej z ¢ldnku 56 ZFEU podmienkou, ktort musi
Clensky stat splnit pred rozsirenim posobnosti kolektivnej dohody, ktorou sa jedinému subjektu
vybratému socidlnymi partnermi zveruje sprava povinného doplnkového rezimu socidlneho
zabezpecenia zriadeného v prospech zamestnancov, na vsetky podniky daného odvetvia?*
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Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 29. janudra 2014 boli veci C-25/14 a C-26/14 spojené na
ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Listom doru¢enym do kancelarie Stdneho dvora 8. aprila 2015 podalo Narodné zdruzenie
francizskych pekarov a pekirov cukrirov (Confédération nationale de la boulangerie et
boulangerie-patisserie francaise) ndvrh na opdtovné zacatie uUstnej Casti konania. V podstate tvrdi, ze
k urcitym tvrdeniam, predloZzenym v ramci tohto prejudicidlneho konania ako podstatné, sa opravnené
subjekty ustne nevyjadrili. Ide najmd o otazku, ¢i md zmluva spornd vo veci samej nepochybny
cezhrani¢ny vyznam =z hladiska jej charakteristik a dosledkov spojenych s vlastnou spravou
doplnkového rezimu sporného vo veci samej C-26/14, ako aj s podmienkami uzavretia kolektivnej
dohody a pravomocami, ktoré ma prislusny minister v suvislosti s rozsirenim takejto dohody, pokial ide
o posudenie existencie pripadného obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb a mozného
odovodnenia takéhoto obmedzenia.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v stulade s ¢lankom 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
moze Sudny dvor kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta rozhodnut o opidtovnom zacati Ustnej
Casti konania, najmé ak usddi, Ze nemd dostatok informdcii alebo ak sa md vo veci rozhodnit na
zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené
podla ¢lanku 23 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejedndvanej veci Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata usudzuje, Zze ma k dispozicii vietky
informdcie potrebné na zodpovedanie polozenej otdzky a Ze Gcastnici konania sa k tymto informéciam
ustne vyjadrili.

Preto treba navrh Nérodného zdruZenia francuzskych pekdrov a pekarov cukriarov (Confédération
nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie frangaise) zamietnut.

O prejudicialnych otazkach

Svojou otazkou v kazdom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Conseil d’Etat (Stitna rada)
v podstate pyta, ¢i sa na skutocnost, ze ¢lensky §tat rozsiri posobnost kolektivnej dohody uzatvorenej
organizdciami zastupujacimi zamestndvatelov a zamestnancov urcitého odvetvia ¢innosti, ktorou sa
jedinému hospodarskemu subjektu vybratému socidlnymi partnermi zveruje sprava povinného
doplnkového rezimu socidlneho zabezpecenia zriadeného v prospech zamestnancov, na vsetkych
zamestndvatelov a zamestnancov daného odvetvia ¢innosti, vztahuje povinnost transparentnosti
vyplyvajtca z ¢lanku 56 ZFEU.

Na dvod treba po prvé pripomenut, ze pokial ide o poskytovania sluzieb, ktoré vyzaduju zasah
vnutrostatnych organov, akym je koncesia na sluzby, povinnost transparentnosti sa nevztahuje na
akékolvek plnenie, ale len na plnenia, ktoré maji nepochybny cezhrani¢ny vyznam, a to z dévodu, ze
objektivne mozu byt zaujimavé pre hospodarske subjekty usadené v inych clenskych statoch, ako je
stat, do ktorého patri organ, ktory ich prideluje (pozri analogicky najmé rozsudok SECAP a Santorso,
C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 24).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vnutrostitny sid neuviedol potrebné skutoc¢nosti, na zdklade
ktorych by Stidny dvor mohol overit, ¢i vo veciach samych existuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem.
Treba pritom pripomentt, ze ako vyplyva z ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania musi mat Sudny dvor moznost oboznamit sa so zhrnutim skutkového stavu,
z ktorého prejudicidlne otazky vychddzaju, ako aj so spojitostou existujicou najméd medzi tymto
skutkovym stavom a prejudicidlnymi otdzkami. Preto by sa zistenie potrebnych skuto¢nosti
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umoznujucich overenie existencie nepochybného cezhrani¢ného zdujmu, ako aj vo vseobecnosti vsetky
zistenia, ktorych vykonanie prindlezi vnitrostitnemu sidu a od ktorych zavisi uplatnitelnost aktu
sekundarneho alebo primarneho prava Unie, mali uskuto¢nit predtym, neZ sa vnutroétitny sid obrati
na Sudny dvor (pozri rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i, C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 47).

Z dobvodu ducha spoluprice, ktory existuje vo vztahoch medzi vnuatro$titnymi sidmi a Sudnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, vSak absencia takychto predchddzajiucich zisteni
vnutrostatneho sudu tykajacich sa existencie pripadného nepochybného cezhrani¢ného zaujmu nema
nevyhnutne za nasledok nepripustnost navrhu, ak Sudny dvor s prihliadnutim na skutoc¢nosti
vyplyvajtce zo spisu usudi, ze vnutrostitnemu sidu mdze poskytnit uzito¢nd odpoved. Plati to najmé
v pripade, Ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu obsahuje dostatok relevantnych skuto¢nosti na to, aby
bolo mozné posudit pripadnd existenciu takéhoto zdujmu (rozsudok Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, bod 19 a citovana judikatdra).

Existenciu nepochybného cezhrani¢ného zadujmu treba posidit na zéklade stihrnu relevantnych kritérii,
akymi si hospodarsky vyznam zmluvy, geografické miesto jej vykonu alebo jej technické vlastnosti,
s prihliadnutim na vlastné charakteristiky dotknutej zmluvy (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 29 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o existenciu nepochybného cezhrani¢ného zaujmu, treba uviest, 7e z pripomienok
opravnenych subjektov vyplyva rozdielnost nazorov na tuto otazku.

V dosledku toho Stdny dvor poskytuje odpoved len s vyhradou, Ze vnutrostitny sud moéze vo veci
samej zistit nepochybny cezhrani¢ny zdujem (rozsudok Enterprise Focused Solutions, C-278/14,
EU:C:2015:228, bod 19 a citovana judikatdira). Preto sa nasledujice avahy uvadzaju s vyhradou, ze
priznanie prava spravy kazdého z doplnkovych rezimov socidlneho zabezpecenia spornych vo veciach
samych pre vsetkych zamestndvatelov a zamestnancov patriacich do dotknutych odvetvi ¢innosti
predstavuje nepochybny cezhrani¢ny zaujem, ¢o vSak prindlezi preverit vnutrostatnemu sudu.

Po druhé treba uviest, Ze pokial orgin verejnej moci rozhodne, Ze kolektivna dohoda urcujica jediny
hospodarsky subjekt povereny spravou povinného doplnkového rezimu socidlneho zabezpecenia pocas
stanoveného obdobia je zdvdznd pre vSetkych zamestnivatelov a zamestnancov daného odvetvia
¢innosti, toto rozhodnutie je zavdzné aj pre tych, ktori vzhladom na to, Ze nie sd ¢lenmi signatdrskej
organizacie, neboli zastipeni pri dojednavani a uzatvarani dotknutej dohody.

Po tretie vylu¢né pravo v prospech tejto organizicie vznikd Gc¢inkom uvedeného rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, bod 90). Toto rozhodnutie o rozsireni ma
vylu¢ujici ac¢inok vo vztahu k subjektom usadenym v inych clenskych statoch, ktoré by potencidlne
mali zdujem o vykon tejto spravcovskej cinnosti (pozri analogicky rozsudok Sporting Exchange,
C-203/08, EU:C:2010:307, bod 47).

Po $tvrté vytvorenie vylu¢ného prava organom verejnej moci v zasade vyzaduje dodrzanie povinnosti
transparentnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
bod 47). V dosledku toho vykon pravomoci tohto organu rozsirit zdvazni povahu kolektivnej dohody
tykajicej sa urcenia jedinej organizicie na spravu doplnkového rezimu socidlneho zabezpecenia
vyzaduje, aby subjekty, ktoré maji potencidlny zaujem, iné ako subjekt, ktory bol urceny, mali vopred
prilezitost oznamit svoj zaujem zabezpecovat takdto spravu, a aby k urceniu subjektu povereného
spravou tohto doplnkového rezimu doslo Gplne nestranne.

Pokial ide o poloZend otazku, zdd sa, ze v mechanizme, o aky ide vo veciach samych, pochadza

vytvorenie vylu¢ného prava zo zdsahu organu verejnej moci, pri ktorom musi byt v zasade dodrzana
povinnost transparentnosti vyplyvajica z ¢lanku 56 ZFEU.

6 ECLIL:EEU:C:2015:821
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V tejto stvislosti treba uviest, Ze predmet rozhodnutia o rozsireni sporného vo veciach samych,
konkrétne dohoda uzatvorend v nadvdznosti na kolektivne dojedndvanie medzi zastupitelskymi
organizdciami zamestnavatelov a zamestnancov daného odvetvia ¢innosti, nema za nasledok vynatie
tohto rozhodnutia spod poziadaviek transparentnosti vyplyvajicich z ¢lanku 56 ZFEU.

Z judikatary vyplyva, ze povinnost transparentnosti vyplyva zo zasady rovnosti zaobchddzania a zasady
zakazu diskrimindcie, ktorych dodrziavanie vyzaduje slobodné poskytovanie sluzieb zarucené
¢lankom 56 ZFEU. Zadanie zakazky podniku nachddzajiicemu sa v ¢lenskom $tate, v ktorom prebieha
zaddvacie konanie, predstavuje v pripade neexistencie akejkolvek transparentnosti rozdiel
v zaobchdadzani, ktorého ucinky sa prejavuja najmé v neprospech vsetkych podnikov nachddzajacich sa
v inych ¢lenskych statoch, ktoré by mohli mat zaujem, pretoze nemaju ziadnu skutocni moznost
prejavit svoj zdujem, a tento rozdiel v zaobchddzani v zdsade predstavuje nepriamu diskrimindciu na
zaklade $tatnej prislusnosti, ktora je v zdsade zakdzana na zéklade uplatnenia ¢lanku 56 ZFEU (pozri
v tomto zmysle najméd rozsudky Coname, C-231/03, EU:C:2005:487, body 17 az 19, a Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, bod 37 a citovand judikataru).

Povinnost transparentnosti sice automaticky neukladd povinnost vyhlasit verejné obstaravanie, vyzaduje
vSak primerany stupen zverejnenia umoznujuci spristupnenie konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti
zaddvacieho konania (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506,
bod 50 a citovand judikataru).

Treba pripomentt, Ze otdzka polozena v oboch veciach sa tyka len rozhodnutia, ktorym organ verejnej
moci rozhodol rozsirit posobnost kolektivnej dohody na vsetkych zamestnavatelov a zamestnancov
daného odvetvia ¢innosti. Prdva zamestndvatelov, ktori sa nezucastnili na uzatvirani tejto dohody, sd
ovplyvnené len tymto rozsirenim.

V doésledku toho moze ¢lensky $tat v zasade vytvorit vyluéné pravo v prospech hospodarskeho subjektu
tak, Ze rozhodne, Ze kolektivha dohoda zverujica tomuto subjektu vybranému socidlnymi partnermi
spravu povinného doplnkového rezimu socidlneho zabezpecenia zriadeného v prospech zamestnancov
daného odvetvia ¢innosti je zdvdznd pre vsetkych zamestndvatelov a zamestnancov tohto odvetvia
¢innosti, len vtedy, ak je toto rozhodnutie o rozsireni posobnosti kolektivnej dohody o urceni jedinej
spravcovskej organizacie prijaté len pod podmienkou dodrzania povinnosti transparentnosti.

V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, ze ani vnutrostatny sud, ani franctuzska vlada
neuviedli mozné oddvodnenia skutocnosti, ze vylucné pravo spravy doplnkového rezimu socidlneho
zabezpecenia bolo udelené bez akejkolvek formy zverejnenia.

V tomto pripade francizska vlada tvrdi, ze také podmienky, akymi sa riadilo prijimanie nariadeni
o roz$ireni spornych vo veciach samych, splnali poziadavku dodrzania povinnosti transparentnosti.

Ako bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, tato povinnost sice automaticky neukladd povinnost
vyhlésit verejné obstardvanie, vyzaduje vSak primerany stupen zverejnenia umoznujuci spristupnenie
konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti zadavacieho konania.

Ani skutocnost, ze kolektivne zmluvy a dohody a dodatky k nim st ulozené na spravnom orgine
a mozno sa s nimi obozndmit na internete, ani uverejnenie stanoviska, podla ktorého sa planuje
zacatie konania o roz$ireni takéhoto dodatku, v dradnom vestniku, ani moznost akejkolvek dotknutej
osoby oznamit svoje pripomienky v nadvéznosti na toto uverejnenie, vSak nepredstavujd, a to ani ak
si posudzované spoloCne, primerany stupen zverejnenia umoznujici zabezpecenie toho, aby mohli
dotknuté subjekty v stlade s cielmi povinnosti transparentnosti prejavit svoj zdujem, pokial ide
o spravu rezimu socidlneho zabezpecenia sporného vo veciach samych predtym, ako bude tuplne
nestranne prijaté rozhodnutie o rozsireni. Dotknuté osoby totiz maji na oznamenie svojich
pripomienok len lehotu piatnastich dni, o je zna¢ne menej, ako su lehoty upravené s vynimkou
naliehavych pripadov v ¢lankoch 38, 59 a 65 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
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z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na préce, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132),
zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 319,
s. 43), ktord v tejto veci nie je uplatnitelnd, no moéze v tejto savislosti slazit ako referen¢ny ramec.
Okrem toho podla pripomienok, ktoré predlozila francuzska vldda na pojedndvani pred Sddnym
dvorom, sa prislusny minister obmedzuje na jednoduchu kontrolu zikonnosti. Zda sa teda, ze
existencia vyhodnejsej ponuky, o ktorej by dotknutd osoba informovala uvedeného ministra, nemoze
zabrdanit rozsireniu tejto dohody, ¢o preverit prindlezi vnutrostitnemu sidu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na otdzku polozenu v oboch veciach odpovedat, ze
povinnost transparentnosti, ktora vyplyva z ¢élanku 56 ZFEU, brani tomu, aby ¢lensky $tat rozsiril
posobnost  kolektivnej dohody uzatvorenej organizdciami zastupujacimi  zamestndvatelov
a zamestnancov urcitého odvetvia cinnosti, ktorou sa jedinému hospodarskemu subjektu vybratému
socidlnymi partnermi zveruje sprava povinného doplnkového rezimu socidlneho zabezpecenia
zriadeného v prospech zamestnancov, na véetkych zamestndvatelov a zamestnancov daného odvetvia
¢innosti, pokial vnuatro$titna prdvna dprava nestanovuje primerané zverejnenie umoznujuce
prislusnému orgédnu verejnej moci v plnom rozsahu zohladnit predlozené informdcie tykajuce sa
existencie vyhodnejsej ponuky.

O obmedzeni ¢asovych tcinkov tohto rozsudku

Franctzska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach navrhuje, aby Stdny dvor obmedzil casové
tcinky tohto rozsudku v pripade, Ze by usudil, Ze opatrenia na zverejnenie, aké sprevadzali prijatie
nariadeni o rozsireni, spornych vo veciach samych, nesplinaji poziadavky vyplyvajice z povinnosti
transparentnosti. Toto obmedzenie by malo umoznit, aby mohli tieto nariadenia o roz$ireni nadalej
vyvolavat svoje ucinky az do konca prebiehajiceho obdobia, upraveného dotknutymi rezimami, a aby
sa ucinky tohto rozsudku uplatiiovali len na podobné kolektivnhe dohody rozsirené po vyhlaseni tohto
rozsudku.

Tato vldda na jednej strane tvrdi, Ze spochybnenie zovSeobecnenej povinnosti uzatvorit zmluvu
s jedinou sprdvcovskou organiziciou urc¢enou socidlnymi partnermi v ramci existujucich doplnkovych
rezimov socidlneho zabezpecenia by malo vazne dosledky, pretoze popri 142000 a 117476
zamestnancoch v odvetvi nehnutelnosti a v odvetvi pekdrstva a cukrarstva by sa tykalo priblizne
2400000 zamestnancov zo vSetkych profesijnych odvetvi. Vyplyval by totiz z neho zdsah do zasady
vzdgjomného podielania sa na rizikich, akd bola zavedena a ktord je obzvlast délezitd v ramci tychto
rezimov vyznacujucich sa vysokym stupniom solidarity, ¢o by ovplyvnilo ich finan¢nd rovnovahu, ako aj
zaruky, ktoré upravuji. V doésledku toho by toto spochybnenie zasiahlo do krytia, ktoré maji dotknuti
zamestnanci v sucasnosti v ramci tychto rezimov. Okrem toho by mohlo spdsobit spory v masivhom
rozsahu na vnutrostatnych sadoch.

Na druhej strane dotknuté subjekty konali v dobrej viere pri prisnom dodrzani platnej vnutrostatnej
pravnej dpravy, najmi pokial ide o povinnost periodického preskimania — prinajmensom raz za pat
rokov — dohdd o urc¢eni spravcovskej organizacie, pricom nemali vedomost o tom, Ze bola porusena
povinnost transparentnosti.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry moéze Sidny dvor iba celkom vynimoé¢ne
dospiet k obmedzeniu moznosti vsetkych dotknutych os6b odvoldvat sa na ustanovenie, ktoré vylozil,
s cieflom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere (pozri najmi rozsudok Transportes
Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 41 a citovand judikatdru). Uplatnenie tejto judikattry
v kontexte veci samych si vSak vyzaduje zohladnit Specifikd prava verejnych zakaziek, ako aj velmi
osobitnu povahu situdcie, o ktort ide vo veciach samych.

8 ECLIL:EEU:C:2015:821
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V oblasti verejnych zdkaziek totiz ¢lanky 2d a 2f smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatnovania
postupov preskdmavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim.
vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES
z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, s. 31), chdpané z hladiska odévodneni 25 az 27 smernice
2007/66, umoznuju clenskym $tdtom za urcitych podmienok obmedzit moznost podat opravny
prostriedok proti zmluvdm, pri ktorych uzatvoreni bolo porusené pravo Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, body 34 a 35). Z toho vyplyva, zZe za urcitych okolnosti
mozZe zdujem na zabraneni pravnej neistote odovodnit uprednostnenie stability uz vykonanych
zmluvnych situdcii pred dodrzanim prava Unie.

V tomto pripade je zachovanie ucinkov rozhodnuti o rozsireni spornych vo veciach samych
oddvodnené najmé vzhladom na situdciu zamestndvatelov a zamestnancov, ktori na zdklade spornych
roz$irenych kolektivnych zmlav podpisali zmluvu o doplnkovom socidlnom zabezpeceni patriacu do
obzvlast citlivého socidlneho kontextu. Kedze tito zamestndvatelia a zamestnanci neboli priamo
zapojeni do konania o rozsireni, treba urcit, Ze uzatvorili zmluvné zavizky, ktoré im prizndvaji zaruky
doplnkového socidlneho zabezpecenia, a to na zdklade pravnej situicie, ktori Sudny dvor spresnil,
pokial ide o konkrétny dosah povinnosti transparentnosti vyplyvajtcej z ¢lanku 56 ZFEU, az v tomto
rozsudku.

Za podmienok, ktoré su $pecifické pre veci samé, treba usadit, ze Gc¢inky tohto rozsudku sa nebudu
vztahovat na kolektivhe dohody tykajtice sa urcenia jedinej organizacie na spravu doplnkového rezimu
socidlneho zabezpecenia, o ktorych organ verejnej moci pred datumom vyhldsenia tohto rozsudku
rozhodol, Ze su zavdzné pre vsetkych zamestnavatelov a zamestnancov daného odvetvia ¢innosti, ¢im
nie st dotknuté sidne opravné prostriedky podané pred tymto datumom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Suidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veciach
samych inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konaniach pred
vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Povinnost transparentnosti, ktora vyplyva z ¢lanku 56 ZFEU, brani tomu, aby ¢lensky stat rozsiril
posobnost kolektivnej dohody uzatvorenej organizdciami zastupujucimi zamestnavatelov
a zamestnancov urcitého odvetvia cinnosti, ktorou sa jedinému hospodarskemu subjektu
vybratému socialnymi partnermi zveruje sprava povinného doplnkového rezimu sociilneho
zabezpecenia zriadeného v prospech zamestnancov, na vsetkych zamestnavatelov a zamestnancov
daného odvetvia ¢innosti, pokial vnutrostitna pravna dprava nestanovuje primerané zverejnenie
umoznujuce prislusnému orginu verejnej moci v plnom rozsahu zohladnit predlozené
informacie tykajuce sa existencie vyhodnejsej ponuky.

U¢inky tohto rozsudku sa nevztahuju na kolektivne dohody tykajiice sa urcenia jedinej
organizacie na spravu doplnkového rezimu socidlneho zabezpecenia, o ktorych organ verejnej
moci pred diatumom vyhlasenia tohto rozsudku rozhodol, Ze st zavdazné pre vsetkych
zamestndvatelov a zamestnancov daného odvetvia Cinnosti, ¢im nie s dotknuté sidne opravné
prostriedky podané pred tymto datumom.

Podpisy
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