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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 4. juna 2015*

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Dohoda medzi Madarskom a ropnou a plynarenskou spolo¢nostou
MOL, ktora sa tyka banskych poplatkov spojenych s tazbou uhlovodikov — Neskorsia zmena pravneho
rezimu poplatkov — Zvysenie poplatkov, ktoré nebolo uplatnené na spolo¢nost MOL — Rozhodnutie,

ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom — Selektivna povaha“
Vo veci C-15/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
15. januara 2014,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Flynn a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gc¢astnik konania:

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., so sidlom v Budapesti (Madarsko), v zastapeni: N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, a F. Carlin, barrister,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen
(spravodajca),

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. novembra 2014,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. janudra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Tymto odvolanim sa Eurépska komisia domaha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
MOL/Komisia (T-499/10, EU:T:2013:592, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym uvedeny sud zrusil
rozhodnutie Komisie 2011/88/EU z 9. juna 2010 o 3titnej pomoci C 1/09 (ex NN 69/08), ktort
Madarsko poskytlo spolo¢nosti MOL Nyrt. (U. v. EU L 34, 2011, s. 55, dalej len ,sporné
rozhodnutie).

Pravny ramec

Madarsko upravilo vsetky banské Cinnosti vratane ¢innosti tykajucich sa uhlovodikov zédkonom XLVIII
z roku 1993 o banictve (1993. évi XLVIIL térvény a béanyészatrdl, dalej len ,bansky zikon“). Podla
tohto zdkona regulacné funkcie vykondva minister zodpovedny za banictvo a bansky urad, ktory
dohliada nad banskymi ¢innostami.

Bansky zakon stanovuje, Ze bansky prieskum a tazba sa mozu uskuto¢novat v dvoch odlisnych
pravnych rezimoch. § 8 az 19 banského zakona upravuju pre oblasti kvalifikované ako ,uzavreté” rezim
koncesie, ktord sa udeluje po uskuto¢neni verejného obstardvania pre kazda uzavret oblast, na zdklade
Zmluvy podpisanej medzi ministrom zodpovednym za banictvo a podnikom, ktor)’r bol ﬁspeény’r Vo
verejnom obstaravani. Pokial ide o oblasti kvalifikované ako ,otvorené®, ktoré si a priori menej bohaté
na nerasty, mozno v nich tazit na zaklade povolenia, ktoré vyda bansky trad, ak ziadatel spliia zdkonné
podmienky.

§ 20 banského zdkona upravuje pravidld, podla ktorych sa urcuju poplatky za tazbu uhrddzané statu.
Odsek 11 uvedeného paragrafu stanovuje, ze percentudlna vyska poplatku za tazbu je vymedzend bud
banskym zédkonom, alebo koncesnou zmluvou, alebo zmluvou uzavretou podla § 26/A ods. 5 banského
zdkona. § 20 ods. 2 az 7 tohto zdkona stanovuje, Ze sadzbu poplatku za tazbu stanovuje bansky zékon,
ak k tazbe dochddza v rezime povolenia.

Do roku 2008 bola sadzba poplatku za tazbu uhlovodikov, ropy a zemného plynu na zdklade povolenia
stanovend na 12 % z hodnoty vytazeného mnozstva pri poliach uvedenych do prevadzky od 1. janudra
1998 alebo sa vypocitala podla matematického vzorca, ktory bral do Uvahy najmd priemernt cenu
zemného plynu zakipeného verejnymi plyndrenskymi sluzbami, s minimalnou sadzbou 12% pri
poliach zemného plynu uvedenych do prevadzky pred 1. januarom 1998.

§ 26/A ods. 5 banského zakona stanovuje, Ze ak tazobnd spolocnost, ktord vykondva svoju ¢innost na
zaklade povolenia, teda pri pohach nachddzajicich sa v otvorenej oblasti, nezacala tazbu do piatich
rokov od udelenia povolenia, méze jedenkrat poziadat bansky trad o prediZenie tejto lehoty o najviac
pat rokov. V pripade, ak tento trad Vyslow suhlas, zmluva medzi ministrom zodpovednym za banictvo
a tazobnou spolo¢nostou stanovi pri poliach, ktorych sa predlzeme tyka, mnozstvo nerastov sluziace
ako zdklad vypoctu poplatku za tazbu a jeho sadzbu, ktord musi byt vyssia nez sadzba platna ku diu
zZiadosti o predlzeme, ale nepre51ahne 1,2-nasobok tejto sadzby (dalej len ,poplatok za predizenie®). Ak
sa ziadost o predizenie tyka viac nez dvoch poh, sadzba poplatku za predlzeme sa uplatni na vsetky
polia tazobnej spolo¢nosti v zmluve na najmenej pat rokov (dalej len ,,zvyseny poplatok za tazbu®). Ak
sa ziadost o predlzeme tyka viac nez piatich poli, mozno pozadovat vynimoc¢nu platbu az do vysky 20 %
sumy platenej ako zvySeny poplatok za tazbu.

Zakon CXXXIII z roku 2007 o banictve, ktorym sa meni a doplia zikon XLVIII z roku 1993 (2007. évi

CXXXIIL torvény a banyészatrol szol6 1993. évi XLVIIL térvény mddositdsarol, dalej len ,novelizovany
bansky zakon®), ktory nadobudol uc¢innost 8. janudra 2008, upravuje zmenu sadzby poplatku za tazbu.
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§ 20 ods. 3 novelizovaného banského zikona tak stanovuje sadzbu 30% z hodnoty vytazeného
mnozstva pri poliach uvedenych do previadzky medzi 1. janudrom 1998 a 31. decembrom 2007,
uplatnenie existujuceho matematického vzorca v rezime banského zdkona pri poliach zemného plynu
uvedenych do prevadzky pred 1. januarom 1998 s minimdalnou sadzbou poplatku 30 % a uplatnenie
diferencovanej sadzby poplatku za tazbu pri poliach, ktoré boli uvedené do prevadzky po 1. januari
2008, podla mnozZstva vytazenej ropy alebo zemného plynu, konkrétne sadzby 12% pri ro¢nom
vytazenom mnozstve nepresahujicom 300 miliénov m® zemného plynu alebo 50 kt ropy, sadzby 20 %
pri vytazeni mnozstva, ktoré je medzi 300 a 500 milionmi m’ zemného plynu alebo medzi 50 a 200 kt
ropy, a sadzby 30 % pri vytaZeni viac nez 500 milionov m*> zemného plynu alebo 200 kt ropy. Nakoniec
pri vSetkych poliach bez ohladu na ditum ich uvedenia do prevadzky sa poplatok za tazbu zvy$uje
o 3%, ak cena ropy typu Brent presiahne 80 americkych doldrov (USD), alebo o 6 %, ak tito cena
presiahne 90 USD.

§ 235 zikona LXXXI z roku 2008, ktorym sa menia a doplhaji sadzby dani a poplatkov (2008. évi
LXXXI. torvény egyes add- és jaruléktorvények moédositdsarol), novelizuje bansky zakon tak, Ze znizuje
na 12% sadzbu poplatku za tazbu pri poliach uvedenych do prevadzky od 1. janudra 1998 do
31. decembra 2007 a minimélnu sadzbu poplatku za tazbu pri poliach zemného plynu uvedenych do
prevadzky pred 1. janudrom 1998. Tato novela nadobudla uc¢innost 23. janudra 2009.

Skutkové okolnosti

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (dalej len ,MOL") je spolo¢nost so sidlom v Budapesti
(Madarsko), ktorej hlavnymi ¢innostami sd prieskum lozisk a tazba ropy, zemného plynu a produktov
z plynu, preprava, skladovanie a distribucia ropnych produktov velkoodberatelom a maloodberatelom,
preprava zemného plynu, ako aj vyroba a predaj alkénov a polyolefinov.

Dna 19. septembra 2005 MOL poziadala o predizenie svojich tazobnych prav k dvanastim
uhlovodikovym poliam, na ktoré bolo udelené povolenie, ale tazba na nich sa este nezacala.

Dna 22. decembra 2005 minister zodpovedny za banictvo a spolo¢nost MOL podpisali dohodu
o predizeni podla § 26/A ods. 5 banského zikona (dalej len ,,dohoda z roku 2005, ktorou sa predlzuje
o pat rokov lehota na zacatie tazby na tychto dvandstich uhlovodikovych poliach a stanovu)e sa
poplatok za predizenie, ktory ma MOL uhradit $tatu nasledovne, teda 12% x 1,050 za prvy rok, teda
12,600 %; 12% x 1,038 za druhy rok, teda 12,456 %; 12% x 1,025 za treti rok, teda 12,300 %,
a 12 % x 1,020 za $tvrty a piaty rok, teda 12,240 %.

Podla bodu 4 dohody z roku 2005 sa zvy$eny poplatok za tazbu uplatni pocas pitnastich rokov odo dia
nadobudnutia u¢innosti dohody na vsetky polia spolo¢nosti MOL, ktoré uz boli uvedené do prevadzky
na zéklade povolenia, teda 44 uhlovodikovych poli, na ktorych sa zacala tazba po 1. janudri 1998 a 93
poli zemného plynu, na ktorych sa zacala tazba pred tymto datumom. Sadzba zvyseného poplatku za
tazbu v piatom roku obdobia predizenia sa uplatni az do pitnasteho roku. Pokial ide o polia zemného
plynu, koeficient zvySenia za kazdy z piatich rokov predlzenla sa uplatni na matematicky vzorec
stanoveny v § 20 ods. 3 pism. b) banského zdkona, pricom koeficient zvy$enia v piatom roku sa
uplatni az do patnasteho roku.

Bod 6 dohody z roku 2005 stanovuje thradu jednorazovej platby 20 milidrd madarskych forintov
(HUF).

Bod 9 uvedenej dohody stanovuje, Ze sadzba poplatku za prediZenie, sadzba zvyseného poplatku za
tazbu, zaklad vypoctu, percentudlny podiel a vsetky faktory, ktoré slizia na vypocet tychto poplatkov,
sa pocas celého obdobia platnosti dohody z roku 2005 upravuju iba jej ustanoveniami a ze sadzby
stanovené v dohode z roku 2005 zostani nezmenené pocas celého obdobia jej platnosti.
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Bod 11 dohody z roku 2005 zakazuje zmluvnym strandm jednostranne vypovedat tuto dohodu
s vynimkou pripadu, ak by tretia osoba nadobudla obchodny podiel v spolo¢nosti MOL zodpovedajici
viac nez 25 % zdkladného imania. Tento bod tiez stanovuje, ze uvedend dohoda nadobuda Gcinnost
dnom pravoplatnosti rozhodnutia banského uradu. K uvedenému rozhodnutiu doslo 23. decembra
2005, ¢oho nasledkom bolo schvélenie predlzenia lehoty na zacatie tazby na dvandstich uhlovodikovych
poliach, ako aj platby ulozené spolo¢nosti MOL a upravené dohodou z roku 2005.

V nadvéznosti na staznost dorucent 14. novembra 2007 Komisia listom z 13. janudra 2009 ozndmila
madarskym orgdnom svoje rozhodnutie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES tykajtace sa dohody z roku 2005, ktord podla nej oslobodila spolo¢nost MOL od zvy$enia
poplatku za tazbu vyplyvajiceho z novelizovaného banského zdkona. Komisia zastdvala ndzor, ze
dohoda z roku 2005 a ustanovenia novelizovaného banského zdkona st zlozkami toho istého opatrenia
(dalej len ,sporné opatrenie) a mali spolo¢ne za nasledok, ze spolo¢nosti MOL bola poskytnutd
neopravnend vyhoda a predstavovala teda $titnu pomoc v zmysle clanku 87 ods.l1 ES. Listom
z 9. aprila 2009 Madarsko predloZilo svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania vo veci
formélneho zistovania, pricom spochybnovalo, ze uvedené rozhodnutie predstavovalo §titnu pomoc.

V nadvédznosti na pripomienky predlozené spolo¢nostou MOL a Magyar Bénydszati Szovetség
(Madarské banské zdruZenie) a potom, ako Madarsko 21. septembra 2009 a 12. janudra 2010 zaslalo
dokumenty vyziadané Komisiou, prijala Komisia 9. juna 2010 sporné rozhodnutie, podla ktorého
sporné opatrenie predstavovalo $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nezlucitelnt so
spolo¢nym trhom a Madarsko je povinné vyméhat $tditnu pomoc od spolo¢nosti MOL.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

MOL podala navrhom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 8. oktébra 2010 zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia a subsididarne o neplatnost tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom
nariaduje vyméhanie dotknutych sam.

MOL uviedla tri zalobné dovody na podporu svojej zaloby zalozené na poruseni c¢lanku 107 ods. 1
ZFEU a ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU, ako aj poruseni ¢lanku 1 pism. b) bodu v) a ¢ldnku 14 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

MOL spochybnovala v rdmci prvého zalobného dovodu kvalifikdciu sporného opatrenia ako $tatnej
pomoci.

Vseobecny sid preskimal najméd druhé tvrdenie predlozené v ramci tohto zalobného dévodu zalozené
na tom, Ze sporné opatrenie nie je selektivne. V tejto suvislosti VSeobecny sid na dvod uviedol
v bode 54 napadnutého rozsudku, Ze uplatnenie ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje, aby sa ur¢ilo, ¢i
v ramci daného pravneho rezimu md Stitne opatrenie takd povahu, ze zvyhodnuje ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru“ v porovnani s inymi, ktori sa nachddzaja
v porovnatelnej skutkovej a préavnej situdcii vzhladom na ciel sledovany predmetnym rezimom.

Vseobecny sud konstatoval v bode 62 napadnutého rozsudku, Ze predmetné sporné opatrenie tvoria
dve zlozky, a to na jednej strane dohoda z roku 2005, ktord urcuje sadzby poplatkov za tazbu na
véetkych poliach spoloc¢nosti MOL, ¢i uz uvedenych do prevadzky, alebo s predlzenim tazobného
prava, na kazdy z patnastich rokov jej trvania, a na strane druhej novelizovany bansky zdkon, ktory
zvysuje sadzby poplatku za tazbu pre vsetky uhlovodikové polia, na ktoré sa vztahuje povolenie,
pricom neobsahuje ustanovenie tykajtce sa poli, ktoré uz boli predmetom dohody o predlzeni.
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Vseobecny sud uviedol v bode 63 napadnutého rozsudku, Ze poplatky podla dohody z roku 2005
uplatnované na poha, ktoré uz boli uvedené do prevadzky, i na polia, na ktoré sa vztahovalo predlzeme
povolenia, boli vyssie nez zdkonné poplatky uplatnitelné v Case jej uzavretia a dospel k zaveru, Ze tito
dohoda neobsahovala prvok $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

V bodoch 64 a 65 napadnutého rozsudku Vseobecny sud okrem iného rozhodol, ze ak s$tat uzavrie
s hospodarskym subjektom dohodu, ktord neobsahuje prvok statnej pomoci v zmysle clanku 107
ZFEU, skuto¢nost, Ze sa nasledne zmenia vonkajsie podmienky takej dohody, a preto sa predmetny
subjekt dostane do zvyhodneného postavenia v porovnani s inymi subjektmi, ktoré neuzavreli podobnu
dohodu, neméze postacovat na to, aby dohoda a neskorsia zmena jej vonkajsich podmienok mohli byt
ako celok povazované za $tatnu pomoc.

Naopak Vseobecny sid sa domnieval v bode 66 napadnutého rozsudku, ze by to bolo inak v pripade,
ak stat navrhol podmienky uzavretej dohody jednému alebo viacerym subjektom selektivne a nie na
zéklade objektivnych kritérii, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zdvazného aktu a su uplatnitelné na
akykolvek subjekt. V$eobecny sid v$ak uviedol, Ze okolnost, Ze iba jeden subjekt uzavrel dohodu tohto
druhu, méze vyplyvat okrem iného z chybajiceho zdujmu akéhokolvek iného subjektu a nepostacuje
teda na preukazanie selektivnej povahy tejto dohody.

Vseobecny sud pripomenul v bode 67 napadnutého rozsudku, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU mozu kombinované prvky tvorit jediné opatrenie $tatnej pomoci pod podmienkou, Ze vykazujt
z hladiska ich ¢asovej postupnosti, ich ciela a situdcie podniku v okamihu, ked k nim doslo, také uzke
vazby medzi sebou, ze ich od seba nemozno oddelit (pozri v tomto zmysle rozsudok Bouygues
a Bouygues Télécom/Komisia a i a Komisia/Francizsko a i, C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, body 103 a 104).

Vseobecny sid z toho vyvodil, Ze kombinacia prvkov, na aka sa Komisia v napadnutom rozhodnuti
odvoléva, moze byt kvalifikovand ako s$titna pomoc vtedy, ked s$tat kond tak, aby chrénil jeden alebo
viacero subjektov, ktoré uz st pritomné na trhu, a uzavrie s nimi dohodu, ktorou im poskytne
garantované sadzby poplatkov na celé jej trvanie, hoci md pritom v tmysle neskdr vykonat svoju
normotvornd pravomoc a zvysit sadzbu poplatku tak, aby ostatné subjekty na trhu boli znevyhodnené,
¢i uz ide o subjekty, ktoré boli pritomné na trhu ku dnu uzavretia dohody, alebo o nové subjekty.

So zretelom na tieto uvahy VSeobecny sud preskimal, ¢i v prejedndvanej veci Komisia mohla
opravnene usudit, Ze sporné opatrenie bolo selektivne.

Po prvé Vseobecny sud analyzoval v bodoch 70 az 73 napadnutého rozsudku pravny ramec, ktorym sa
upravu]e dohoda z roku 2005. V tomto ohlade uviedol, ze § 26/A ods. 5 banského zdkona, ktory
umoznu)e poziadat o prediZenie tazobnych prav, sa ne)aV1 ako ustanovenie, ktoré ma selektivnu povahu
a ze z tohto ustanovenia tiez nevyplyva, ze madarské orgdny moézu odmietnut zacat rokovanie s cielom
uzavriet dohodu. Vseobecny sud tiez konstatoval, Ze aj ked uvedené ustanovenie stanovuje, ze kazda
tazobna spolo¢nost moze p021adat o predizenie svojich tazobnych prav, kazdd spolo¢nost sa vsak
moze rovnako rozhodnut, ze nepoda ziadost o toto prediZenie, alebo ze neprijme sadzby navrhnuté
madarskymi orgdnmi, takze sa neuzavrie nijakd dohoda.

Pokial ide o mieru volnej tvahy ponechant madarskym organom podla § 26/A ods. 5 banského
zékona, ¢o sa tyka sadzby poplatku za prediZenie, ktory uréuje v pripade potreby sadzbu zvy$eného
poplatku za tazbu, VSeobecny sud rozhodol v bode 72 napadnutého rozsudku, ze taki mieru volnej
uvahy nemozno nevyhnutne povaiovat’ za zvyhodnenie urcitych podnikatelov alebo vyroby urcitych
druhov tovaru v porovnani s inymi, ¢o by zakladalo selektivhu povahu uzavretych dohdd o predlzem,
kedZe moze byt odévodnend rozhcnyml faktormi, akyml st pocet poli, pri ktorych doslo k predizeniu,
a ich odhadovany vyznam v porovnani s polami, ktoré uz boli uvedené do prevadzky.
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Pokial ide o prejedndvany pripad, VSeobecny sud rozhodol, ze miera volnej uvahy priznand § 26/A
ods. 5 banského zdkona ma spravnym organom umoznit zachovat rovnost zaobchddzania so subjektmi
podla toho, ¢i sa nachddzaji v porovnatelnej alebo odliSnej situdcii, tym, Ze prisposobia svo;e navrhy
poplatkov okolnostiam kazdej podanej ziadosti o predizenie, a javi sa ako vyraz diskre¢nej pravomoci
obmedzenej objektivnymi kritériami, ktoré nie si cudzie systému poplatkov zavedenému predmetnou
pravnou dpravou. Podla Veobecného sudu sa uvedend miera volnej uvahy odliSuje svojou povahou od
pripadov, ked vyuzitie takej miery je spojené s poskytnutim vyhody v prospech hospodérskeho
subjektu, kedze v prejednavanej veci sluzi na vyvézenie dodato¢ného zatazenia hospodarskych
subjektov, aby sa zohladnili poziadavky vyplyvajice zo zdsady rovnosti zaobchddzania.

Okrem toho Vseobecny sud uviedol v bode 73 napadnutého rozsudku, ze z § 26/A ods. 5 banského
zdkona vyplyva, Ze sadzba poplatku za predizenie a pripadne sadzba zvy$eného poplatku za tazbu su
stanovené vyluéne dohodou o prediZeni v stlade s § 20 ods. 11 banského zakona.

Vseobecny stid dospel k zaveru v bode 74 napadnutého rozsudku, ze skutoc¢nost, ze sadzby urcené na
rok platnosti dohody boli vysledkom rokovania, nepostacuje na to, aby zakladala selektivhu povahu
dohody z roku 2005 a Ze by to bolo inak iba vtedy, ak by madarské orginy vykonali mieru svojej
volnej livahy pri rokovaniach veducich k tejto dohode takym spdsobom, Ze by zvyhodnili spolo¢nost
MOL tym, ze by sthlasili s nizkou troviiou poplatku bez objektivneho doévodu vzhladom na ucel
zvy$enia poplatkov v pripade predlzema povolenia a na tkor kazdého iného subjektu, ktory sa usiloval
o predizenie svojich tazobnych prav, alebo ak by takého subjektu sice nebolo, ale existovali by
konkrétne ¢iastkové dokazy o neodévodnenom zvyhodnenom zaobchddzani vyhradenom pre MOL.

Po druhé Vseobecny sud skimal, ¢i Komisia preukdzala selektivnu povahu dohody z roku 2005 najma
vzhladom na dolozku, ktord urcuje presnu sadzbu zvy$eného poplatku za tazbu na kazdy z pitnastich
rokov jej trvania a stanovuje, Ze takto urcené sadzby zostani nezmenené.

V tomto ohlade Vseobecny sud v prvom rade pripomenul v bode 76 napadnutého rozsudku, ze bansky
zékon je formulovany vSeobecnym spdsobom, pokial ide o podniky, ktoré moézu vyuzit ustanovenia
§ 26/A ods. 5 uvedeného zdkona. Vseobecny sud tiez konstatoval v bode 77 napadnutého rozsudku, ze
Komisia sa vo svojom spornom rozhodnuti obmedzila na konstatovanie, Ze MOL bola jedinym
podnikom, ktory v skutocnosti uzavrel dohodu o predlzenl v odvetvi uhlovodikov. Podla Vseobecného
sudu vSak mozno tuto skutoc¢nost vysvetlit chybajicim zadujmom zo strany ostatnych subjektov, a teda
neexistenciou ziadosti o prediZenie, alebo nedosiahnutim dohody medzi tcastnikmi o sadzbéch
poplatku za prediZenie. Vieobecny sid z toho vyvodil, Ze za tychto dvoch poslednych predpokladov,
pokial st kritérid stanovené banskym zdkonom na uzavretie dohody o predlzem objektlvne
a uplatnitelné na kazdy subjekt s potencidlnym zaujmom, ktory by ich splhal, nemozno povazovat
uzavretie dohody z roku 2005 za dohodu selektivnej povahy.

Navy$e Vseobecny sud uviedol v bode 78 napadnutého rozsudku, ze ked MOL a Madarsko urcili
sadzbu zvy$eného poplatku za tazbu na kazdy z patnastich rokov trvania platnosti dohody z roku 2005
a stanovili, ze takto urc¢ené sadzby zostani nezmenené, iba uplatnili ustanovenia § 20 ods. 11 a § 26/A
ods. 5 banského zakona.

Vseobecny sud zdoraznil v bode 79 napadnutého rozsudku, Ze sadzby podla dohody z roku 2005 sa
uplatnia na vSetky polia spolo¢nosti MOL, ktoré uz boli uvedené do prevadzky na zdklade povolenia,
teda na 44 uhlovodikovych poli a na 93 poli zemného plynu, hoci prediZenie sa tyka iba 12 1nych poli,
ktoré neboli uvedené do prevadzky v Case jej uzavretia. Preto skutocnost, Ze koeficient zvysenia sa
nachddza pod hornou hranicou 1,2 a konkrétne medzi 1,02 a 1,05, mozno objektivne vysvetht malym
vyznamom dvandstich poli, ktorych sa tykalo predizenie, v porovnani s polami, ktoré uz boli v roku
2005 uvedené do prevadzky. Kedze Komisia nepreskiimala tento aspekt, VSeobecny sid sa domnieval,
ze zo sporného rozhodnutia nevyplyva nijaky ciastkovy ddkaz o neoddévodnenom preferencnom

6 ECLI:EU:C:2015:362



39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDOK ZO 4. 6. 2015 — VEC C-15/14 P
KOMISIA/MOL

zaobchadzani so spolo¢nostou MOL a ze sa nemozno domnievat, ze MOL mala pravo na zvyhodnené
zaobchddzanie v porovnani s akymkolvek inym podnikom nachddzajicim sa potencidlne
v porovnatelnej situdcii.

Vseobecny sid uviedol v bode 80 napadnutého rozsudku, Ze hoci Komisia spomenula, Ze skutocne
existovali iné dohody o predlzeni uzavreté tazobnymi spolo¢nostami v odvetvi pevnych nerastov,
neusilovala sa o ziskanie informdcii v tejto suvislosti od madarskych orgdnov a nezohladnila ich
v spornom rozhodnuti, z ktorého okrem iného vyplyva, ze selektivna povaha sporného opatrenia
vyplyva zo selektivnej povahy dohody z roku 2005 a nie z povahy tazenych nerastov, zo sadzieb
poplatkov uplatnitelnych na tieto kategérie nerastov alebo z okolnosti, Ze tieto sadzby neboli neskoér
zmenené. Vseobecny sud z toho vyvodil, ze pristupom, ktory si Komisia zvolila, nezohladnila vsetky
okolnosti, prostrednictvom ktorych mohla postdit, ¢i dohoda z roku 2005 bola selektivna voci
spolo¢nosti MOL s ohladom na situdciu vytvorend inymi dohodami o predlZeni, ktoré boli rovnako
uzavreté na zaklade § 26/A ods. 5 banského zakona.

Vzhladom na vSetky predchadzajice tivahy Vseobecny std dospel v bode 81 napadnutého rozsudku
k zaveru, ze selektivhu povahu dohody z roku 2005 nemozno povazovat za preukizand.

Navyse Vseobecny sud v bode 82 napadnutého rozsudku uviedol, Ze k zvyseniu poplatkov na zdklade
novelizovaného banského zdkona, ktory nadobudol uc¢innost v roku 2008, doslo v kontexte ndrastu
svetovych cien ropy. VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze Komisia neuviedla, ze dohoda z roku 2005 bola
uzavretd v ocakdvani zvySenia poplatkov za tazbu, takze kombinaciu tejto dohody s tymto
novelizovanym zakonom nemozno platne kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Vseobecny sud preto vyhovel zalobe spolo¢nosti MOL a zrusil sporné rozhodnutie.

O odvolani

Komisia uvadza na podporu svojho odvolania jediny odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom
postdeni, kedze V3eobecny sud ddajne nespravne vylozil a uplatnil podmienku selektivity podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Tento jediny odvolaci dovod sa deli na $tyri Casti.

Uvodné pripomienky

Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym
$taitom alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku sutaz alebo
hrozi narusenim hospodérskej sitaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaruy, je nezlucitelnd s vnttornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora kvalifikicia $titnej pomoci v zmysle uvedeného ustanovenia
si vyzaduje splnenie vsetkych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni (pozri rozsudok
Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 38 a citovanu judikattru).

Je teda nesporné, zZe na to, aby bolo mozné vnutrostatne opatrenie povazovat za §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi po prvé ist o zésah zo strany Statu alebo financovany zo §tatnych
prostriedkov, po druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, po
tretie musi priniest prijemcovi selektivhu vyhodu a po stvrté musi narasat alebo hrozit narusenim
hospodarskej sutaze (pozri rozsudok Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 39
a citovanu judikatdru).
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V tejto veci sa spochybnuje len vyklad a uplatnenie tretej podmienky, podla ktorej predmetné opatrenie
musi poskytovat selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi.

O prvej casti odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia kritizuje analyzu vykonani VsSeobecnym sudom tykajucu sa pravneho ramca, ktorym sa
upravuje uzavretie dohody z roku 2005 a najméd miery volnej Gvahy ponechanej madarskym orgédnom,
pokial ide jednak o rozhodnutie o uzavreti alebo neuzavreti dohody o predlzeni a jednak o vysku
poplatku, ktort urcia v takej dohode.

V prvom rade Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid vychddzal z nespravneho pravneho posudenia
v bodoch 70 az 74 a 79 az 81 rozsudku pri postideni miery volnej Gvahy ponechanej madarskym
organom, pokial ide o uzavretie dohody o predlzeni.

Vieobecny std totiz idajne nekonstatoval, ze madarské orgény st povinné uzavriet dohodu o predizeni
po ukonceni rokovania, ale uviedol v bode 57 napadnutého rozsudku, ze podla Madarska ,uzavretie
takejto dohody nebolo povinné“, pricom neskor konstatoval v bode 77 toho istého rozsudku, Ze
skuto¢nost, ze MOL bola jedinym vyrobcom uhlovodikov, ktord uzavrela dohodu o predlzeni
tazobnych prdv, mozno vysvetlit nedosiahnutim dohody medzi Gcastnikmi o sadzbach poplatku za
predlzenie.

Z napadnutého rozsudku teda podla nej vyplyva, Ze bansky zédkon zveruje madarskym orgdnom mieru
volnej Gvahy, ktord im umoziiuje vyjadrit sa v prospech alebo proti uzavretiu dohody o predlzeni
a ktora udajne nepodlieha objektivnym kritéridm a je teda selektivnej povahy. Komisia sa okrem iného
domnieva, zZe skutocnost, Ze tazobné spolo¢nosti si moézu vybrat, ¢i poziadaju alebo nepoziadaji
o predlzenie tazobnych prav, ako uviedol Vseobecny sud v bode 71 napadnutého rozsudku, nie je
v tejto suvislosti relevantna.

V désledku toho je podla nej potrebné preskimat zaver, ku ktorému dospel VSeobecny sud v bode 83
napadnutého rozsudku, podla ktorého nebola preukdzana selektivna povaha sporného opatrenia.

Tento zdver je podla nej v rozpore s judikatirou Sddneho dvora a najmd s rozsudkom
Francuzsko/Komisia (C-241/94, EU:C:1996:353, body 23 a 24), v ktorom Sidny dvor konstatoval, ze
svojim dcelom a vseobecnou systematikou bol predmetny systém spdsobily zvyhodnit situdciu urcitych
podnikov, kedze prislusny orgdn mal diskre¢nt pravomoc, ktord mu umoznovala upravit financ¢ny
zdsah v zavislosti od roznych tvah, akymi st najméa urcenie prijemcov, vyska finan¢ného zdsahu a jeho
podmienky. Tento zaver je tiez Gdajne v rozpore s rozsudkom P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 27),
v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze ked vnutrostitne pravne predpisy zveruji vnutro$titnym organom
diskre¢nd pravomoc, pokial ide o spdsoby uplatnenia predmetného opatrenia, rozhodnutia uvedenych
organov sa vyznacuju neexistenciou selektivity, len ak je tato diskrecnd pravomoc obmedzena
objektivnymi kritériami, ktoré sa neviazu na systém zavedeny predmetnymi vnatrostitnymi pravnymi
predpismi.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze analyza Vseobecného sidu je tiez nespravna v rozsahu, v akom
nezohladnuje diskre¢nti pravomoc zvereni madarskym orgdnom, pokial ide o vysku poplatku za
tazbu, ktoru urc¢ia v dohode o predlzeni. Tato vyska poplatku za tazbu je podla nej takej povahy, ze
sposobuje selektivitu dohody z roku 2005.

Podla Komisie oddvodnenia citované Vseobecnym stidom v bode 72 napadnutého rozsudku, podla

ktorych méa uvedend miera volnej Gvahy taktt povahu, Ze umoznuje spravnym orgdnom zachovat
rovnost zaobchddzania so subjektmi, nie si prezentované v ramci vnutrostitnej pravnej upravy ako
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prvky urcujuce opatrenie, podla ktorého musi byt poplatok za tazbu zvyseny a predstavuju teda iba
domnienky. V désledku toho Vseobecny sud udajne konal v rozpore s judikatirou Sudneho dvora,
najmd s rozsudkami Franctzsko/Komisia (C-241/94, EU:C:1996:353), Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579), Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313), DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332),
P (C-6/12, EU:C:2013:525), Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262), ako aj
British Telecommunications/Komisia (C-620/13 P, EU:C:2014:2309).

Navyse Komisia tvrdi na rozdiel od toho, ¢o potvrdil VSeobecny sud v bode 72 napadnutého rozsudku,
ze skutoc¢nost, ze dohoda z roku 2005 spdsobila v Case jej uzavretia zatazenie spolo¢nosti MOL, ju
nezbavuje selektivnej povahy.

Spolo¢nost MOL spochybnuje tvrdenie Komisie odvoldvajuc sa na to, Ze na jednej strane
z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze ¢lanok 26/A ods. 5 banského zikona ponechdva madarskym
orgdnom mieru volnej uvahy, pokial ide o uzavretie dohody o predlzeni, a na strane druhej, ze
judikatura predlozend Komisiou nie je v prejedndvanom pripade relevantna.

Postdenie Stidnym dvorom

Na Uvod je potrebné pripomentt, Zze ako uviedol generdlny advokat v bode 47 svojich navrhov,
poziadavku selektivity vyplyvajicu z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU treba jasne odlisit od sti¢asného zistenia
ekonomickej vyhody tym, ze ked Komisia zistila existenciu ekonomickej vyhody v Sirokom zmysle,
ktord priamo alebo nepriamo vyplyva z daného opatrenia, okrem iného musi preukdzat, ze tato
vyhoda sa $pecificky tyka jedného alebo viacerych podnikov. Komisia musi najmd preukazat, ze
opatrenie zavddza rozdiely medzi podnikmi, ktoré sa vzhladom na sledovany ciel nachddzaja
v porovnatelnej situécii. Je teda potrebné, aby bola vyhoda poskytnutd selektivne a aby mohla viest
k tomu, Ze urcité podniky sa budu nachddzat vo vyhodnejsej situdcii ako iné podniky.

Je vsak potrebné uviest, Ze poziadavka selektivity sa rozliSuje podla toho, ¢i je predmetné opatrenie
koncipované ako vseobecnd schéma pomoci alebo ako individudlna pomoc. V tomto poslednom
pripade urcenie ekonomickej vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivitu. Naopak pri
skimani schémy vseobecnej pomoci je potrebné urcit, ¢i predmetné opatrenie napriek zisteniu, ze
poskytuje vyhodu so vseobecnou pdsobnostou, neposkytuje tito vyhodu vylu¢ne v prospech urcitych
podnikatelov alebo uréitych odvetvi ¢innosti.

Z toho vyplyva, Ze porovndvacie kritérium relevantné na preukézanie selektivity sporného opatrenia
Vv tejto veci spocivalo v overeni, ¢i postup uzatvirania a urcovania podmienok dohody o predlzeni
tazobnych prav, stanoveny v c¢lanku 26/A ods. 5 banského zdkona, zaviedol rozliSovanie medzi
subjektmi, ktoré sa vzhladom na sledovany ciel nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, ktora nie je odovodnena povahou a Struktirou predmetného systému.

Z tychto uvah vyplyva, Ze tito vec treba jasne odlisit od veci, ktoré viedli k judikatire predlozenej
Komisiou na podporu svojich tvrdeni a uvedenych v bodoch 54 a 56 tohto rozsudku smerujtcich
proti analyze vykonanej VSeobecnym sudom tykajicej sa pravneho ramca upravujiceho dohodu
z roku 2005.

Uvedené veci sa tykaja ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré prizndvaji tlavy na daniach alebo inych
poplatkoch  (rozsudky Franctzsko/Komisia, C-241/94, EU:C:1996:353; Piaggio, C-295/97,
EU:C:1999:313; DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, P, C-6/12, EU:C:2013:525; Ministerio de
Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, ako aj British Telecommunications/Komisia,
C-620/13 P, EU:C:2014:2309), alebo vynimiek v oblasti konkurzu (rozsudok Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579).
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Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 86 svojich navrhov, existuje zasadny rozdiel medzi na
jednej strane skdmanim selektivity vseobecnych schém oslobodeni alebo ulav, ktoré vzhladom na
svoju povahu poskytuji urcitd vyhodu, a na strane druhej skimanim selektivity volitelnych ustanoveni
vnutrostitneho prava, ktoré stanovuju ulozenie dodato¢nych platobnych povinnosti. V pripade, ak
vnuatrostitne orgdny ukladaju také platobné povinnosti s cielom zachovat rovnost zaobchddzania so
subjektmi, samotnd skutoc¢nost, Ze uvedené orgdny maji urcitd mieru volnej dGvahy vymedzenu
zdkonom — ktord nie je neobmedzend, ako to uviedla Komisia vo svojom odvolani —, nemoéze stacit na
preukazanie selektivity prislusnej schémy.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze na jednej strane VSeobecny sud spravne konstatoval
v bode 72 napadnutého rozsudku, Ze predmetnd miera volnej Gvahy v tejto veci sldzi na vyvazenie
dodatoc¢ného zatazenia hospodérskych subjektov, aby sa zohladnili poziadavky vyplyvajace zo zasady
rovnosti zaobchddzania a odli$uje sa teda svojou povahou od pripadov, ked vyuzitie takej miery je
spojené s poskytnutim vyhody v prospech urcitého hospodarskeho subjektu.

Na strane druhej nemozno dovodne vytykat Vseobecnému studu, ze vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 74 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze sadzby urcené na
jednotlivé roky platnosti dohody z roku 2005 st vysledkom rokovania, nepostacuje na to, aby
zakladala selektivnu povahu tejto dohody, a ze by to bolo inak iba vtedy, ak by madarské organy
vykonali mieru svojej volnej tvahy takym sposobom, Ze by zvyhodnili MOL tym, ze by sthlasili
s nizkou troviou poplatku bez objektivneho dévodu vzhladom na tcel zvysenia poplatkov v pripade
predlZenia povolema a na tkor kazdého iného subjektu, ktory sa usiloval o predizenie svojich
tazobnych prav, alebo ak by takého subjektu sice nebolo, ale existovali by konkrétne ciastkové dokazy
o neodévodnenom zvyhodnenom zaobchddzani vyhradenom pre MOL.

Vseobecny sud tiez na ucely urcenia, ¢i bola Komisiou preukazana selektivna povaha dohody z roku
2005, na jednej strane analyzoval v bode 79 uvedeného rozsudku sadzbu podla tejto dohody
a konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva nijaky ciastkovy dokaz o neoddévodnenom
preferencnom zaobchddzani so spolo¢nostou MOL a Ze sa preto nemozno domnievat, Ze zalobkyna
mala prdvo na zvyhodnené zaobchddzanie v porovnani s akymkolvek inym podnikom nachadzajtcim
sa potencidlne v porovnatelnej situdcii ako ona v zmysle judikatary citovanej v bode 54 napadnutého
rozsudku.

Na strane druhej Vseobecny sid v bode 80 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia sice
spomenula, Ze skuto¢ne existovali iné dohody o predizeni v odvetvi pevnych nerastov, ale ich
nezohladnila, ¢im nevzala do uvahy vsetky ciastkové dokazy, na zdklade ktorych mohla posudit, ¢i
dohoda z roku 2005 bola selektivna, pokial ide o MOL vzhladom na situdciu vytvorend inymi
dohodami o predizeni tazobnych prav, ktoré boli rovnako uzavreté na zéklade § 26/A ods. 5 banského
zékona.

Na zéaklade analyzy vykonanej v bodoch 70 az 74 a 79 az 80 napadnutého rozsudku mohol Vseobecny
sid spravne dospiet k ziveru v bode 81 rovnakého rozsudku, ze po prvé vzhladom na absenciu
selektivity, ktord charakterizuje pravny rdmec upravujici uzatviranie dohdd o predlzeni tazobnych
prav, ako aj tvahy, ktoré oddévodnuju priznanie miery volnej dvahy, a po druhé na absenciu
akéhokolvek ¢iastkového dokazu o tom, ze by tieto orgdny vyhradili spolo¢nosti MOL zvyhodnené
zaobchddzanie v porovnani s akymkolvek inym podnikom nachddzajicim sa v porovnatelnej situdcii,
nemozno selektivhu povahu dohody z roku 2005 povazovat za preukizanu.

Vzhladom na vsetky predchédzajuce tvahy je potrebné konstatovat, Ze VSeobecny sud nevychéadzal
z nespravneho pravneho postdenia v bodoch 70 az 74 a 79 az 80 napadnutého rozsudku pri skimani

pravneho rdmca upravujuceho uzavretie dohody z roku 2005.

Prvé cast jediného odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut ako nedévodna.
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O druhej casti jediného odvolacieho dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Vseobecny sud konstatovanim v bodoch 76 az 78 napadnutého rozsudku, ze
existencia objektivnych kritérii nevyhnutne vyluc¢uje kazda selektivhu povahu, konal v rozpore
s judikatdrou Sudneho dvora, podla ktorej vychadzanie z objektivnych kritéridch pri urceni, ¢i sa na
niektoré subjekty vztahuje pdsobnost vnutrostitneho opatrenia, nevedie nevyhnutne k vyvodeniu
zdveru o neexistencii selektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky Spanielsko/Komisia, C-409/00,
EU:C:2003:92, bod 49, ako aj GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 a 39).

Je preto podla nej potrebné preskumat body 76 az 78 napadnutého rozsudku, ako aj zdver, ktory
Vseobecny sud vyvodil v bodoch 81 a7 83 rovnakého rozsudku, podla ktorého selektivnu povahu
dohody z roku 2005 a sporného opatrenia nemozno povazovat za preukdzanu.

MOL poukazuje na to, ze argumenticia Komisie vychddza z nespravneho vykladu napadnutého
rozsudku a Ze judikatdra citovand Komisiou nie je v prejedndvanom pripade relevantna.

Posudenie Sidnym dvorom

Je potrebné uviest, ze Vseobecny sid v bodoch 76 az 78 napadnuteho rozsudku analyzoval pravny
ramec upravujici uzatvaranie dohéd o predizeni fazobnych prav vratane dohody z roku 2005, ako
vyplyva z ¢lanku 26/A ods. 5 banského zdkona.

Na tento ucel VSeobecny sud skimal, ¢i urcenie sadzby poplatku za tazbu zodpovedalo objektivhym
kritéridm uplatnitelnym na kazdy subjekt s potenciélnym zauyjmom. V tejto suvislosti Vseobecny sad
najprv v bode 76 napadnutého rozsudku prlpomenul ze bansky zakon je formulovany vSeobecnym
sposobom, pokial ide o tazobné spoloc¢nosti, ktoré mézu vyu21t predizenie tazobnych prav. VSeobecny
sud dalej kons$tatoval v bode 77 uvedeného rozsudku, ze skuto¢nost, ze MOL bola jedinou
spolo¢nostou, ktord uzavrela dohodu o predizeni v odvetvi uhlovodikov, nepredstavuje nevyhnutne
ciastkovy dokaz o selektivite, kedze kritérid na uzavretie takejto dohody su ob)ektlvne a uplatnitelné
na kazdy subjekt s potencidlnym zdujmom a Ze neexistencia 1nych dohdd moéze vyplynit z vlastnych
rozhodnuti spolo¢nosti nepoziadat o predlzenle tazobnych prav. Napokon Vseobecny sud v bode 78
napadnutého rozsudku poukazal na to, ze zvySené poplatky za tazbu urcené na dobu platnosti dohody
z roku 2005 vyplyvaju jednoducho z uplatnenia ustanoveni banského zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia vycitanim VSeobecnému sudu, Ze rozhodol, Ze existencia
objektivnych kritérii nevyhnutne vylucuje akdkolvek selektivhu povahu, a Ze konal preto v rozpore
s judikatdrou, podla ktorej selektivnu povahu danej schémy pomoci nemozno vylucit len z dévodu, ze
prijemcovia st uréeni prostrednictvom objektivnych kritérii (rozsudky Spanielsko/Komisia, C-409/00,
EU:C:2003:92, bod 49, ako aj GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 a 39), vychadza
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku.

V kazdom pripade je potrebné uviest, ze, ako tvrdi MOL, Sidny dvor sa vo veciach, ktoré viedli
k tymto rozsudkom, zaoberal otdzkou, ¢i prijemcovia schémy Stitnej pomoci boli urceni
prostrednictvom objektivnych kritérii. Sidny dvor tak rozhodol najmia v rozsudku GEMO (C-126/01,
EU:C:2003:622), Zze napriek tomu, Ze prijemcovia uvedenej schémy boli na zdklade vnutrostatnych
predpisov urceni podla objektivnych a zdanlivo vSeobecnych kritérii, i¢inky tejto schémy sa prejavovali
v zasade v prospech chovatelov a bitinkov.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 91 svojich navrhov, tato otdzka nie je predmetom tejto veci,
takze judikatdra vyplyvajuca z uvedenych rozsudkov nie je v prejedndvanom pripade relevantna.
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Druhd cast jediného odvolacieho dovodu sa preto musi zamietnut ako nedoévodna.

O tretej a Stvrtej Casti jediného odvolacieho dovodu

KedZe st tvrdenia predloZzené na podporu tretej a $tvrtej casti jediného odvolacieho dévodu uzko
spojené, je potrebné ich skimat spolocne.

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia v podstate vycita VSeobecnému studu, ze v bodoch 64 a 65 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze existencia selektivnej vyhody neméze byt odvodena len zo skuto¢nosti, ze urcity subjekt sa nachidza
v zvyhodnenom postaveni v porovnani s inymi subjektmi, kedze v prejedndvanom pripade dotknuty
Clensky stat len odovodnene vykonal svoje normotvorné pravomoci v nadvédznosti na vyvoj trhu.

Vseobecny sud sa tym udajne dopustil konania v rozpore s judikatirou, podla ktorej je na ucely
uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU irelevantné, ¢i sa situdcia predpokladaného prijemcu opatrenia
casom zlepsila alebo zhorsila (rozsudky Grécko/Komisia, 57/86, EU:C:1988:284, bod 10, ako aj
Adria-Wien Pipeline a Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).

Podla Komisie je rozhodujuce to, Ze po 8. janudri 2008 bola MOL jedinou spolo¢nostou, ktord bola
zvyhodnend, pokial ide o vysku poplatku uplatnitelného na uhlovodikové polia.

Navyse Komisia na jednej strane tvrdi, ze v pripade, ak vyvoj, o ktory ide v prejedndvanej veci, spociva
v legislativnej Gprave, o ktorej mohol s$tit slobodne rozhodnut, pristup sledovany Vseobecnym stiidom
opravnuje ¢lenské $taty odvoldvat sa na neexistenciu selektivity vzhladom na met6dy, ktoré pouZija.
Na strane druhej VSeobecny sid v bodoch 67 a 82 napadnutého rozsudku udajne nespravne spojil
posudenie selektivity dohody z roku 2005 a v dosledku toho sporného opatrenia s tumyslom
dotknutého clenského $tatu ochranit jeden alebo viacero subjektov pred uplatnenim nového rezimu
poplatkov pri uzavreti uvedenej dohody, v tomto pripade rezimu zavedeného pri novelizacii banského
zakona.

Vseobecny sid podla nej konal tiez v rozpore s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU definuje $titne zdsahy v zavislosti od ich Gc¢inkov a nezdvisle od technik
pouzitych clenskymi $tatmi na vykonanie tychto zdsahov (pozri najmé rozsudky Belgicko/Komisia,
C-56/93, EU:C:1996:64, bod 79; Belgicko/Komisia, C-75/97, EU:C:1999:311, bod 25; British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89, ako aj Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 91, 92 a 98).

MOL sa domnieva, Ze tretiu a $tvrtd cast jediného odvolacieho dovodu treba zamietnut, kedZe na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa body 64, 65, 67 a 82 napadnutého rozsudku netykaja selektivity.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné uviest, ze v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul, ze
sporné opatrenie tvoria dve zlozky, a to dohoda z roku 2005 a novelizovany bansky zdkon
a konstatoval, Ze tdto dohoda neobsahovala prvok pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Vseobecny sud v tejto suvislosti na uvod konstatoval v bode 64 napadnutého rozsudku, ze ak §tat

uzavrie s hospoddrskym subjektom dohodu, ktord neobsahuje prvok Sstitnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ZFEU, skutoc¢nost, ze sa nasledne zmenia vonkajsie podmienky takej dohody, a preto sa
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predmetny subjekt dostane do zvyhodneného postavenia v porovnani s inymi subjektmi, ktoré
neuzavreli podobnti dohodu, nemoéze postacovat na to, aby dohoda a neskorsia zmena jej vonkajsich
podmienok mohli byt ako celok povazované za $taitnu pomoc.

Vseobecny sad zdoéraznil v bode 65 napadnutého rozsudku, ze ak by to bolo inak, akdkolvek dohoda,
ktord hospodarsky subjekt uzavrel so $titom a ktord neobsahuje prvok stitnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ZFEU, by mohla byt spochybnena vidy, ked dojde k vyvoju situdcie na trhu, na ktorom
vykondva ¢innost ucastnik dohody, takym spdsobom, Ze by mu bola poskytnuta vyhoda, ako je opisana
v bode 64 napadnutého rozsudku, alebo ked stit vykond svoju normotvornd pravomoc objektivne
odovodnenym spdsobom v dosledku vyvoja na trhu, pricom reSpektuje prava a povinnosti vyplyvajice
z takej dohody.

Vseobecny sud v bode 66 napadnutého rozsudku konstatoval, ze kombinaciu prvkov, na akd poukazala
Komisia v spornom rozhodnuti, mozno kvalifikovat ako $tatnu pomoc, ak podmienky uzavretej dohody
navrhol $tét jednému alebo viacerym subjektom selektivne a nie na zdklade objektivnych kritérii, ktoré
vyplyvaju zo v$eobecne zdvizného aktu a s uplatnitelné na akykolvek subjekt. V tomto ohlade
Vseobecny sdd spresnil, Ze okolnost, ze iba jeden subjekt uzavrel dohodu tohto druhu, nepostacuje na
preukdzanie selektivnej povahy dohody, lebo takd okolnost mdze vyplyvat okrem iného z chybajiceho
zdujmu akéhokolvek iného subjektu.

Navy$e Vseobecny sud v bode 67 napadnutého rozsudku pripomenul judikatiru Stidneho dvora, podla
ktorej na tcely uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU mozu kombinované prvky tvorit jediné opatrenie
pomoci pod podmienkou, ze vykazuju z hladiska ich ¢asovej postupnosti, ich ciela a situdcie podniku
v okamihu, ked k nim doslo, také tizke vizby medzi sebou, Ze ich od seba nemozno oddelit (rozsudok
Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i, C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, body 103 a 104, ako aj citovana judikattra).

Vseobecny sdd v tejto stvislosti zdoraznil v rovnakom bode 67 napadnutého rozsudku, ze kombindcia
prvkov, na aki sa Komisia v spornom rozhodnuti odvolava, méze byt kvalifikovand ako $titna pomoc
vtedy, ked $tat kond tak, aby chrdnil jeden alebo viacero subjektov, ktoré uz st pritomné na trhu
a uzavrie s nimi dohodu, ktorou im poskytne garantované sadzby poplatkov na celé jej trvanie, hoci
m4d pritom v dmysle neskor vykonat svoju normotvornt pravomoc a zvysit sadzbu poplatku tak, aby
ostatné subjekty na trhu boli znevyhodnené, ¢i uz ide o subjekty, ktoré boli pritomné na trhu ku dnu
uzavretia dohody, alebo o nové subjekty.

So zretelom na tieto Gvahy Vseobecny sud konstatoval v bode 68 napadnutého rozsudku, Ze treba
preskimat, ¢i Komisia v prejedndvanej veci mohla oprdvnene usddit, Ze sporné opatrenie bolo
selektivne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ako tvrdi MOL, body 64 az 67 napadnutého rozsudku sa ako také
netykaja skimania selektivity dohody z roku 2005, ale predstavuju tivodné spresnenia zamerané na
predstavenie relevantného pravneho ramca, z hladiska ktorého Vseobecny std analyzoval, ¢i Komisia
opravnene usudila, Ze sporné opatrenie bolo selektivne.

Ako uviedol generdlny advokit v bodoch 107 a 114 svojich navrhov, Vseobecny sud sa tymito
uvodnymi spresneniami v skuto¢nosti zameriaval na rieSenie otazky vdzieb medzi dohodou z roku 2005
a novelizovanym banskym zakonom, ku ktorej sa Komisia v spornom rozhodnuti konkrétne nevyjadrila
a presnejsie na zdoraznenie skutoCnosti, ze tym, Ze neexistovala chronologicka a/alebo funk¢nd vézba
medzi tymito dvomi prvkami, nemozno ich vykladat ako prvky tvoriace jediné opatrenie pomoci.

Uvedenymi tvodnymi spresneniami sa teda Vseobecny sid obmedzil na pouzitie judikatiry uplatnenej
Sidnym dvorom v rozsudku Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctzsko a i.
(C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175), na ktord neskdr Vseobecny std vyslovne odkazal
v bode 67 napadnutého rozsudku a podla ktorej tym, ze $titne zdsahy maja rozne formy a musia sa
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posudit na zdklade svojich tc¢inkov, nemozno vyldéit, Ze na ucely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa
viacero po sebe nasledujicich zdsahov $tatu musi povazovat za jediny zdsah. K tomu modze dojst
predovsetkym vtedy, ak po sebe nasledujice zdsahy vykazuju najmd z hladiska ich c¢asového
rozvrhnutia, ich ciela a situdcie podniku v okamihu tychto zdsahov také tzke vizby medzi sebou, ze
ich nemozno od seba oddelit.

Z tohto istého hladiska Vseobecny sid v bode 82 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na jednej
strane k zvySeniu poplatkov, ktoré nadobudlo wc¢innost v roku 2008, doslo v kontexte ndrastu
svetovych cien a na strane druhej, ze Komisia neuviedla, ze dohoda z roku 2005 bola uzavretd
v ocakavani takéhoto zvysenia a vyvodil z toho, Ze kombinaciu uvedenej dohody a novelizovaného
banského zdkona nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze Vseobecného sud pri odévodneni v bodoch 64 az 67 a 82 napadnutého rozsudku
nevychddzal z nespravneho pravneho posudenia.

Dalej je potrebné uviest, ze nemoze uspiet tvrdenie Komisie, podla ktorého je rozhodujice to, Ze po
8. janudri 2008 bola spolo¢nost MOL jedinym podnikom, ktory bol zvyhodneny. V tomto pripade je
totiz nesporné, ze ako vyplyva z bodu 46 napadnutého rozsudku, k otazke, ¢i ma sporné opatrenie
selektivnu povahu, sa Gcastnici konania vyjadrili len vzhladom na dohodu z roku 2005, a nie vzhladom
na novelizovany bansky zakon.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy je potrebné tretiu a $tvrtd cast jediného odvolacieho
zamietnut dévodu ako neddvodné.

KedzZe ziadne z tvrdeni predlozenych Komisiou na podporu jediného odvolacieho dévodu jej odvolania
nebolo prijaté, odvolanie ako celok musi byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze MOL
navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a tito nemala tGspech vo svojich odvolacich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov tohto konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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