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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. septembra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Clénky 63 ZFEU a 65 ZFEU —
Volny pohyb kapitdlu — Zdanenie dividend z portfolif akcii — Zrézkova dain — Obmedzenie —
Konec¢né danové zatazenie — Skutoc¢nosti na tGcely porovnania danového zatazenia danovnikov, ktori
st rezidentmi, a danovnikov, ktori st nerezidentmi — Porovnatelnost — Zohladnenie dane z prijmov
alebo dane z prijmov pravnickych os6b — Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia —
Neutralizdcia obmedzenia prostrednictvom zmluvy*

V spojenych veciach C-10/14, C-14/14 a C-17/14,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 20. decembra 2013 a dorucené Stdnemu
dvoru 13. janudra 2014, 15. janudra 2014 a 16. janudra 2014, ktoré suvisia s konaniami:
J. B.G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (C-17/14)
proti
Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: A. O Caoimh (spravodajca), vykonévajtci funkciu predsedu tretej komory, podpredseda
Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,
generdlny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. marca 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. B.G.T. Miljoen, v zastipeni: E. Nijkeuter,

— X, v zastupeni: N. de Haan, G. Meussen a S. Baum-Sillé, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Société Générale SA, v zastupeni: M. Sanders a A. Breuer, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, M. Gijzen a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci I. Siemonsma a H. Guiljam,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborg, E. Karlsson a F. Sjovall, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
S. Ford, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a A. Cordewener, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednavani 25. juna 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 63 ZFEU.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov, ktorych tucastnikmi st pan Miljoen, X a Société
Générale SA (dalej len ,Société Générale“) na jednej strane a Staatssecretaris van Financién ($titny
tajomnik pre financie) na strane druhej, ktoré sa tykaju zrazkovej dane vyberanej uvedenym organom
z dividend holandského pdvodu rozdelenych v prospech zalobcov v konaniach vo veciach samych.

Pravny ramec
Holandské prdavo

Zakon o dani z dividend

§ 1 zdkona o dani z dividend (Wet op de dividendbelasting), v jeho zneni uplatnitelnom na skutkovy
stav konania vo veci samej, znie takto:

»1. Pod oznacenim ,dan z dividend’ sa vyberd priama dan od toho, kto — priamo alebo prostrednictvom
certifikitov — ma prijem z takych akcii, podielovych listov alebo poziciek, ako st uvedené v ¢lanku 10
ods. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 1969 [(Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, dalej len ,zékona o dani z prijmu pravnickych osob‘)] od akciovych
spolo¢nosti, stikromnych spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, komanditnych spolo¢nosti a inych
spolo¢nosti usadenych v Holandsku, ktorych zakladné imanie je tplne alebo ciasto¢ne rozdelené na
akcie.

2. Na tcely uplatnenia tohto zakona cenné papiere predstavujice investicné fondy uvedené v § 2 ods. 3

[zdkona o dani z prijmu pravnickych osob] sa povazuji za rovnocenné s akciami spoloc¢nosti, ktorych
zdkladné imanie je uplne alebo Ciasto¢ne rozdelené na akcie a fondy sa povazuju za spoloc¢nosti.

“«
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Podla § 5 zdkona o dani z dividend tdto dan dosahuje 15 % z vynosov.
Podla ustanovenia § 10 ods. 1 uvedeného zdkona:
»Pravnickd osoba so sidlom v Holandsku a nepodliehajica dani z prijmov pravnickych osob, moze

poziadat inSpektora o prijatie rozhodnutia, ktoré mozno napadnut opravnym prostriedkom, s cielom
ziskat vratenie dane z dividend, ktoré mala zaplatit v priebehu kalenddrneho roka, ...*

Zékon IR 2001

Zakon o dani z prijmov z roku 2001 (Wet Inkomstenbelasting 2001) v jeho zneni uplatnitelnom na
skutkovy stav veci samej (dalej len ,Wet IR 2001“) definuje rezim dane vyberanej z prijmov fyzickych
0sob.

§ 2.13 tohto zdkona stanovuje sadzbu dane vo vyske 30 % uplatiiovanii na prijmy plynice z dspor
a investicii, ktoré patria do kategérie zdanitelnych prijmov oznacovanej ako ,skupina 3“ alebo

»kategoria 3°.

§ 5.1 uvedeného zdkona uvadza, Ze zdanitelné prijmy z dspor a investicii predstavuje ,zisk plynuci
z Uspor a investicii znizeny o odpocet osobnej povahy*.

Podla § 5.2 toho istého zdkona sd vynosy z dspor a investicii stanovené zdkonom pausilne na 4 %
priemeru medzi vynosom na zaciatku kalenddrneho roka a vynosom na konci kalendarneho roka,

pokial je uvedeny priemer vy$$i ako ¢ast majetku oslobodend od dane.

§ 5.3 ods. 1 zdkona IR 2001 uvadza, ze zakladom vynosov je ,hodnota aktiv znizend o hodnotu dlhov*.
§ 5.3 ods. 2 zékona IR 2001 definuje aktiva ako:

»~a) nehnutelny majetok;

b) prava tykajuce sa priamo alebo nepriamo nehnutelného majetku;

¢) hnutelny majetok nepouzivany ani nespotrebovany na osobné dcely danovnikom alebo osobami
zijucimi v jeho domdcnosti, ako aj hnutelny majetok, ktory sa pouziva alebo sa spotreboval na
osobné Gcely, ale napriek tomu slazi najmé na investovanie;

d) prava k nehnutelnému majetkuy;

e) prava netykajuce sa vecného majetku, ako je napriklad finan¢na ciastka;

f)  iné majetkové prava, ktoré maji hospodarsku hodnotu.”

V § 5.3 ods. 3 zdkona IR 2001 sa spresnuje, ze ,dlhy su zavazky s hospodarskou hodnotou®.

§ 5.5. zdkona IR 2001 nazvany ,Kapital oslobodeny od dane” vo svojom odseku 1 stanovuje, ze kapital

oslobodeny od dane predstavuje 20 014 eur. Odseky 2 az 4 tohto paragrafu upravuju toto pravidlo pre

osobitny pripad danovnika, ktory ma partnera.

§ 5.19 ods. 1 zdkona IR 2001, tykajtci sa ohodnotenia aktiv a dlhov uvddza, Ze tieto sa zohladnuju s ich
hospodarskou hodnotou.
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§ 7.1 zdkona IR 2001 uvadza:

»Pri zahranicnom danovnikovi sa dan z prijmu vybera:

b) zo zdanitelnych prijmov pochddzajucich z vyznamnej majetkovej ucasti v spolo¢nosti so sidlom
v Holandsku a

ktoré ziskal v priebehu kalendarneho roka“.

§ 9.2 zédkona IR 2001, tykajaci sa zdanitelnych zrazok vo svojom ods. 1 uvddza, Ze pre danovnikov, ktori
su rezidentmi, je dan z dividend zrazkou. Odsek 8 tohto paragrafu uvadza, ze pre zahrani¢nych
danovnikov ,sa za zrazku povazuje vybratd dan z dividend suvisiacich s prvkami predstavujucimi
celkovy prijem".

Zéakon o dani z prijmov pravnickych osob

Podla § 17 ods. 3 pism. a) zédkona o dani z prijmov pravnickych osob v jeho zneni uplatnitelnom na
skutkovy stav veci samej, holandsky prijem je celkovym stctom zdanitelného zisku pochddzajiceho
z holandského podniku, c¢ize vsetky prijmy z podniku alebo z jeho casti dosiahnuté v stilej
prevadzkarni v Holandsku alebo pomocou stileho zastupcu v Holandsku (holandsky podnik).

Ustanovenie § 25 uvedeného zikona znie takto:

»1. Pod zrdzkami sa rozumie dan vybratd z dividend s vynimkou dane vybratej podla § 12 ods. 1
[zdkona o dani z dividend] a dane vybratej z vyhier v hazardnych hrach, pokial st tieto dane vybraté
z vynosov alebo vyhier, ktoré nie st sicastou zdanitelného zisku alebo holandského prijmu za rok.

2. Odligne od ods. 1, dan z dividend sa nezohladni ako zrdzka, ak danovnik u ktorého bola dan
z dividend vybratd nie je tiez skuto¢nym prijemcom vynosov z ktorych sa vybera dan z dividend. Za
skuto¢ného prijemcu sa nepovazuje prijemca, ktory v kontexte vynosov, ktoré prijal, poskytol
protiplnenie, ktoré zapadd do vsetkych transakcii o ktorych mozno predpokladat, ze:

a) prijmy prijala v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne, priamo alebo nepriamo, fyzickd alebo pravnicka
osoba, menej schopnd vyuzivat znizenie, vratenie alebo kompenzaciu dane z dividend, nez osoba,
ktora poskytla protiplnenie a ze

b) tato fyzicka alebo pravnickd osoba si zachovdva alebo ziskava priamo alebo nepriamo poziciu
v akcidch, podielovych listov alebo pdziciek, ako st uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) [zdkona
o dani z prijmu pravnickych oso6b] porovnatelna s poziciou, ktora v tychto akcidch, podielovych
listoch alebo pézickach mala pred zacatim vsetkych transakcii.

3. Na ucely uplatnenia odseku 2:
a) mozno skumat tiez vsetky transakcie, pokial st tieto transakcie realizované na upravenom trhu
v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o financ¢nej kontrole alebo na upravenej burze cennych papierov

nachdadzajicej sa alebo pdsobiacej v State, ktory nie je ¢lenom Eurépskej tnie;

b) za sthrn transakcii sa povazuje transakcia tykajica sa jediného nadobudnutia jedného alebo
viacerych kupoénov na dividendy alebo vytvorenia kratkodobych uzivacich prav akcii.
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4. Dan z dividend, ktord sa podla § 9.2 ods. 4 [zdkona IR 2001] nezohladni ako zrdzka, sa povazuje za
zrazku uverovej institicie uvedenej v § 19g ods. 3 zdkona o dani zo mzdy z roku 1964, pokial tito
institdacia prevadza sumu zodpovedajicu tejto dani z dividend na zablokovany ucet osoby pre ktort sa
taito dan z dividend nezohladnila ako zrdzka. Dan z dividend, ktord sa podla § 9.2 ods. 4 [zdkona
IR 2001] nezohladni ako zrdzka, sa povazuje za zrdzku sprévcu investi¢ného subjektu uvedenu v § 19
g ods. 3 zakona o dani zo mzdy z roku 1964, ak tento spravca prevedie sumu zodpovedajicu dani
z dividend pri nadobudnuti jedného alebo viacerych ucastinnych prav, vyhradenych v tomto subjekte
v prospech osoby pre ktoru tito dan z dividend nebola zohladnena ako zrdzka.”

Vseobecny zdkon o $tatnych daniach

§ 15 vSeobecného zdkona o $tatnych daniach (Algemene wet inzake rijksbelastingen) vo svojom zneni
uplatnitelnom na skutkovy stav veci samej uvaddza, Ze zrdzka sa moze zapocitat na dan z celkového
prijmu. Ak dan z celkového prijmu nepostacuje na kompenzaciu dane z dividend, ktora bola zrazena
pri zdroji, dan z dividend sa vrati.

Belgicko-holandskd zmluva

Zmluva medzi Belgickym kralovstvom a Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia
a predchadzani danovym unikom v oblasti dane z prijmov a majetkovej dane podpisana 5. juna 2001
v Luxemburgu (dalej len ,belgicko-holandskd zmluva“) vo svojom ¢ldnku 10 stanovuje:

»1. Dividendy vypldcané spolo¢nostou, ktord je rezidentom jedného zmluvného $titu, rezidentovi
druhého zmluvného stitu sa zdanujd v tomto druhom Stéte.

2. Tieto dividendy sa pritom moézu zdanit aj v S$tite, ktorého je spolocnost vyplacajica dividendy
rezidentom, a to podla pravnych predpisov tohto $titu; ak je vSak skuto¢ny prijemca dividend
rezidentom druhého zmluvného $ttu, takto stanovend dan nemoze presiahnut:

b) 15 % hrubej sumy dividend...”

Clanok 23 tejto zmluvy nazvany ,Met6dy na odstranenie dvojitého zdanenia“ vo svojom ods. 1 pism. b)
stanovuje:

»> vyhradou ustanoveni belgickych pravnych predpisov tykajtcich sa zapocitania dani zaplatenych
v zahrani¢i na belgickd dan, pokial rezident Belgicka poberd prijmy, ktoré st zahrnuté do jeho
celkového prijmu podliehajuceho belgickej dani a tieto prijmy tvoria dividendy, ktoré podla dalej
uvedeného pismena c) nie su oslobodené od belgickej dane, uroky alebo platby uvedené v ¢lanku 12
ods. 5, holandskd dan vybratd z tychto prijmov sa zapocita na belgicka dan tykajicu sa uvedenych
prijmov.”

Francuzsko-holandskd zmluva
Zmluva medzi vlidou Francuzskej republiky a vlddou Holandského krélovstva o zamedzeni dvojitého
zdanenia a predchddzani danovym tunikom v oblasti dane z prijmov a majetkovej dane podpisana

16. marca 1973 v PariZi (dalej len ,francizsko-holandskd zmluva“) vo svojom ¢lanku 10 uvddza:

»1. Dividendy vyplacané spoloc¢nostou, ktora je rezidentom jedného $tatu, rezidentovi druhého $tatu sa
zdanuju v tomto druhom $téte.

ECLILEU:C:2015:608 5
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2. Tieto dividendy vsak mozu byt zdanené aj v s$tite, ktorého je spolocnost vyplacajuca dividendy
rezidentom, a to podla pravnych predpisov tohto $tatu, avsak takto stanovend dan nemodze presiahnut:

b) 15 % hrubej sumy dividend...”

Clanok 24 uvedenej zmluvy je nazvany ,Ustanovenia na odstranenie dvojitého zdanenia“. Tento
¢lanok 24 bod B pism. b) stanovuje:

sPokial ide o prijmy uvedené [v clanku] 10, ktoré boli zdanené holandskou danou v sutlade
s ustanoveniami [tohto cldnku], Franctzsko priznd osobdm, ktoré sui rezidentmi Francuzska
a poberaju takéto prijmy, danova tlavu vo vyske rovnajicej sa holandskej dani.

Této danovd dlava, ktord nemoze presiahnut sumu dane z predmetnych prijmov vybratej vo
Francuzsku, sa zapocitava na dane uvedené v clanku 2 ods. 3 pododseku b, do zdkladov ktorych st
uvedené prijmy zahrnuté”“.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-10/14

Péan Miljoen je holandsky $tatny prislusnik s bydliskom v Belgicku, ktory bol majitelom akcii v troch
spolo¢nostiach kétovanych na burze cennych papierov v Holandsku.

Pocas roku 2007 boli v prospech pana Miljoena na zdklade tychto akcii vyplatené dividendy v sume
4 852 eur. Tato suma bola v Holandsku zdanena danou z dividend so sadzbou 15 % v sume 729 eur.

Vo svojom danovom priznani k dani z prijmov dosiahnutych v Holandsku za rok 2007 pan Miljoen
deklaroval nulovy celkovy prijem a neuviedol vysku dane z dividend, ktord md byt zapocitand na dan
z prijmu.

Holandska danova sprava vystavila v stlade s tymto dafiovym priznanim vymer na dan z prijmov. Pan
Miljoen podal na holandskej danovej sprave staznost proti uvedenému danovému vymeru a domahal sa
vratenia dane z dividend do vysky 438 eur z dévodu, Ze sa s nim, ako s danovnikom — nerezidentom
zaobchadzalo diskrimina¢ne, v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU. Po tejto staznosti danova sprava prijala
rozhodnutie potvrdzujice uvedeny danovy vymer.

Pan Miljoen podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Rechtbank te Breda (Okresny sud v Brede),
ktora sa tykala najméa otazky, ¢i rozdielne danové zaobchddzanie medzi rezidentmi a nerezidentmi,
ktoré pan Miljoen namietal, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu v zmysle ¢lanku 63
ZFEU. KedZze uvedeny sud rozhodol, Ze vo veci, ktord mu bola predlozend, nejde o obmedzenie, pan
Miljoen podal kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi siud Holandska).

Vec C-14/14

Pani X je holandskou $tatnou prislusni¢kou s bydliskom v Belgicku, ktord bola majitelkou dvoch z 95
akcii predstavujacich zakladné imanie spolocnosti A Holding BV, usadenej v Holandsku,
predstavujacich 2,1 % tohto zakladného imania. V roku 2007 jej boli na zdklade jej majetkovej ticasti
vyplatené dividendy v celkovej sume 107 372 eur. Z tejto sumy bolo zrazenych 16 105,80 eura ako dan
z dividend.

6 ECLIL:EU:C:2015:608
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Ako belgicky rezident bola v Belgicku v ramci dane z prijmov fyzickych os6b pani X zdanovand
sadzbou 25 % a sumou 22 816,22 eura zo sumy dividend. V rdmci tohto zdanenia vsak mohla ziskat
Ciasto¢né odpocitanie dane z dividend zaplatenej v Holandsku. Zo spisu vyplyva, Ze na zdklade toho jej
bola vratend suma 4 026 eur.

Pani X podala na holandskej danovej sprave staznost proti zrazkovej dani z dividend z odévodnenim,
ze sa s nou, ako s danovnikom nerezidentom zaobchdadzalo diskrimina¢ne. Danova sprava zamietla
tato staznost rozhodnutim z 29. marca 2010.

Pani X podala proti uvedenému rozhodnutiu zaloby na siide v meste Breda. Tento sid zastaval nazor,
Ze tieto zaloby su z casti dovodné. Pani X a S$tatny tajomnik pre financie podali proti rozsudku
uvedeného stdu odvolania na Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (odvolaci sid v ’s-Hertogenbosch),
ktory vo svojom rozsudku ciastocne potvrdil tento rozsudok. Pani X a s$tatny tajomnik pre financie
podali kasa¢né opravné prostriedky na vnutrostatny sad.

Vec C-17/14

Société Générale je spoloc¢nost so sidlom vo Franctzsku. Prostrednictvom jej investicnych fondov
usadenych tiez vo Francuzsku vlastnila baliky akcii predstavujticich menej ako 5% zdkladného imania
holandskych spolo¢nosti kétovanych na burze. V prospech Société Générale boli v priebehu tychto
rokov vyplatené dividendy po tom, ¢o z nich holandskd danova sprava zrazila 15% zrazkovi dan

z dividend.

Za obdobie rokov 2000 az 2007 si Société Générale zapocitala celd dan z dividend zrazenu
v Holandsku na dan z prijmu pravnickych oséb splatnd vo Francizsku.

Société Générale utrpela v priebehu roku 2008 straty, takze dan z dividend zrazend v tom roku nebola
zapocitand na dan z prijmu pravnickych osob splatnti vo Francizsku. Société Générale zastava nazor,
Ze sa jej ma vratit celkovd suma dane z dividend zrazend v Holandsku, pretoze spolo¢nosti so sidlom
v tomto clenskom $tdte majui pravo odpocitat si tito dan od dane z prijmu pravnickych oséb, ¢o je
moznost, ktord pre akciondrov nerezidentov neexistuje. Société Générale sa teda domnieva, Ze sa
s nou, ako s danovnikom nerezidentom zaobchddzalo diskriminacne.

Pokial ide o Zalobny néavrh ziskat zapocitanie alebo vratenie dane z dividend zrazenej v priebehu rokov
2007 a 2008, Rechtbank te Haarlem (Okresny sid v Haarleme) zamietol Zalobu, ktort podala
zalobkyna v konani vo veci samej z dovodu, ze pokial ide o rok 2007, franctzske danové organy
v celom rozsahu zapocitali sumu holandskej dane z dividend na sumu dane z prijmu pravnickych osdéb
a ze pokial ide o rok 2008, Société Générale nepreukdzala, ze holandské danové bremeno zatazujiice
dividendy je vyssie nez by to bolo v ¢isto vnutrostatnej situdcii. Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci
sid v Amsterdame) tiez zastival ndzor, Ze porovnanie medzi danovou situdciou danovnika rezidenta
a danovou situdciou danovnika nerezidenta sa musi obmedzit na dan z dividend a Ze nebolo
preukdzané, ze Société Générale podliehala dani z dividend inak ako danovnik rezident. Société
Générale podala na vnutrostitny sud kasaény opravny prostriedok proti rozsudku
Gerechtshof te Amsterdam.

Prejudicidlne otdzky

V troch konaniach vo veci samej sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnutrostatna pravna dprava zaobchiadza
z danového hladiska rozdielne s akciondrmi nerezidentmi, fyzickymi osobami alebo pravnickymi
osobami, ktori prijali dividendy, na ktoré sa uplatnila zrazkova dan, a takymi akciondrmi rezidentmi,
ktorych prijaté dividendy boli tiez predmetom tejto zrazkovej dane, ale ktori si ju mézu zapocitat na
ich dan z prijmu alebo dan z prijmu pravnickych oséb a ¢i tato pravna uprava predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitélu.

ECLILEU:C:2015:608 7
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Uvedeny sud konkrétne vysvetluje, Ze dan z dividend sa uplatnuje na akciondrov rezidentov
a akciondrov nerezidentov s rovnakou pausilnou sadzbou. Pre akciondrov nerezidentov ide o kone¢nt
dan, zatial ¢o v pripade akciondrov rezidentov sa dan z dividend zapocitava na dan z prijmu alebo dan
z prijmu pravnickych osob. Ten isty sid poznamendva, Ze na ucely posidenia zluditelnosti situdcii
rezidentov a nerezidentov je zdsadnou otdzka, ¢i treba zohladnit toto zapoditanie.

Vndtrostatny sud sa tiez pyta na sposob, akym treba stanovit zdklad dane z prijmu v pripade, ak by sa
uvedené zapocitanie malo zohladnit.

Za predpokladu, ze by Sudny dvor rozhodol, Ze je potrebné porovnat situdcie akciondrov rezidentov
a akciondrov nerezidentov v suvislosti s danou z prijmu, vnidtro$titny sud sa pyta po prvé na
referen¢né obdobie, ktoré sa md zohladnit s cielom vykonania tohto porovnania. Holandsky rezident
by totiz bol danou z dividend zdaneny pausélne vrétane rokov, ked nedostal dividendy. Tento sud
chce teda vediet, ¢i je potrebné posudzovat holandské danové zatazenie posudzujic dane, ktorym
podliehaja vsetky dividendy z holandskych akcii vyplatené nerezidentovi pocas referen¢ného obdobia
roka alebo dlhsieho, alebo posudzujuc oddelene pre kazdy holandsky podnik rozdelujuci dividendy
dane, ktorym podliehaju tieto dividendy vyplatené v priebehu tohto referencného obdobia. Po druhé
vo veci C-14/14 sa uvedeny sud pyta, ¢i na ucely uvedeného porovnania treba zohladnit oslobodenie
od dane v prospech danovnikov, ktori st rezidentmi, pri kapitdli uvddzanom v § 5.5 IR 2001. Po tretie
vo veci C-17/14 sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i je na rovnaké ucely potrebné zohladnit vsetky néklady,
ktoré st hospodarsky spojené s akciami, z ktorych plyna dividendy, alebo na pripadné odratanie
dividendy zahrnuté do ceny nadobudnutia akcii, ako aj na pripadné finan¢né zatazenie vyplyvajtice
z vlastnictva predmetnych akcii.

Okrem toho vo veciach C-14/14 a C-17/14 sa vnuatro$titny sud pyta, ¢i diskrimina¢ni povahu
zrazkovej dane mozno Uc¢inne neutralizovat zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia, ako st zmluvy
v konaniach vo veci samej, ktoré stanovuju zniZenie dane v ¢lenskom $tate bydliska prostrednictvom
zapocitania dane vybratej pri zdroji na tato dan, alebo, ze splatnd dan danovnika, ktory nie je
rezidentom, nema byt vyssia ako dan, ktori ma zaplatit danovnik rezident.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

— vo veci C-10/14-

,1. Musi sa na dcely uplatnenia ¢lanku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi
v situdcii, o akd ide v prejednavanej veci, ked $tt zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend dan
z dividend, vztahovat aj na dan z prijmov vyberand z prijmov z dividend, od ktorej sa v pripade
rezidentov odpocitava dan z dividend?

2.  Musi sa v pripade kladnej odpovede na prva otdzku pri postdeni, ¢i je skutocné danové zatazenie
nerezidenta vys$sie ako danové zatazenie rezidenta, vykonat porovnanie medzi holandskou darou
z dividend zrazenou nerezidentovi a holandskou danou z prijmov, ktord md zaplatit rezident
a ktorad sa vypocita na zdklade pausdlneho prijmu, ktory mozno v roku prijatia dividend pripisat
ku vSetkym akcidm vlastnenym v holandskych spolo¢nostiach, alebo pravo Eurdpskej unie
vyzaduje uplatnenie iného porovnavacieho kritéria?“

— vo veci C-14/14:
,1. Musi sa na dcely uplatnenia ¢lénku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi
v situdcii, o akd ide v prejednavanej veci, ked $tit zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend dan

z dividend, vztahovat aj na dan z prijmov vyberand z prijmov z dividend, od ktorej sa v pripade
rezidentov odpocitava dan z dividend?
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Musi sa v pripade kladnej odpovede na prva otdzku pri posideni, ¢i je skuto¢né danové zatazenie
nerezidenta vyssie ako danové zatazenie rezidenta, vykonat porovnanie medzi holandskou danou
z dividend zrazenou nerezidentovi a holandskou danou z prijmov, ktord md zaplatit rezident
a ktord sa vypocita na zaklade pausalneho prijmu, ktory mozno v roku vyplatenia dividend pripisat
k celkovému vlastnictvu akcii v holandskych spoloc¢nostiach, alebo pravo Eurépskej tinie vyzaduje
uplatnenie iného porovnavacieho kritéria? Treba pri tomto porovnani vziat do tvahy aj kapitél
rezidenta oslobodeny od dane, a pokial 4no, v akom rozsahu (rozsudok Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662)?

Je v pripade kladnej odpovede na prva otdzku pri postudeni, ¢i sa zrazkova dan, ktord ma pripadne
diskriminac¢ny charakter, G¢inne neutralizuje na zdklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretej Statom zdroja prijmov, postacujuce, Ze i) tito zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
upravuje znizenie dane v State bydliska zapocitanim zrazkovej dane a ze v konkrétnom pripade,
hoci tito moznost nie je bezpodmienecnd, ii) zniZzenie dane, ktoré umoznil stat bydliska, vedie
k uplnej kompenzicii diskrimina¢nej casti zrdzkovej dane, kedze sa zdanuja len cisté sumy
dividend?“

— vo veci C-17/14:

nl.

Musi sa na téely uplatnenia ¢ldnku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi
v situdcii, a aka ide v prejedndvanej veci, ked $tat zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend dan
z dividend, vztahovat aj na dan z prijmov pravnickych osdb, na ktort sa v pripade rezidentov
zapocita dan z dividend?

a) V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, treba pri porovnani zohladnit vsetky nédklady
z hospodarskeho hladiska stvisiace s akciami, z ktorych plynd dividendy?

b) V pripade zipornej odpovede na prechddzajicu otdzku, treba naopak zohladnit pripadné
odpocitanie dividend zahrnutych do obstardvacej ceny akcii a pripadné finan¢né zatazenie
vyplyvajice z vlastnictva predmetnych akcii?

Je v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pri porovnani, ¢i sa zrdzkova dan, ktord ma
pripadne diskrimina¢ny charakter, z prdvneho hladiska dcinne neutralizuje na zdklade zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej Stitom, v ktorom sa nachadza zdroj prijmov,
postacujice, ze i) tito zmluva obsahuje ustanovenie na tieto tGcely, hoci tito moznost nie je
bezpodmienecn4, ii) konkrétne uvadza, ze holandské danové zatazenie nemd byt pre nerezidenta
vyssie nez pre rezidenta? Ma v pripade nedostatocnej kompenzacie v roku, v ktorom boli
vyplatené dividendy, pri postideni neutralizicie vyznam moznost odlozit stratu a Gcinne uplatnit
zapocitanie v nasledujicich rokoch?”

Rozhodnutiami predsedu Stidneho dvora z 2. aprila 2014 boli veci C-10/14, C-14/14 a C-17/14 spojené
na spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 63
ZFEU a 65 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna dprava c¢lenského §titu, ako je
pravna uprava v konani vo veci samej, ktord ukladd zrazkova dan z dividend vyplacanych
spolo¢nostou rezidentom v prospech danovnikov rezidentov, ako aj danovnikov nerezidentov, ked pri
tom zavadza mechanizmus odpocitania alebo vratenia tejto zrazky vylucne pre danovnikov rezidentov,
zatial ¢o pre danovnikov nerezidentov, fyzické osoby a pravnické osoby tdto zrdzka predstavuje
kone¢nu dan.

ECLILEU:C:2015:608 9
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O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu v zmysle ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU

Z ustdlenej judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakizané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitdlu zahfnaji opatrenia, ktoré st sposobilé odradit nerezidentov od
investovania v urcitom clenskom $tate alebo odradit rezidentov uvedeného c¢lenského statu od
investovania v inych $titoch (rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a citovand judikatdra).

Pokial ide o otdzku, ¢i pravna Gprava c¢lenského $tétu, o aka ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie
pohybu kapitdlu, treba pripomentt, ze podla tejto pravnej upravy dividendy rozdelené danovnikovi
nerezidentovi, ako aj dividendy rozdelené danovnikovi rezidentovi podliehaju zrazkovej dani so
sadzbou 15 %. Pokial v$ak ide o danovnika nerezidenta, ktory ziska dividendy, tato zrdzka je konec¢nou,
zatial ¢o pri danovnikovi rezidentovi, ktory ziska dividendy, ¢i uz je fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou, ide o preddavok na dan z prijmu, resp. preddavok na dan z prijmu pravnickych oséb.

Pokial ide na jednej strane o dividendy rozdelené fyzickej osobe s bydliskom v Holandsku, z udajov
v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze zrazkova dan predstavuje preddavok na dan
z prijmu, ktord patri do ,kategdrie 3 ktorej sadzba je stanovend na 30% a ktorej zaklad dane
zodpovedd vynosom stanovenym pausilne na 4 % priemeru hodnoty akcii znizenej o hodnotu dlhov,
vypocitanej na zaciatku a na konci prislusného kalenddrneho roka. Z tychto udajov tiez vyplyva, ze
rezident moze ziskat vratenie tejto zrazky odpocitanim tohto preddavku z jeho dane z prijmu, alebo
ziskanim vratenia tejto zrazkovej dane, ak suma dane z prijmu, ktort ma zaplatit, je niz$ia ako uvedena
zrazka.

Na druhej strane, pokial ide o dividendy rozdelené préavnickej osobe so sidlom v Holandsku,
z uvedenych udajov vyplyva, ze tejto pravnickej osobe sa jej dividendy zdania po odpocitani nakladov
sadzbou 25,5% v najvy$$om pasme zdanenia. V takom pripade si tito pravnickd osoba moéze podla
§ 25 zdkona o dani z prijmu pravnickych oséb zapocitat dan z dividend zrazenu ako zrazku na dan
z prijmu pravnickych osob, ktora je povinnd zaplatit v Holandsku. Pokial suma poslednej uvedenej
dane nepostacuje na kompenziciu sumy dane z dividend, uvedenda pravnickd osoba moze ziskat
vratenie tejto dane. Naopak, pokial je pravnickd osoba, ktord je majitelkou podielov v spolo¢nostiach
alebo akcii, nerezidentom, dan z dividend zrazend ako preddavok je konecnad.

Na ucely posddenia, ¢i prdvna tprava clenského $titu, o akd ide vo veci samej, je zluditelnd
s ¢lankom 63 ZFEU, vnutrodtitnemu sudu, ktory jediny méze postdit predlozené skutoc¢nosti,
prislicha overit, ¢i pokial ide o predmetné dividendy, uplatnenie 15% zrazkovej dane stanovenej
vnutrostitnou pravnou dpravou na zalobcov v konani vo veci samej vedie k tomu, Ze tito zalobcovia
v kone¢nom dosledku znédsaju v Holandsku tazsie danové zatazenie nez je danové zatazenie, ktoré pri
rovnakych dividendach znésaja rezidenti.

Vnutros$tatny sad sa v tejto suvislosti pyta na skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri postdeni danového
zatazenia rezidentov a nerezidentov v c¢lenskom $téte, ktory je zdrojom dividend a na tento ucel
rozliSuje zatazenie, ktoré zndsaju danovnici-fyzické osoby (veci C-10/14 a C-14/14) a zatazenie, ktoré
znd$aju pravnické osoby (vec C-17/14).

O skutoc¢nostiach, ktoré treba zohladnit pri posudeni danového zatazenia danovnikov, ktori su
fyzickymi osobami rezidentmi a danového zatazenia danovnikov, ktori st fyzickymi osobami
nerezidentmi

Vo veciach C-10/14 a C-14/14 sa vnutrostatny sud najprv na ucely porovnania kone¢ného danového

zatazenia danovnikov rezidentov a nerezidentov pyta na trvanie, jednoro¢né alebo dlhsie, referencného
obdobia. V nadvdznosti na to sa tento sid pyta, ¢i treba zobrat do uvahy dividendy prijaté pocas tohto
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obdobia v ich celku so zahrnutim vsetkych akcii, ktoré danovnik vlastni v holandskych spolo¢nostiach,
alebo len s ich rozlisenim podla holandskej spolo¢nosti, ktord ich rozdeluje. Nakoniec vo veci C-14/14
sa uvedeny sud pyta, ¢i treba zohladnit kapitdl oslobodeny od dane z prijmu.

Po prvé, pokial ide o trvanie referenc¢ného obdobia s cielom porovnat konec¢né danové zatazenie
danovnikov rezidentov a danovnikov nerezidentov, ktori st fyzickymi osobami, treba konstatovat, ze
pokial ide o prvych menovanych, obdobim zohladhovanym pri zdaneni je obdobie kalenddrneho roka
v stlade s § 5.2 zdkona IR 2001. Preto treba na acely porovnania prijat toto obdobie.

Po druhé, pokial ide o zohladnenie dividend prijatych pocas tohto obdobia v ich sihrne alebo oddelene,
s cielom porovnat kone¢né danové zatazenie danovnikov rezidentov a danovnikov nerezidentov, zo
spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze zdanenie fyzickych oséb rezidentov sa vykondva na
zdklade pausdlneho vynosu vsetkych vlastnenych akcii holandskych spolo¢nosti. Preto treba tieto akcie
na Ucely porovnania uvedeného zatazenia zohladnit v sihrne.

Po tretie, pokial ide o otdzku, ¢i na tento tcel treba zohladnit kapital oslobodeny od dane z prijmu,
vnatrostdtna pravna Gprava uplatnitelnd vo veci C-14/14 uvadza, Ze vynos, ktory je stanoveny podla
§ 5.2 zékona IR 2001 pausilne, sa zrazi, iba ak prevysuje kapitdl oslobodeny od uvedenej dane, ktory
dosahuje 20 014 eur. V tejto savislosti treba poznamenat, ze oslobodenie od dane, ako je oslobodenie
vo veci samej, ktoré je vyhodou poskytovanou vsetkym danovnikom rezidentom nezavisle od ich
osobnej situdcie, nepredstavuje individudlnu vyhodu spojend s osobnou situdciou danovnika. Ako to
uviedol generdlny advokidt v bode 83 svojich ndvrhov, kedze takéto oslobodenie od dane meni
zdanitelny zéklad prijmov dosiahnutych danovnikmi rezidentmi, treba nan prihliadat na ucely
porovnania konec¢ného danového zatazenia danovnikov rezidentov a danového zatazenia danovnikov
nerezidentov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze za okolnosti, ako st okolnosti veci samej, danové zatazenie danovnikov,
ktori st fyzickymi osobami rezidentmi a danové zatazenie nerezidentov, pokial ide o zdanenie prijmu
z vlastnenych akcii holandskych spolo¢nosti, treba posudit v kalenddrnom roku, so zohladnenim
dividend v ich sthrne, prihliadajic na oslobodenie kapitidlu od dane stanovené vnutrostatnou pravnou
Upravou.

O skutocnostiach, ktoré treba zohladnit pri posiddeni danového zatazenia pravnickych osob, ktoré su
rezidentmi a danového zatazenia pravnickych osob, ktoré st nerezidentmi

Vo veci C-17/14 na ucely porovnania danového zatazenia pravnickych osob rezidentov a danového
zatazenia pravnickych osob nerezidentov sa vnutrostitny sud pyta, ¢i je potrebné zohladnit vsetky
naklady, ktoré st hospodarsky spojené s akciami z ktorych plyna dividendy, alebo ¢i maji byt od
zdanitelnych prijmov odpocitané dividendy zahrnuté do ceny nadobudnutia akcii, alebo pripadné
finan¢né zatazenie vyplyvajuce z vlastnictva predmetnych akcii.

Société Générale uvadza, ze v pripade transakcie na zabezpecenie sa voci finanénému riziku (,hedging®)
treba zohladnit nielen ndklady, ktoré priamo suvisia s dividendami, ale aj negativne kurzové
a obchodné vysledky z inych kapitdlovych ucasti a pozicii nez su tie, z ktorych pochddzaju dividendy,
no ktoré s nimi rozhodne suvisia.

V tejto suvislosti judikatirou Stidneho dvora je ustalené, ze v suvislosti s vydavkami, ako st vydavky na
dosiahnutie prijmu priamo sdvisiace s ¢innostou, z ktorej pochddzaju prijmy zdanitelné v ¢lenskom
State, sa rezidenti a nerezidenti c¢lenského $titu nachadzaju v porovnatelnej situdcii, takze pravna
uprava tohto Statu, ktora nerezidentom v danovej oblasti neumoznuje odpocitanie tychto nakladov,
hoci rezidentom to umoznuje, bude pdsobit v zdsade na tkor prislusnikov inych c¢lenskych statov,
a preto je nepriamou diskrimindciou na zdklade $titnej prislusnosti (rozsudok Schroder, C-450/09,
EU:C:2011:198, bod 40 a citovand judikatdra).
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Konkrétne pokial ide o prijem prijaty vo forme dividend, takéto spojenie existuje len ak uvedené
ndklady, ktoré by mohli pripadne byt priamo spojené so sumou vyplatenou pri prilezitosti operacie
prevodu cennych papierov, s priamo spojené s prijatim tohto prijmu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Nemecko, C-600/10, EU:C:2012:737, bod 20).

Z toho vyplyva, ze na porovnanie danového zatazenia pravnickych osdb treba zohladnit iba naklady,
ktoré su priamo spojené so samotnym prijatim dividend.

Néklady uvedené vnutrostatnym sidom v prejudicidlnej otazke vo veci C-17/14 nemaju takéto spojenie.
Pokial ide na jednej strane o odpocitanie dividendy zahrnutej do ceny nadobudnutia akcii, zo spisu
predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze uvedené odpocitanie md za ciel stanovit skuto¢nu cenu
nadobudnutia tychto akcii. Uvedené odpocitanie sa teda netyka ndkladov, ktoré st priamo spojené so
samotnym prijatim dividend, ktoré plynt z tychto akcii. Na druhej strane finan¢né ndklady, ktoré tiez
uvadza vnutrostatny sud, sa tykaja vlastnictva akcii ako takého, a teda tiez nie st spojené so
samotnym prijatim dividend, ktoré z nich plynu.

V suhrne za predpokladu, ze by vnutrostatny sid dospel k zaveru, Ze v konaniach vo veciach samych
uplatnenie 15 % zrdzkovej dane na dividendy danovnikov nerezidentov vedie k tomu, Ze tito danovnici
nerezidenti znd$aju v Holandsku vysSie konecné danové zatazenie nez je danové zatazenie, ktoré
zndsaju pri rovnakych dividendach rezidenti, treba konstatovat, Ze takyto rozdiel v danovom
zaobchddzani s danovnikmi v zdavislosti od ich miesta bydliska mdze odrddzat danovnikov
nerezidentov od vykondvania investicii do spolo¢nosti so sidlom v Holandsku, a preto predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré je v zdsade zakdzané ¢lankom 63 ZFEU.

O existencii odévodnenia obmedzenia volného pohybu kapitdlu podla clanku 65 ZFEU

Podla znenia ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ,ustanovenia ¢lanku 63 [ZFEU] maja bez toho, aby boli
dotknuté prava clenskych $titov... uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré
rozli$uja danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapitdl“.

Toto ustanovenie sa ma ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitdlu vykladat striktne.
Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze akdkolvek danovd pravna dprava rozliSujica medzi
danovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ¢lenského $tatu, v ktorom investuji svoj
kapital, je automaticky zluc¢itelnd so Zmluvou o FEU. Samotna vynimka upravend v ¢lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU je totiz obmedzend odsekom 3 toho istého ¢lanku, ktory stanovuje, Ze vnutro$titne
ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu byt prostriedkom pre svojvolna diskrimindciu alebo skryté
obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych v ¢lanku 63 [ZFEU]“ (pozri v tomto
zmysle rozsudok Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, body 42 a 43 a citovanu judikattru).

Treba teda rozlisovat medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU
pripustné, a diskrimindciou, ktord ¢ldnok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. Z judikattiry Stidneho dvora vsak
vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutrostatna danova pravna uprava ako vo veci samej povazovat za
zlu¢itelnd s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe kapitdlu, sa vyzaduje, aby sa rozdiel
v zaobchddzani tykal situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby bol od6vodneny
naliehavym dévodom vseobecného zaujmu (pozri rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i,
C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23 a citovand judikatiru).

O porovnatelnosti predmetnych situdcii
Na ucely posidenia porovnatelnosti situdcii sa vndtrostatny sud pyta, ¢i je potrebné zohladnit vylu¢ne

dan z dividend zrazenu pri zdroji alebo tiez dan z prijmu alebo dan z prijmu pravnickych osob, na
ktoré sa pri danovnikoch rezidentoch zapocitava dan z dividend.

12 ECLIL:EU:C:2015:608
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Holandska a $védska vlada, ako aj vlada Spojeného kralovstva uvddzaja, ze pokial ide o dan z prijmu
alebo dan z prijmu pravnickych osob, zdanenie dividend nerezidentov sa objektivne odlisuje od
zdanenia dividend, aké sa uplatiiuje na rezidentov, kedze danovnik rezident je zdaneny zo vsetkych
svojich prijmov, zatial ¢o nerezident je v ¢lenskom $tite zdroja dividend zdaneny iba z prijmov
pochddzajucich z dividend rozdelenych v tomto $tate.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla judikatiry Sudneho dvora, len ¢o clensky $tat
jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, ze dani z prijmov podliehaju nielen danovnici
rezidenti, ale aj danovnici nerezidenti, v pripade dividend, ktoré im vyplati spoloc¢nost rezident, sa
situdcia uvedenych danovnikov nerezidentov zacne podobat situicii danovnikov rezidentov (pozri
v tomto zmysle rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783,
bod 35; Komisia/Taliansko, C-540/07, EU:C:2009:717, bod 52; Komisia/Spanielsko, C-487/08,
EU:C:2010:310, bod 51; Komisia/Nemecko, C-284/09, EU:C:2011:670, bod 56, ako aj uznesenie Tate
& Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, bod 31).

Riziko retazovitého alebo dvojitého hospodéarskeho zdanenia totiz spdsobuje samotny vykon danovej
pravomoci tymto $tdtom, a to nezdvisle od akéhokolvek zdanenia v inom c¢lenskom stite. Aby
v takomto pripade danovnici, ktori su prijemcami dividend a nerezidentmi, neboli vystaveni
obmedzeniu volného pohybu kapitdlu, ktoré ¢lanok 63 ZFEU v zdsade zakazuje, musi $tit sidla
spolo¢nosti rozdelujucej dividendy dbat na to, aby podla mechanizmu upraveného v jeho
vnutros$taitnom prave s cielom predchddzat retazovitému alebo dvojitému hospodarskemu zdaneniu
alebo ho zmiernit podliehali danovnici nerezidenti rovnakému zaobchddzaniu ako danovnici rezidenti
(pozri v tomto zmysle uznesenie Tate & Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, bod 32, ako aj
citovanu judikatdru).

V konaniach vo veci samej treba konstatovat, ze Holandské kralovstvo si pri dividendach
rozdelovanych spolo¢nostami rezidentmi v prospech danovnikov s bydliskom v inych ¢lenskych
$tatoch zvolilo vykon svojej danovej pravomoci. V désledku toho sa danovnici nerezidenti prijimajuci
tieto dividendy nachédzaji v porovnatelnej situdcii ako danovnici rezidenti, pokial ide o riziko
retazovitého zdanenia dividend rozdelovanych spolo¢nostami rezidentmi (pozri analogicky rozsudky
Komisia/Spanielsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 53, a Komisia/Nemecko, C-284/09, EU:C:2011:670,
bod 58, ako aj uznesenie Tate & Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, bod 33).

Tvrdenie vlad, ktoré predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, zalozené na rozsudku Truck Center
(C-282/07, EU:C:2008:762), podla ktorého rozdiel v zaobchddzani s danovnikmi rezidentmi
a danovnikmi nerezidentmi iba odraza rozdiel v situdciach, v akych sa nachddzaja tito danovnici,
pretoze prvi menovani si mozu zapoditat dan z dividend na ind den, zatial ¢o pre druhych tito dan
z dividend predstavuje konecné zatazenie, treba zamietnut. Je pravda, Ze za okolnosti konania,
v ktorom bol vyhldseny tento rozsudok, Sidny dvor pripustil, Ze doslo k uplatneniu odli$nych technik
zdanenia na prijemcov kapitdlovych vynosov, podla toho, ¢i tito prijemcovia boli rezidentmi alebo
nerezidentmi, pricom tento rozdiel v zaobchddzani sa tykal situdcii, ktoré nie s objektivne
porovnatelné (pozri v tomto zmysle rozsudok Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41). Kedze
uvedeny rozdiel v zaobchddzani navySe neprindsal nevyhnutne vyhodu prijemcom rezidentom, Stdny
dvor rozhodol, Ze nepredstavuje obmedzenie slobode usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Truck
Center, C-282/07, EU:C:2008:762, body 49 a 50).

Treba vsak konstatovat, Ze na jednej strane v konaniach vo veci samej namietané obmedzenie
nevyplyva z rozdielu v technike vratenia uplatiiovanej na danovnikov rezidentov a technike
uplatiovanej na danovnikov nerezidentov, ale vyplyva z vyhody poskytovanej danovnikom rezidentom,
ktord sa nevztahuje na danovnikov nerezidentov.

ECLILEU:C:2015:608 13
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Na druhej strane v konani, v ktorom bol vyhldseny rozsudok Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762),
sa sporny preddavok na dan z hnutelného majetku vyberal iba z trokov vyplatenych spolo¢nostiam
nerezidentom, ktoré boli ich prijemcami. V konaniach vo veci samej uplatnitelnd prdvna uprava
podriaduje danovnikov rezidentov, ako aj danovnikov nerezidentov rovnakému spdsobu vyberu dane
z dividend, a to zrazkovej dani.

Preto za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, rozdiel v zaobchadzani medzi danovnikmi
rezidentmi podliehajucimi dani z prijmu alebo dani z prijmu pravnickych os6b a danovnikmi
nerezidentmi, ktori podliehaju zrazkovej dani z dividend, nemozno na tGcely ¢ldanku 65 ods. 1 pism. a)
ZFEU odovodnit rozdielom v relevantnej situacii. S ciefom uplatnit toto ustanovenie totiz nie je
dostacujtice samotné zohladnenie dane z dividend ako takej, ale analyza musi zahfnat vsetko zdanenie
tykajtice sa prijmov fyzickych osob alebo ziskov pravnickych osob pochddzajicich z vlastnictva akcif
spolo¢nosti so sidlom v Holandsku.

Z toho vyplyva, ze ak je dan z dividend zrazend pri zdroji ¢lenskym $tdtom z dividend rozdelovanych
spolo¢nostami so sidlom v tomto $tite, porovnanie medzi danovym zaobchidzanim s danovnikom
nerezidentom a danovym zaobchidzanim s danovnikom rezidentom sa musi vykonat s prihliadnutim
na jednej strane na dan z dividend, ktord md zaplatit danovnik nerezident, a na druhej strane na dan
z prijmu alebo dan z prijmu pravnickych oséb, ktord ma zaplatit danovnik rezident, zahfnajucu do
zdkladu dane prijem pochadzajtci z akcii, z ktorych plynta dividendy.

O oddvodneni zalozenom na uplatneni zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

Svojimi tretimi otdzkami vo veciach C-14/14 a C-17/14 sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i
pripadné obmedzenie volného pohybu kapitilu mozno odovodnit jeho neutralizdciou ustanovenim
clenského statu bydliska danovnika alebo dvojstrannou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretou medzi tymto Stitom a clenskym Statom zdroja dividend. Okrem toho vo veci C-17/14 sa
uvedeny vnutrostatny sid na Ucely postdenia, ¢i uc¢inky takého obmedzenia st neutralizované takouto
zmluvou, pyta, ¢i za predpokladu, ak znevyhodnenie nerezidenta nemozno kompenzovat v roku, pocas
ktorého boli dividendy prijaté, existuje moznost pristapit k takejto kompenzicii v priebehu neskorsich
rokov.

Treba pripomentt, Ze v pripade neexistencie zjednocovacich alebo harmoniza¢nych opatreni prijatych
na trovni Unie maji ¢lenské $taty nadalej pravomoc prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne
definovat kritérid rozdelenia svojej danovej prdvomoci, najmi s ciefom zamedzit dvojitému zdaneniu,
a ze zachovanie tohto rozdelenia danovej pravomoci je legitimnym cielom uznanym Stdnym dvorom
(pozri najméd rozsudok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 27 a citovanu
judikattaru).

Stidny dvor uz rozhodol, ze ¢lensky stat sa nemoéze odvolat na existenciu vyhody, ktord jednostranne
priznava iny clensky $tat, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy (rozsudok
Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, bod 78).

Naopak nemozno vylicit, ze sa ¢lenskému statu podari zabezpecit dodrziavanie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo Zmluvy, uzavretim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s inym clenskym S$titom
(rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, bod 71;
Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, bod 79, a Komisia/Spanielsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 58).

Na tento ucel je vSak potrebné, aby uplatnenie takejto zmluvy umoznilo kompenzovat ucinky
rozdielneho zaobchddzania vyplyvajuceho z vnitrostatnej pravnej upravy. Sidny dvor tak rozhodol, ze
rozdielne zaobchddzanie s dividendami vyplacanymi spolo¢nostiam so sidlom v inych clenskych statoch
a s dividendami vypldcanymi spolo¢nostiam rezidentom zmizne iba za predpokladu, Ze zrazkova dan
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podla vnutrostitnej pravnej Gpravy modze byt zapocitand na dan splatnd v inom c¢lenskom $tite do
vysky rozdielneho zaobchddzania vyplyvajiceho z vnutro$titnej pravnej dpravy (pozri rozsudok
Komisia/Spanielsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 59 a citovant judikatdru).

V tejto stvislosti treba pripomentt, Zze Stdny dvor uz rozhodol, Ze na dosiahnutie ciela neutralizécie by
uplatnenie metéddy odpoctu malo umoznit, aby bola dan z dividend vybrand ¢lenskym $tatom zdroja
dividend v plnom rozsahu odpocitand zo splatnej dane v S$tate sidla danovnika, ktory prijal tieto
dividendy tak, ze pokial by boli uvedené dividendy napokon danovo zatazené viac ako dividendy
vyplatené danovnikom s bydliskom v clenskom $tate zdroja tychto dividend, toto vécsie danové
zatazenie by uz nemohlo byt pripisané poslednému uvedenému stitu, ale stitu bydliska danovnika
prijemcu, ktory vykonal svoju danovi pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko,
C-487/08, EU:C:2010:310, bod 60).

V prejednévanej veci pokial ide o situdciu, ktorej sa tyka spor vo veci C-14/14 vyplyvajtacu z uplatnenia
belgicko-holandskej zmluvy, je nesporné, ze podla ¢lanku 23 ods. 1 tejto zmluvy, zapoditanie dani
zaplatenych v Holandsku prisliicha belgickym orgdnom a vykonava sa podla belgického prava.

Kedze uvedené zapocitanie poskytuje Belgické kralovstvo jednostranne, Holandské kréalovstvo sa podla
judikatiry pripomenutej v bode 77 tohto rozsudku nemdze dovoldvat tej istej zmluvy na ucely
tvrdenia, Ze neutralizovalo posudzované obmedzenie.

Okrem toho z udajov v spise, ktorym disponuje Sidny dvor vyplyva, ze hoci belgicka pravna dprava
umoznuje odpocitat dan zaplatend v zahranici ako naklady od zakladu dane z prijmov pred tym, nez
sa uplatni 25 % sadzba zdanenia na ¢istd sumu dividend prijatych danovnikom usadenym v Belgicku,
takéto odpocitanie nekompenzuje v celom rozsahu Gcinky pripadného obmedzenia volného pohybu
kapitalu, existujuceho v clenskom Stite zdroja dividend. V tejto suavislosti vo veci C-14/14, X na
pojednavani pred Sudny dvorom uvadzala, ze vyuzila kompenzdciu, ktorej vyska zodpoveda priblizne
$tvrtine dane z dividend, ktort zaplatila v Holandsku.

V désledku toho treba konstatovat, ze za okolnosti, ako st okolnosti veci C-14/14, idajné obmedzenie
volného pohybu kapitdlu nemozno povazovat za odovodnené ucinkami belgicko-holandskej zmluvy.

Co sa tyka situacie, ktorej sa tyka spor vo veci C-17/14, vyplyvajicej z uplatnenia
francizsko-holandskej zmluvy, zo spisu, ktorym disponuje Stidny dvor vyplyva, Ze tidajné obmedzenie
bolo v plnom rozsahu neutralizované uplnym zapocitanim dane z dividend za danové obdobia
v rokoch 2000 az 2007 vratane. Treba preto konstatovat, ze otdzky polozené vnitrostatnym sidom sa
tykaju iba danového zaobchadzania s danou z dividend, ktor Société Générale zaplatila v Holandsku
v roku 2008.

V tejto savislosti z ¢ldnku 24 bodu B pism. b) prvého odseku tejto zmluvy vyplyva, ze pokial ide
o dividendy, ktoré boli zdanené holandskou danou, Francizska republika priznd danovnikom
rezidentom, ktori poberaju takéto prijmy, danovd ulavu vo vyske rovnajucej sa holandskej dani.
Pretoze druhy odsek tohto ustanovenia stanovuje, Ze tito danové tlava nemoéze presiahnut sumu dane
z predmetnych prijmov vybratej vo Francuzsku, je mozné, ze by celd dan z dividend zaplatena
v Holandsku nebola neutralizovand, ¢o nezodpoveda poziadavkdm vyplyvajicim z judikatdry Sidneho
dvora citovanej v bode 79 tohto rozsudku. Vnitrostaitnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i je to tak vo
veci samej.

V dosledku toho treba prijat zaver, ze za okolnosti, ako st okolnosti veci C-17/14 a s vyhradou

overenia, ktoré prislicha vykonat vnutro$titnemu sddu, uvddzané obmedzenie volného pohybu
kapitdlu nemozno povazovat za odévodnené ucinkami franctzsko-holandskej zmluvy.
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Nakoniec, pokial ide o otdzku, ¢i ak zapocitanie dane z dividend zrazenej Clenskym s$titom zdroja
dividend nemozno v celom rozsahu vykonat v ¢lenskom state bydliska danovnika v roku, v priebehu
ktorého boli tieto dividendy prijaté, moznost vykonat takéto zapocitanie v priebehu neskorsich rokov
moze viest k neutralizicii G¢inkov obmedzenia, treba konstatovat, Ze vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vnitrostatny sud potvrdzuje, Zze pred sidmi, ktoré konaji vo veci, nebolo
skimané, ¢i bolo Société Générale vo Francizsku poskytnuté pravo na takéto zapocitanie, pokial ide
o holandskt dan zaplatend v roku 2008 a ¢i sa ho mozno ucinne dovolavat. Za tychto okolnosti treba
tato otdzku povazovat za hypotetickd, a teda sa musi povazovat za nepripustnd (rozsudok Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 27 a citovana judikattra).

Okrem toho treba pripomentt, zZe v pripade, ak zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia neumoziuje
neutralizovat uc¢inky predmetného obmedzenia volného pohybu kapitédlu, toto obmedzenie eSte moze
byt odévodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu (pozri najmd uznesenie Tate & Lyle
Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, bod 45 ako aj citovanu judikatiru). Treba vSak poznamenat, Ze
v konaniach vo veci samej ani vnutrostatny sid ani holandska vlada takéto dovody neuvadzaju.

Za tychto okolnosti treba na polozené otizky odpovedat, ze ¢lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Gprava c¢lenského $tatu, ktord uklada zrazkovd dan
z dividend vyplacanych spolo¢nostou rezidentom v prospech danovnikov rezidentov, ako aj danovnikov
nerezidentov, ked pri tom zavddza mechanizmus odpoditania alebo vrétenia tejto zrdzky vylu¢ne pre
danovnikov rezidentov, zatial ¢o pre danovnikov nerezidentov, fyzické osoby a pravnické osoby tito
zrazka predstavuje kone¢nd dan, kedze kone¢né danové zatazenie tykajice sa tychto dividend, ktoré
v tomto State zndsaji danovnici nerezidenti je vyssie, nez je danové zatazenie, ktoré znasaji danovnici
rezidenti, ¢o prislicha v konaniach vo veci samej overit vnitrostaitnemu sidu. Na ucely stanovenia
tohto danového zataZenia musi vnutrostitny sud vo veciach C-10/14 a C-14/14 zohladnit zdanenie
rezidentov tykajuce sa vSetkych vlastnenych akcii holandskych spolo¢nosti pocas kalendirneho roka,
ako aj kapitdl oslobodeny od dane podla vnutrostitnej pravnej upravy a vo veci C-17/14, ndklady,
ktoré su priamo spojené so samotnym prijatim dividend.

Za predpokladu, ak sa preukaze existencia obmedzenia pohybu kapitdlu, mozno toto obmedzenie
odovodnit uc¢inkami dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, uzavretej clenskym $tatom
bydliska a ¢lenskym $tatom zdroja dividend, pod podmienkou, Ze rozdiel v zaobchadzani tykajtci sa
zdanenia dividend medzi danovnikmi rezidentmi posledného uvedeného s$taitu a danovnikmi
rezidentmi inych clenskych s$titov zanikne. Za okolnosti, ako st okolnosti veci C-14/14 a C-17/14
a s vyhradou overenia, ktoré prislicha vykonat vnutro$titnemu sddu, obmedzenie volného pohybu
kapitélu, pokial by bolo preukdzané, nemozno povazovat za odévodnené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 63 ZFEU a 65 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, ze im odporuje priavna tprava
clenského statu, ktora ukladd zrazkova dan z dividend vypliacanych spolo¢nostou rezidentom
v prospech danovnikov rezidentov, ako aj danovnikov nerezidentov, ked pri tom zavadza
mechanizmus odpocitania alebo vratenia tejto zrazky vylucne pre danovnikov rezidentov, zatial
¢o pre danovnikov nerezidentov, fyzické osoby a pravnické osoby tito zrazka predstavuje
kone¢nu dan, kedze konecné danové zatazenie tykajlce sa tychto dividend, ktoré v tomto Stite
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znasaju danovnici nerezidenti, je vyssie, nez je danové zatazenie, ktoré zniasaju danovnici
rezidenti, ¢o prislicha v konaniach vo veci samej overit vnutrostitnemu stdu. Na ucely
stanovenia tohto danového zatazenia musi vnutrostitny sud vo veciach C-10/14 a C-14/14
zohladnit zdanenie rezidentov tykajuce sa vSetkych vlastnenych akcii holandskych spoloc¢nosti
pocas kalendarneho roka, ako aj kapital oslobodeny od dane podla vnutrostitnej pravnej apravy
a vo veci C-17/14, naklady, ktoré su priamo spojené so samotnym prijatim dividend.

Za predpokladu, ak sa preukaze existencia obmedzenia pohybu kapitialu, mozno toto obmedzenie
odovodnit uc¢inkami dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, uzavretej ¢lenskym
statom bydliska a c¢lenskym stitom zdroja dividend, pod podmienkou, ze rozdiel v zaobchadzani
tykajuci sa zdanenia dividend medzi danovnikmi rezidentmi posledného uvedeného Sstitu
a danovnikmi rezidentmi inych c¢lenskych statov zanikne. Za okolnosti, ako st okolnosti veci
C-14/14 a C-17/14 a s vyhradou overenia, ktoré prislicha vykonat vnttrostaitnemu sadu,
obmedzenie volného pohybu kapitilu, pokial by bolo preukazané, nemozno povazovat za
oddvodnené.

Podpisy
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