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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 29. oktébra 2015*
»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Zmluva o hypotekdrnom
uvere — Nekalé podmienky — Konanie o vykone rozhodnutia — Néamietka — Prekluzivna lehota“
Vo veci C-8/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell (Spanielsko) z 28. oktébra 2013
a doruceny Sidnemu dvoru 10. januara 2014, ktory suvisi s konanim:
BBVA SA, predtym Unnim Banc SA,
proti
Pedrovi Peinalvovi Lopezovi,
Clare Lopezovej Duranovej,
Diegovi Fernandezovi Gabarrovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano, vykonavajtaci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. februdra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BBVA SA, predtym Unnim Banc SA, v zastdpeni: ]. Rodriguez Circamo a B. Garcia Gémez,
abogados,

— DPedro Penalva Lépez, Clara Lépez Durdn a Diego Ferndndez Gabarro, v zastipeni: M. Alemany
Canals, A. Martinez Hiruela, T. Moreno a A. Davalos, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: J. Baquero Cruz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. maja 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢linkov 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou BBVA SA, predtym Unnim Banc SA (dalej
len ,BBVA®) a panmi Fernindezom Gabarrom a Pefalvom Lépezom, ako aj pani Lopezovou
Duréanovou, ktory sa tyka ich ndmietky proti vykonu rozhodnutia vztahujticeho sa na parkovacie miesto
a kélnu zatazené hypotékou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrénili savislému uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Spanielske prdvo

Zakonom ¢. 1/2013 o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych dlznikov, restrukturalizécii
dlhu a socidlnom ndjme (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social) zo 14. mdja 2013 (BOE ¢. 116, z 15. mdja
2013, s. 36373) bol zmeneny a doplneny Ob¢iansky stdny poriadok (Ley de enjuiciamiento civil) zo
7. januara 2000 (BOE ¢. 7, zo 8. janudra 2000, s. 575), ktory bol dalej zmeneny a doplneny zékonnym
dekrétom ¢. 7/2013 o naliehavych opatreniach danovej povahy, rozpoctovych opatreniach
a opatreniach na podporu vyskumu, vyvoja a inovacie (decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacién, el desarrollo y la innovacién)
z 28. jtna 2013 (BOE ¢. 155, z 29. juna 2013, s. 48767, dalej len ,,Obc¢iansky sudny poriadok®).

Stvrté prechodné ustanovenie zdkona ¢. 1/2013 (dalej len ,sporné prechodné ustanovenie®) sa tyka
konani o vykone rozhodnutia zacatych pred nadobudnutim tGc¢innosti zdkona ¢. 1/2013, ktoré zatial
neboli skoncené. Toto ustanovenie znie:

»1. Zmeny [Obcianskeho sidneho poriadku] zavedené tymto zdkonom sa uplatiuji na konania

o vykone rozhodnutia zacaté ku diu nadobudnutia jeho G¢innosti iba vo vztahu k opatreniam na
vykon rozhodnutia, ktoré sa eSte maju prijat.
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2. 'V kazdom pripade v konaniach o vykone rozhodnutia prebiehajicich v case nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, v ktorych uplynula desatdnovad lehota na podanie ndmietky stanovena
v ¢lanku 556 ods. 1 [Obcianskeho sidneho poriadku], maji povinni jednomesaénu prekluzivnu
lehotu na podanie mimoriadnej ndmietky zalozenej na existencii novych dévodov namietok
stanovenych v ¢lanku 557 ods. 1 bode 7 a ¢lanku 695 ods. 1 bode 4 [Obcianskeho stidneho
poriadku].

Jednomesa¢nd prekluzivna lehota sa pocita odo dna nasledujiuceho po dni nadobudnutia Gcinnosti
tohto zdkona a podanie namietky ucastnikmi konania md za nasledok prerusenie konania az do
rozhodnutia o nej v sdlade s ¢lankom 558 a nasl. a ¢lankom 695 [Obcianskeho stidneho poriadku].

Toto prechodné ustanovenie sa uplatni na kazdé konanie o vykone rozhodnutia, ktoré nebolo zavisené
odovzdanim nehnutelnosti do drzby nadobudatela v silade s ¢lankom 675 [Obcianskeho sidneho
poriadku].

3. Aj v prebiehajucich konaniach o vykone rozhodnutia, v ktorych v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti
tohto zdkona uz zacala plynat desatdnova lehota na podanie ndmietky stanovend v ¢lanku 556
ods. 1 [Obcianskeho sudneho poriadku], maji povinni rovnaku jednomesa¢nu prekluzivnu lehotu
stanovenu v predchddzajucom odseku na podanie ndmietky zaloZenej na existencii ktoréhokolvek
z dovodov ndmietok stanovenych v ¢lankoch 557 a 695 [Obcianskeho stidneho poriadku].

4. Uverejnenie tohto ustanovenia predstavuje uplné a platné ozndmenie na ucely dorucovania
a pocitania lehot stanovenych v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku, pricom nie je potrebné v nijakom
pripade vydat na tento ucel vyslovné rozhodnutie.”

Clanok 556 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku znie takto:

»Ak je exeku¢nym titulom procesné alebo rozhodcovské rozhodnutie ukladajice povinnost alebo
mediacnd dohoda, povinny moze v ramci desatdnovej lehoty, ktord sa pocita od dorucenia uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia, podat proti tomuto uzneseniu pisomnd namietku, v ktorej poukaze
na zaplatenie alebo dodrzanie vyroku rozsudku, rozhodnutia alebo dohody, a musi o tom predlozit
listinny dokaz.

Je tiez mozné namietat prekldziou navrhu na vykon rozhodnutia, ako aj dohod a transakcii, ktoré boli
uzavreté s cielom vyhnut sa vykonu rozhodnutia, pod podmienkou, Ze uvedené dohody a transakcie st
predmetom notarskej zapisnice.”

Podla ¢lanku 557 Obcianskeho stidneho poriadku tykajuceho sa konania o ndmietke proti vykonu
rozhodnutia zalozeného na rozhodcovskych alebo mimostdnych exeku¢nych tituloch:

»1. Ak sa nariadi vykon rozhodnutia na zaklade exeku¢nych titulov uvedenych v ¢lanku 517 ods. 2
bodoch 4, 5, 6 a 7, ako aj inych vykonatelnych listin uvedenych v ¢lanku 517 ods. 2 bode 9, povinny

modze namietat proti vykonu rozhodnutia v lehote a sposobom podla predchidzajaceho ¢lanku len
vtedy, ak uplatni jeden z tychto dévodov:

7°  Exekucny titul obsahuje nekalé podmienky.

2. Ak sa podd ndmietka uvedena v predchddzajicom odseku, sudny tajomnik opatrenim na
zabezpecenie priebehu konania prerusi vykon rozhodnutia.”
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Clanok 695 ods. 1 bod 4 a ¢lanok 695 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku znie:

»1. V konaniach, na ktoré odkazuje tito kapitola, si ndmietky povinného pripustné len vtedy, ked su
zalozené na tychto dovodoch:

(4) nekald povaha zmluvnej podmienky, ktord je zdkladom vykonu rozhodnutia alebo ktord urcuje
vyméhatelnt sumu.

2. Po podani namietky, na ktord odkazuje predchddzajici odsek, sidny tajomnik prerusi vykon
rozhodnutia a predvold dcastnikov konania na pojedndvanie na sud, ktory vydal prikaz na vykon
rozhodnutia. Od predvolania do pojedndvania musi uplyndt aspon pétndst dni. Na pojednavani sud
vypocuje Gcastnikov konania, preskima predlozené listiny a do druhého dna primerane rozhodne vo
forme uznesenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pred nadobudnutim tucinnosti zdkona ¢. 1/2013 z 15. mdaja 2013 podala BBVA navrh na vykon
rozhodnutia tykajaceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou proti panovi Ferndndezovi Gabarrovi,
panovi Penalvovi Lépezovi, ako aj proti pani Lopezovej Durdnovej. K uvedenému dnu toto konanie
eSte nebolo skoncené. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze uvedeny vykon rozhodnutia
sa vztahuje na parkovacie miesto a kdlnu zatazené hypotékou.

Dna 17. jana 2013, teda po uplynuti jednomesacnej lehoty stanovenej v spornom prechodnom
ustanoveni na podanie mimoriadnej ndmietky proti vykonu rozhodnutia tykajaceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou, povinni vo veci samej uviedli pred vnutrostitnym sudom, ze prekluzivna lehota
stanovend tymto ustanovenim je v rozpore so smernicou 93/13.

Po prvé totiz bola prekluzivna lehota jedného mesiaca, v ramci ktorej bolo mozné uplatnit nekald
povahu podmienok uvedenych v exeku¢nom titule, nedostato¢nd jednak z hladiska stdov, ktoré mali
preskumat ex offo obsah zmliv o pdzicke alebo o tvere zabezpecenych prave zdloznym pravom na
nehnutelnost, ktoré je predmetom vykonu, a jednak, a fortiori, z hladiska spotrebitelov, ktori uvadzaja
pripadntd nekalti povahu podmienok zmluvy.

Po druhé povinni vo veci samej tvrdia, ze pristup spotrebitelov k spravodlivosti je velmi tazky, a to aj
v pripade, Ze dostivaju pravnu pomoc, kedze podla odseku 4 sporného prechodného ustanovenia
zacina prekluzivna lehota jedného mesiaca plynit od oznidmenia uskuto¢neného zverejnenim zikona
v zbierke zdkonov, a nie individudlne.

Aby mohol vnutrostatny sud rozhodnut vo veci samej, povazuje za potrebné, aby Sidny dvor rozhodol
o otdzke zosuladenia zdsady prekliuzie procesnych lehot tzko spojenej so zasadou pravnej istoty,
s automatickou ochranou spotrebitela, ktorad je nepremlcatelnd, a to konstatovanim uplnej neplatnosti
nekalej podmienky a nemoznosti jej zahrnutia do zmluvy, tak ako to vyplyva zo smernice 93/13
v zmysle jej neddvneho vykladu Sidnym dvorom.

Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell (Sad prvého stupna ¢. 4
v Martorelli) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa jednomesacnd lehota, ktort stanovuje $tvrté prechodné ustanovenie zakona ¢. 1/2013 vykladat
tak, ze je v rozpore s ¢lankami 6 a 7 smernice 93/13?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania prechodnému vnutrostitnemu ustanoveniu, ako je sporné prechodné
ustanovenie, ktoré urcuje pre spotrebitelov — v suvislosti s ktorymi sa pred nadobudnutim G¢innosti
zdkona, ktorého stcastou je toto ustanovenie, zacalo konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti  zatazenej  hypotékou, pricom toto konanie sa v tom dase eSte
neskoncilo — jednomesac¢nu prekluzivnu lehotu, ktord zaéina plynat diiom nasledujicim po uvedenom
zverejneni, na podanie ndmietky proti vykonu rozhodnutia zaloZenej najmi na udajne nekalej povahe
zmluvnych podmienok.

Na to, aby bolo mozné na prejudicidlnu otdzku odpovedat, je potrebné hned na tivod pripomendt, ze
podla ustélenej judikatury vychddza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 z myslienky, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti (rozsudky Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 44, ako aj Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22).

Vzhladom na toto znevyhodnené postavenie ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zdvdzné. Ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu
formdlnej rovnovdhy, ktord zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strén,
skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi moéze znovu zaviest rovnost (rozsudok Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 40 a citovand judikatura).

Okrem toho s ohladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, ktory predstavuje ochrana
spotrebitelov v znevyhodnenom postaveni, ¢ldnok 7 ods. 1 tejto smernice vyzaduje, aby ¢lenské $taty
zabezpecili primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili uplatinovaniu nekalych podmienok
v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov (rozsudky Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 68; Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 78, ako aj Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13,
EU:C:2015:21, bod 30).

Sudny dvor tak zdoraznil, Ze vnuatrostitne exeku¢né konania, akymi st konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, podliehaju poziadavkdm, ktoré vyplyvaja z ustdlenej
judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa uc¢innej ochrany spotrebitelov (rozsudok Sanchez Morcillo
a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 25).

S cielom zohladnit tato judikatiru a konkrétne po vyhlaseni rozsudku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)
zédkon ¢. 1/2013 zmenil najma clanky Obcianskeho stidneho poriadku v stvislosti s konanim o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou. V pripade konani zacatych od
nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 1/2013 ndmietka povinného zalozend na nekalej povahe zmluvnej
podmienky a podand v riadnej lehote 10 dni od ozndmenia aktu, ktorym sa nariaduje vykon
rozhodnutia, umoznuje prerusenie konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou az do rozhodnutia o namietke.

V ramci tejto legislativnej reformy ma sporné prechodné opatrenie za ciel zohladnit konania o vykone
rozhodnutia prebiehajice v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti zdkona ¢. 1/2003, pri ktorych uz desatdnova
lehota na podanie namietky zacala plynut alebo uplynula. Ako v bode 34 svojich navrhov uviedol
generalny advokdt, napriek tomu, Ze rozsudky Sidneho dvora maji acinok ex tumnc, teda odo dna
nadobudnutia Gc¢innosti vykladaného ustanovenia, $panielsky zakonodarca pokladal za potrebné zaviest
mechanizmus prechodnej lehoty s cielom umoznit aj spotrebitelom, ktorych sa tyka prebiehajice
konanie o vykone rozhodnutia, aby mohli z procesného hladiska a v ramci lehoty stanovenej
$panielskym zdkonodarcom podat mimoriadnu namietku zalozen najmd na existencii nekalych
podmienok.
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Je potrebné posudit ¢i, a pripadne v akom rozsahu brani smernica 93/13, tak ako ju vyklada judikattra
Stidneho dvora najma po vyhldseni rozsudku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), mechanizmu prechodnej
lehoty stanovenému $panielskym zdkonodarcom a zavedenému zakonom ¢. 1/2013.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v pripade neexistencie harmonizicie vnutrostatnych
mechanizmov nuteného vykonu patria sposoby stanovenia leh6t na podéavanie namietky, ktoré su
pripustné v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, do
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych $tatov na zaklade zésady ich procesnej autonémie. Sudny
dvor v$ak zdoéraznil, Ze tieto sposoby musia vyhovovat dvojitej podmienke spocivajiicej v tom, Ze nesmu
byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné situdcie vo vnitro$titnom prave (zdsada
ekvivalencie), a nesmd v praxi znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prav poskytnutych
spotrebitelom pravom Unie (zdsada efektivity) (rozsudky, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50,
a Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 37).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, ze Stidny dvor nemd nijaky dovod pochybovat o stlade
sporného prechodného ustanovenia s uvedenou zasadou.

Pokial ide o uplatiiovanie zdsady efektivity, Sidny dvor uz konstatoval, Ze kazdy pripad, v ktorom sa
vyndra otdzka, ¢i vnuatros$titne procesné ustanovenie znemoznuje, alebo nadmerne stazuje
uplatiovanie prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom
konani, priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnioch vnutrostatnych sudov. Z tohto hladiska
treba v pripade potreby vziat do uvahy zasady, ktoré su zdkladom vnutrostatneho stdneho systému,
akymi st ochrana priva na obranu, zdsada pravnej istoty a riadneho priebehu konania (rozsudok
Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 34 a citovand judikatura).

Tieto aspekty, ktoré vyplyvaji z uvedenej judikatary, musia byt zohladnené pri analyze vlastnosti
dotknutej lehoty. Ako v bode 45 svojich ndvrhov uviedol generdlny advokat, tito analyza sa musi
rozdelit do dvoch casti, pricom jedna sa tyka dlzky prekluzivnej lehoty stanovenej zakonodarcom
a druha sposobu urcenia okamihu, ktorym uvedend lehota zacina plyndat.

Pokial ide v prvom rade o dizku lehoty, je potrebné poukazat na to, ze podla ustalenej judikatiry je
urcenie primeranych lehot na podanie opravnych prostriedkov pod hrozbou preklizie v zdujme
pravnej istoty v silade s pravom Unie. Tieto lehoty totiz nemézu viest k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu uplatnenia prav, ktoré prizniva pravny poriadok Unie (rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 41 a citovand judikatdra).

Sudny dvor tiez konstatoval, ze stanovend lehota mé byt z vecného hladiska dostato¢nd, aby dotknuté
osoby mohli pripravit a podat Gc¢inny opravny prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudok Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 66).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze lehota jedného mesiaca je stanovena vynimocne,
prostrednictvom prechodného ustanovenia, ktoré ma za ciel zabezpecit, aby spotrebitelia ako povinné
subjekty v prebiehajuicom konani o vykone rozhodnutia, v ktorom uz lehota na podanie riadnej
staznosti zacala plyniat alebo uz uplynula, mohli v rdmci tohto konania uplatnit novy dévod namietky,
s ktorym sa eSte v case podania dotknutého opravného prostriedku na sud nepocitalo.

Preto je potrebné sa domnievat, ze vzhladom na miesto sporného prechodného ustanovenia v celom
konani o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, prekluzivna lehota
jedného mesiaca na podanie mimoriadnej ndmietky sa v zdsade nezda vecne nedostato¢nd na pripravu
uc¢inného opravného prostriedku, ale javi sa ako opodstatnend a primerand s ohladom na priva
a zaujmy, o ktoré ide.
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Z toho vyplyva, Ze sporné prechodné ustanovenie nemdze byt vo vztahu k dizke lehoty na podanie
ndmietky, ktord maé spotrebitel k dispozicii v rdmci konania o vykone rozhodnutia tykajaceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou prebiehajuceho v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zékona ¢. 1/2013,
povazované za ustanovenie, ktoré narusuje zasadu efektivity.

Pokial ide v druhom rade o druhd ¢ast analyzy vlastnosti lehoty vo veci samej, ktord sa tyka spdsobu,
akym zékonodarca urcil okamih zaciatku plynutia uvedenej lehoty, je potrebné mat na zreteli
nasledujtice suvislosti.

Je predovsetkym nepochybné, ze zakon ¢. 1/2003, ktorého sti¢astou je sporné prechodné ustanovenie,
vytvara vSeobecne zavazny legislativny rdmec. Tento zakon nadobudol G¢innost v den jeho zverejnenia
v Boletin Oficial del Estado.

Kedze predmetom zdkona ¢. 1/2003 je zvy$end ochrana obc¢anov vo velkom pocte situdcii savisiacich
s hypotekdrnymi Gvermi, zahfna tento zédkon vyslovne aj ochranu spotrebitelov nachddzajucich sa
v case, ked nadobudol ucinnost, v postaveni povinnych subjektov v rdmci prebiehajiuceho konania
o vykone rozhodnutia zameraného na ich majetok.

Tito spotrebitelia boli v Case zacatia konania o vykone rozhodnutia, ktoré bolo proti nim namierené,
informovani individudlnym a osobne adresovanym ozndmenim o ich prdave podat proti vykonu
rozhodnutia ndmietku v lehote desiatich dni po ozndmeni.

Toto ozndmenie, ktoré predchddzalo nadobudnutiu ucinnosti zakona ¢. 1/2013, vSak neobsahovalo
informdcie tykajice sa prdva tychto spotrebitelov podat proti vykonu rozhodnutia nédmietku
a poukézat v nej na nekald povahu zmluvnej podmienky, ktord je zdkladom exekuéného titulu, kedze
tato moznost bola do ¢lanku 557 ods. 1 bodu 7 Obcianskeho sudneho poriadku zavedend az zédkonom
¢. 1/2013.

Za tychto podmienok, a najmi s ohladom na zdsady prdva na obranu, pravnej istoty a legitimnej dovery
spotrebitelia nemohli odévodnene ocakavat, Ze budi mat dal$iu moznost podat namietku, ak o tom
neboli informovani rovnakym procesnym sposobom, akym im bola odovzdand pévodnd informadcia.

Z toho vyplyva, ze je potrebné poukazat na to, ze sporné prechodné ustanovenie, ktoré stanovuje, ze
prekluzivna lehota zacina v prejedndvanej veci plynat bez toho, aby boli dotknuti spotrebitelia osobne
informovani o tom, Ze v ramci konania o vykone rozhodnutia uz prebiehajuceho pred nadobudnutim
Winnosti uvedeného zdkona, moézu uplatnit novy doévod ndmietky, nedovoluje zabezpecit plné
vyuzivanie tejto lehoty, a teda ucinné uplatnovanie nového prava, ktoré bolo uznané predmetnou
legislativnou zmenou.

Vzhladom na priebeh, osobitosti a komplexnost konania, ako aj na uplatnitelnd prdvnu tpravu hrozi
vyznamné riziko, Ze uvedend lehota uplynie, pricom dotknuti spotrebitelia nebudi moct ucinne
a Ucelne uplatnit svoje prava sudnou cestou, a to najmd z dovodu, Ze nepoznaju alebo si nie st
vedomi presného rozsahu svojich prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 58 a citovand judikatiru).

Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze sporné prechodné ustanovenie nardsa zasadu efektivity.

S ohladom na vsetky uvedené stvislosti je na polozend otdzku potrebné odpovedat v tom zmysle, ze
¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania prechodnému vnutrostatnemu
ustanoveniu, ako je to vo veci samej, ktoré uréuje pre spotrebitelov — v stvislosti s ktorymi sa pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona, ktorého stcastou je toto ustanovenie, zacalo konanie o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, pricom toto konanie sa v tom case este
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neskoncilo — jednomesac¢na prekluzivnu lehotu, ktord zac¢ina plynit diiom nasledujicim po zverejneni
tohto zakona, na podanie namietky proti vykonu rozhodnutia zaloZenej na tdajne nekalej povahe
zmluvnych podmienok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clainky 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekaljch podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania prechodnému
vnatrostitnemu  ustanoveniu, ako je to vo veci samej, Lktoré wurcuje pre
spotrebitelov — v suvislosti s ktorymi sa pred nadobudnutim uc¢innosti zikona, ktorého stcastou
je toto ustanovenie, zacalo konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou, pricom toto konanie sa v tom case eSte neskoncilo — jednomesacna prekluzivnu
lehotu, ktora zacina plynut dnom nasledujiucim po zverejneni tohto zikona, na podanie
namietky proti vykonu rozhodnutia zalozenej na udajne nekalej povahe zmluvnych podmienok.

Podpisy

8 ECLIL:EEU:C:2015:731
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