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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. aprila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/21/ES — Clanky 7 a 20 — Rie$enie sporu medzi podnikmi poskytujicimi elektronické
komunikac¢né siete alebo sluzby — Povinnost uskutocnit postup podla ¢ldnku 7 ods. 3 — Opatrenie,
ktoré mo6ze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi — Smernica 2002/19/ES — Clanok 5 —
Pravomoc a zodpovednost nirodnych regula¢nych orgdnov vzhladom na pristup a prepojenie —
Smernica 2002/22/ES — Clanok 28 — Negeografické cisla“

Vo veci C-3/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Polsko) zo 6. novembra 2013 a doru¢eny Sidnemu dvoru 3. janudra
2014, ktory suvisi s konanim:
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Telefonia Dialog sp. z o.o0.
proti
T-Mobile Polska SA, predtym Polska Telefonia Cyfrowa SA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. janudra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, v zastipeni: M. Koltoriski a M. Chmielewska, radcowie
prawni,

— Telefonia Dialog sp. z 0.0., v zastipeni: R. Duczek, radca prawny,

— T-Mobile Polska SA, v zastipeni: L. Dabrowski, radca prawny,

* Jazyk konania: polStina.
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— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a D. Lutostariska, splnomocneni zdstupcovia,
— Europska komisia, v zastGpeni: J. Hottiaux, L. Nicolae a G. Braun, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. janudra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6, ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 20
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom
ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcové smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim.
vyd. 13/029, s. 349, dalej len ,rdmcovd smernica“) a ¢lanku 28 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51;
Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predseda
Uradu pre elektronické komunikacie, dalej len ,predseda UKE®) a spolo¢nostou Telefonia Dialog sp.
z 0.0. (dalej len ,Telefonia Dialog“) na jednej strane a spolo¢nostou T-Mobile Polska SA, predtym
Polska Telefonia Cyfrowa SA (dalej len ,T-Mobile Polska“) na strane druhej vo veci rozhodnutia
prijatého predsedom UKE v ramci sporu medzi tymito spolo¢nostami.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddévodneni 15, 32 a 38 rdmcovej smernice:

»(15) Je dolezité, aby sa narodné regulacné organy pred prijatim kone¢ného rozhodnutia poradili
o navrhovanych rozhodnutiach so vsetkymi zainteresovanym stranami a zohladnili ich
pripomienky. Narodné regulacné organy by mali informovat [Eurdépsku] komisiu a ostatné
narodné regulacné organy o konkrétnych navrhoch rozhodnuti a poskytnut im tak moznost
pripomienkovania, aby sa predislo nepriaznivému vplyvu rozhodnuti na jednotny trh alebo na
iné ciele Zmluvy na ndrodnej urovni. Pre ndrodné regulacné orginy je vhodné, aby sa so
zainteresovanymi stranami poradili o vSetkych navrhoch opatreni ovplyvnujicich obchodovanie
medzi ¢lenskymi $tatmi. Pripady, kedy platia postupy uvedené v ¢lanku 6 a 7 si definované
v tejto smernici a Specifickych smerniciach. ...

(32) ... Zasah nirodnych regulacnych organov pri rieseni sporu medzi podnikmi poskytujucimi
elektronické komunikac¢né siete alebo sluzby v c¢lenskom $tite, by mal sledovat zabezpecenie
zhody s povinnostami vyplyvajticimi z tejto smernice alebo $pecifickych smernic.

(38) Opatrenia, ktoré by mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi predstavuji opatrenia, ktoré
mozu mat priamy alebo nepriamy, skutoc¢ny alebo potencidlny vplyv, na charakter obchodu medzi
clenskymi statmi spdsobom, ktory by mohol vytvorit prekazky pre jednotny trh. Medzi ne patria
opatrenia, ktoré maji vyznamny dopad na prevadzkovatelov alebo uZivatelov v inych ¢lenskych
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statoch a obsahuji, okrem iného, opatrenia ovplyviujuce ceny pre uzivatelov v inych ¢lenskych
Statoch; opatrenia ovplyvniujuce schopnost podniku zalozeného v inom c¢lenskom State
poskytovat elektronickii komunika¢nt sluzbu a najmd opatrenia ovplyviiujice schopnost
ponukat nadndrodné sluzby; a opatrenia ovplyviujuce struktaru trhu alebo pristup, ktoré maja
spatny ucinok na podniky v inych ¢lenskych Statoch.”

4 Clanok 2 rdamcovej smernice upravuje:

»Na ucely tejto smernice:

1) ,Specifické smernice’ znamenaju smernicu [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2002/20/ES [zo
7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (smernica
o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337)], smernicu [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2002/19/ES [zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti
a pridruzenych prostriedkov (pristupova smernica) (U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 232)],
[smernicu o univerzdlnej sluzbe] a smernicu [Eurdépskeho parlamentu a Rady] 97/66/ES
[z 15. decembra 1997 o spracovani osobnych tudajov a o ochrane sikromia v sektore
telekomunikacii [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 24, 1998, s. 1)].

5 Clanok 6 ramcovej smernice nazvany ,Mechanizmus konzulticii a transparentnosti“ upravuje
vytvorenie vnutro$titnych konzulta¢nych postupov medzi ndrodnymi regula¢nymi orgdnmi (dalej len
»,NRO") a zainteresovanymi stranami, ak NRO zamyslaju prijat opatrenia podla tejto smernice alebo
$pecifickych smernic s vyznamnym dopadom na relevantny trh.

6 Clanok 7 uvedenej smernice nazvany ,Konsoliddcia vnitorného trhu pre elektronické komunikacie®
stanovuje:

»1. Pri vykonédvani svojich tloh podla tejto smernice a $pecifickych smernic, [NRO] zohladnia v ¢o
najvacsej miere ciele stanovené v ¢lanku 8, v rozsahu vztahujiucom sa k fungovaniu vnatorného trhu.

3. Okrem porad [konzulticii — neoficidlny preklad) uvedenych v ¢lanku 6, ak [NRO] zamysla prijat
opatrenie, ktoré:

a) spada do posobnosti ¢lankov 15 alebo 16 tejto smernice, ¢lankov 5 alebo 8 [pristupovej] smernice
alebo clanku 16 smernice [univerzalnej sluzby] a

b) by malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,

sucasne spristupni ndvrh opatrenia Komisii a [NRO] v ostatnych clenskych s$titoch spolu s jeho
odovodnenim v stlade s ¢lankom 5 ods. 3 a informuje o nom Komisiu a ostatné [NRO]. ...

“«
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Clanok 8 tej istej smernice definuje ciele politiky a principy reguldcie, ktorych dosiahnutie majt
zabezpecit NRO. Odsek 3 tohto ¢lanku znie:

»[NRO)] prispievaju k rozvoju vniatorného trhu okrem iného tym, ze:

d) vzdjomnou spolupriacou a spolupricou s Komisiou transparentnym sposobom zabezpecia rozvoj
jednotnych regula¢nych postupov a jednotné uplatiiovanie tejto smernice a $pecifickych smernic.”

Clanok 20 ramcovej smernice nazvany ,RieSenie sporov medzi podnikmi“ upravuje:

»1. Prislusné [NRO] na poziadanie ktorejkolvek zo strdn a bez vplyvu na ustanovenia odseku 2 vydaja
zavazné rozhodnutie o rieSeni sporov vznikajicich v suvislosti s povinnostami vyplyvajicimi z tejto
smernice alebo $pecifickych smernic, medzi podnikmi poskytujicimi elektronické komunika¢né siete
alebo sluzby v clenskom $tite, v ¢o najkratSom moznom termine a v kazdom pripade do Styroch
mesiacov okrem vynimoc¢nych pripadov. ...

3. [NRO] pri vyrieSeni sporu prijme rozhodnutia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych
v clanku 8. Vsetky povinnosti, ktoré podnikom ulozil [NRO] pri rieSeni sporu, musia respektovat
ustanovenia tejto smernice alebo $pecifickych smernic.

“«

Clanok 5 pristupovej smernice nazvany ,Préavomoc a zodpovednost [NRO] vzhladom na pristup
a prepojenie” stanovuje:

»1. [NRO] pri plneni cielov stanovenych v c¢lanku 8 [rdmcovej smernice] podporuji a pripadne
zabezpecuju v sulade s ustanoveniami tejto smernice primerany pristup, prepojenie a interoperabilitu
sluZieb, pri¢om svoje povinnosti vykondvaju spdsobom, ktory podporuje efektivnost, udrzatelnd
hospodarsku sutaz, efektivne investicie a inovdcie a poskytuje maximalny prospech pre koncovych
pouzivatelov.

4. Vzhladom na pristup a prepojenie clenské $tity zabezpecia pravomoc [NRO] na zdsah zo svojho
vlastného podnetu v pripadoch, kde je to opravnené, alebo v pripade, ak chybaju dohody medzi
podnikmi, na poziadanie ktorejkolvek zo zainteresovanych strdn, aby sa zabezpelili politické ciele
¢lanku 8 [ramcovej smernice] v sulade s ustanoveniami tejto smernice a postupmi uvedenymi
v ¢lanku 6, 7, 20 a 21 [ramcovej smernice].”

Clanok 2 pism. f) smernice univerzélnej sluzby obsahuje tuto definiciu:
»negeografické cislo® znamend Ccislo z ndrodného telefénneho cislovacieho planu, ktoré nie je

geografickym ¢islom. Zahfna okrem iného ¢isla mobilnych telefénov, sluzieb volania na ucet volaného
a sluzieb za zvy$end thradu.”
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Clanok 28 tejto smernice nazvany ,Negeografické ¢isla“ upravuje:
,Clenské staty zabezpecia, aby koncovi uzivatelia z iného ¢lenského s$titu mohli mat pristup
k negeografickym ¢islam na ich tzemi, pokial je to technicky a ekonomicky mozné, s vynimkou

pripadov, ked volanému dcastnikovi bol z komer¢nych dévodov obmedzeny pristup zo strany
volajucich, ktori sidlia v Specifickych geografickych oblastiach.”

Polské prdvo

Podla § 15 zdkona o telekomunikécidch (Ustawa Prawo telekomunikacyjne) zo 16. jila 2004 (Dz.
U. ¢. 171, polozka 1800) v zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len ,zdkon zo 16. jula 2004°):

»Skor nez predseda UKE vydd rozhodnutie vo veciach:

2. ulozenia, zruSenia, zachovania alebo zmeny regulaénych povinnosti vo vztahu
k telekomunikacnym operatorom s vyznamnym vplyvom na trhu alebo bez takého vplyvu;

3. rozhodnutia tykajuceho sa pristupu k telekomunikacnej sieti uvedeného v § 28 az 30;
4. v inych veciach uvedenych v zikone,

uskutocni konzultacné konanie a umozni dotknutym pravnym subjektom vyjadrit sa pisomne k navrhu
rozhodnutia v stanovenom termine.”

§ 18 zdkona zo 16. jula 2004 znie:

»2Pokial m6ézu mat rozhodnutia uvedené v § 15 vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, predseda UKE
uskutocni spolu s konzultacnym konanim aj konsolida¢né konanie a zasle navrhy rozhodnutia spolu
s ich odévodnenim... Komisii a [NRO] inych ¢lenskych $tatov.”

§ 27 uvedeného zdkona upravuje:

»1. Predseda UKE moze z uradnej moci alebo na zdklade pisomnej ziadosti ktoréhokolvek ucastnika
rokovani tykajacich sa uzavretia zmluvy o pristupe uznesenim stanovit lehotu na ukoncenie rokovani,
ktord nemoze byt dlhsia ako 90 dni od podania ziadosti o uzavretie takejto zmluvy.

2. Ak sa rokovania nezacnd, ak je pristup zamietnuty subjektom, ktory ho ma povolit, alebo ak sa
neuzavrie ziadna zmluva v lehote stanovenej v odseku 1, ktorykolvek ucastnik médze poziadat predsedu
UKE, aby prijal rozhodnutie o spornych otdzkach alebo rozhodnutie, v ktorom stanovi podmienky
spoluprace.

“«

§ 28 tohto istého zdkona uvadza:

»1. Predseda UKE vyda rozhodnutie tykajtice sa poskytnutia pristupu do 90 dni od predloZenia Ziadosti
uvedenej v § 27 ods. 2...
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4. Rozhodnutie o udeleni pristupu nahradza cast zmluvy o pristupe, ktord pokryva uvedené
rozhodnutie.

6. Predseda UKE moze zmenit rozhodnutie o udeleni pristupu na ziadost ktorejkolvek zo
zainteresovanych strdn alebo z uradnej moci, ak je to odovodnené potrebou zabezpecit ochranu
koncovych uzivatelov, a¢inna hospoddrsku sutaz alebo interoperabilitu sluzieb.

7. O finan¢nych nédrokoch vyplyvajucich z nevykonania alebo nespravneho vykonania povinnosti
vyplyvajuicich z rozhodnutia o pristupe k telekomunikacnej sieti rozhoduju stady.

“«

§ 79 ods. 1 zakona zo 16. jila 2004 stanovuje:

»Prevadzkovatel verejnej telekomunikac¢nej siete zabezpeci, ak je to technicky a ekonomicky mozné, aby
koncovi uzivatelia siete, ako aj koncovi uzivatelia z iného clenského s$titu mohli nadviazat spojenie
s negeografickym c¢islom v Polskej republike, okrem pripadov, ked volany dcastnik obmedzil volania
koncovych uzivatelov z urcitych geografickych oblasti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Telefonia Dialog a T-Mobile Polska st podniky, ktoré vlastnia verejne pristupné -elektronické
komunika¢né siete a poskytuja elektronické komunikac¢né sluzby v Polsku. Dna 4. aprila 2000 uzavreli
tieto podniky zmluvu, ktord upravovala sposoby spolupriace a podmienky pristupu uzivatelov siete
T-Mobile Polska k ,inteligentnym sietovym® sluzbam poskytovanym prostrednictvom siete Telefonia
Dialog (dalej len ,zmluva o spolupraci®).

V roku 2006 poziadala Telefonia Dialog T-Mobile Polska o zacatie rokovani s cielom uzatvorit dodatok
k zmluve o spolupraci. Kedze podniky nedospeli k dohode, Telefonia Dialog poziadala predsedu UKE
o stanovenie lehoty na ukoncenie novych rokovani. Predseda UKE stanovil lehotu na 20. oktdbra
2006.

Kedze rokovania neboli ukoncené v lehote stanovenej predsedom UKE, Telefonia Dialog ho listom
z 9. novembra 2006 poziadala o prijatie rozhodnutia v snahe vyriesit jej spor s T-Mobile Polska vo
veci pripadnych zmien zmluvy o spolupraci.

Rozhodnutim z 19. decembra 2008 prijatym na zaklade § 28 a § 79 zdkona zo 16. jala 2004, ktorymi sa
prebrali jednotlivo ¢ldnok 5 pristupovej smernice a ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby, predseda
UKE vyriesil spor tak, ze Telefonia Dialog zaviazal k poskytnutiu sluzieb ukonc¢enia hovorov v jeho
sieti pre uzivatelov siete T-Mobile Polska a T-Mobile Polska zaviazal zabezpelit jeho uzivatelom
pristup k informa¢nym sluzbam poskytovanym prostrednictvom siete Telefonia Dialog. Predseda UKE
v tomto rozhodnuti stanovil tiez vysku odplaty za poskytovanie tychto sluzieb.

T-Mobile Polska podala proti rozhodnutiu predsedu UKE zalobu na Sad Okregowy w Warszawie
(Okresny sud vo Varsave, Polsko). Rozsudkom z 21. marca 2011 Sad Okregowy w Warszawie zrusil
toto rozhodnutie z dévodu, ze predseda UKE neuskuto¢nil konsolida¢né konanie podla § 18 zédkona zo
16. jdla 2004.
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Predseda UKE a Telefonia Dialog sa proti rozhodnutiu, ktoré vydal Sad Okregowy w Warszawie,
odvolali na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid vo Varsave), ktory ich odvolania zamietol
rozsudkom z 1. februdra 2012. Predseda UKE a Telefonia Dialog teda proti tomuto rozsudku podali
kasac¢ny opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

Sad Najwyzszy uvadza, Ze spor vo veci samej sa tyka otazky, ¢i mal predseda UKE pred prijatim
rozhodnutia o zmene zmluvy o spolupraci vyuzit postup upraveny v clanku 7 ods. 3 ramcovej
smernice.

V tejto suvislosti sa tento vnutrostatny sid po prvé pyta, ¢i sa ma clanok 7 ods. 3 ramcovej smernice
vykladat v tom zmysle, ze opatrenie prijaté NRO podla ¢lanku 5 pristupovej smernice sa ma vzdy
povazovat za opatrenie s vplyvom na obchod medzi clenskymi $titmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
ramcovej smernice.

Sad Najwyzszy tvrdi, ze vo veci samej sa rozhodnutie predsedu UKE z 19. decembra 2008 moéze javit
ako rozhodnutie bez takéhoto vplyvu, kedze sa nevztahuje na cezhrani¢né telekomunikac¢né sluzby, pri
sadzbach za volanie na negeografické ¢isla a pri pravidlach zactovania nerozliSuje medzi kone¢nymi
uzivatelmi z Polska a uzivatelmi z inych clenskych $tatov, nestanovuje sadzby, ktoré uzivatelia z inych
¢lenskych $tatov vyuzivajici roaming v sieti T-Mobile Polska platia tomuto operdtorovi za pristup
k sluzbam poskytovanym uzivatelom siete Telefonia Dialog, neuréuje ani sadzby uplatiiované medzi
T-Mobile Polska a operdtormi uzivatelov z inych clenskych $titov z titulu spojeni uskuto¢nenych
v sieti T-Mobile Polska a nakoniec sa tyka sluzieb, ktoré st zdsadne poskytované v polskom jazyku.
KedZe vs$ak ¢ldnok 28 smernice o univerzélnej sluzbe v podstate ukladd c¢lenskym $titom povinnost
zabezpecit, aby koncovi uzivatelia z inych ¢lenskych $tatov mali pristup k negeografickym ¢islam na ich
uzemi, tento suid vyjadril pochybnosti v stvislosti s odpovedou na otdzku uvedend v bode 23 tohto
rozsudku.

Po druhé si Sad Najwyzszy kladie otdzku, ¢i sa ma ¢lanok 6, ¢ldnok 7 ods. 3 a ¢lanok 20 ramcovej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze NRO je vzdy povinny uskutoc¢nit postup upraveny v c¢lanku 7
ods. 3 tejto smernice, ak na vyriesenie sporu prijima opatrenie s vplyvom na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Po tretie sa Sad Najwyzszy pyta, ¢i v pripade, ak Sudny dvor rozhodne, ze clanok 6, ¢lanok 7 ods. 3
a ¢lanok 20 ramcovej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu vnutrostitneho
ustanovenia, ktoré ukladd povinnost dodrziavat postup, akym je konanie upravené v § 18 zdkona zo
16. jdla 2004, je vnutrostatny sid povinny zamietnut uplatnenie tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti Sad Najwyzszy poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade kladnej odpovede tak bude vo
veci samej nemozné vykladat § 18 zdkona zo 16. jila 2004 v stilade s pravom Unie. Nakoniec sa tento
sid domnieva, Ze ¢lanok 6, ¢lanok 7 ods. 3 a c¢lanok 20 rdmcovej smernice tak nebudii mat
horizontalny priamy ucinok.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice
prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 7 ods. 3 ramcovej smernice v spojeni s ¢lankom 28 smernice univerzalnej sluzby
vykladat v tom zmysle, Ze kazdé opatrenie, ktoré NRO prijme na ucely splnenia povinnosti
vyplyvajicej z c¢lanku 28 smernice univerzidlnej sluzby, ma vplyv na obchod medzi clenskymi
$tatmi, pokial len takéto opatrenie moze zabezpecit moznost pristupu k negeografickym ¢islam na
tzemi dotknutého ¢lenského $tatu koncovym uzivatelom z inych ¢lenskych stétov?

2. M4 sa ¢ldnok 7 ods. 3 v spojeni s ¢lankami 6 a 20 rdmcovej smernice vykladat v tom zmysle, ze

NRO pri rozhodovani o spore medzi podnikmi poskytujucimi elektronické komunikacné siete
alebo sluzby, ktory sa tyka plnenia povinnosti jednym z tychto podnikov vyplyvajicej z ¢lanku 28
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smernice univerzalnej sluzby, nesmie uskutocnit konsolidacné konanie, a to ani v pripade, ak by
opatrenie malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a vnuatroStitne pravo zavdzuje NRO
uskutocnit konsolida¢né konanie v pripade, ze opatrenie mdze mat taky vplyv?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druht otazku, ma sa c¢lanok 7 ods. 3 v spojeni s ¢lankami 6 a 20
ramcovej smernice, ako aj v spojeni s ¢lankom 288 ZFEU a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom
zmysle, ze vnitrostatny sud je povinny neuplatnit tie predpisy vnutrostitneho prava, ktoré NRO
ukladaja povinnost vzdy vykonat konsolida¢né konanie v pripade, Ze nim prijaté opatrenie méze
mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze svojou druhou otdzkou, ktord treba skimat ako prvu,
sa tento sud v podstate pyta, ¢i je NRO povinny uskutocnit postup podla ¢ldnku 7 ods. 3 rdmcovej
smernice za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci same;j.

Na tuvod je potrebné uviest, ze ¢lanok 6 ramcovej smernice nie je pri odpovedi na tdato otazku
relevantny. Tento ¢lanok totiz stanovuje podmienky a sposoby uskuto¢nenia konania, ktoré sa odliSuje
od postupu upraveného v ¢lanku 7 ods. 3 tejto smernice a ktoré poskytuje zainteresovanym strandm
v pripade, ak NRO zamyslaja prijat opatrenia s vyznamnym dopadom na relevantny trh, prileZitost
vyjadrit sa k navrhu opatrenia v primeranej lehote.

Preto je potrebné sa domnievat, ze svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
ma clanok 7 ods. 3 a c¢lanok 20 ramcovej smernice vykladat v tom zmysle, Ze NRO je povinny
uskutocnit postup upraveny v prvom z tychto ustanoveni, ak chce v ramci rieSenia sporu medzi
podnikmi poskytujacimi elektronické komunikacné siete alebo sluzby v c¢lenskom $tiate ulozit
povinnosti smerujuce k zabezpeceniu pristupu k negeografickym dcislam v silade s clankom 28
smernice univerzalne sluzby a ak tieto povinnosti mézu mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Ani ¢lanok 7 ods. 3 rdmcovej smernice, ani ¢lanok 20 tejto smernice vyslovene neuvadzaji, ze NRO je
povinny uskutoc¢nit postup upraveny v prvom z tychto ustanoveni, ak chce v rdmci rieSenia sporu
medzi podnikmi uvedenymi v druhom z tychto ustanoveni prijat zavdzné rozhodnutie urcené na
vyrieSenie sporu.

Po prvé totiz z ¢ldnku 7 ods. 3 rdmcovej smernice vyplyva, ze povinnost uskuto¢nit postup podla tohto
¢lanku nezavisi od povahy postupu, v ramci ktorého chce NRO prijat predmetné opatrenie, ale od
predmetu samotného opatrenia a vplyvu, ktory méze mat na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice je totiz NRO c¢lenského $tatu povinny spristupnit Komisii
a NRO v ostatnych c¢lenskych statoch navrh opatrenia, ktoré chce prijat, ak toto opatrenie na jednej
strane spadd do posobnosti clankov 15 alebo 16 ramcovej smernice, ¢lankov 5 alebo 8 pristupovej
smernice alebo ¢lanku 16 smernice univerzilnej sluzby a na druhej strane by malo vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Po druhé, ako je uvedené v odovodneni 32 ramcovej smernice, zdsah NRO pri rieSeni sporu medzi
podnikmi poskytujiacimi elektronické komunikacné siete alebo sluzby v clenskom s$tite ma sledovat

zabezpecenie zhody s povinnostami vyplyvajlicimi z ramcovej smernice alebo $pecifickych smernic.

Pokial ide konkrétnejsie o povinnosti vyplyvajice z pristupovej smernice, ¢lénok 5 ods. 1 tejto smernice
ukladd NRO povinnost zabezpecit primerany pristup, prepojenie, ako aj interoperabilitu sluzieb.
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDOK ZO 16. 4. 2015 — VEC C-3/14
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] A TELEFONIA DIALOG

Clanok 5 ods. 4 pristupovej smernice zdoraziuje, ze ak NRO zasahuje na ziadost jednej z dotknutych
stran v pripade neexistencie dohody medzi podnikmi, musi dodrziavat ustanovenia nachddzajice sa
Vv tejto smernici, ako aj postupy uvedené najmé v ¢lankoch 7 a 20 ramcovej smernice.

Opatrenia spadajice do ¢lanku 5 pristupovej smernice si navyse vyslovene uvedené v ¢lanku 7 ods. 3
pism. a) rdmcovej smernice.

Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze opatrenia, ktoré chce NRO prijat na zdklade ustanoveni
clanku 20 ramcovej smernice v spojeni s clankom 5 pristupovej smernice v oblasti pristupu
a prepojenia v ramci sporu medzi podnikmi poskytujicimi elektronické komunika¢né siete alebo sluzby
v Clenskom $tdte, musia podliehat postupu podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice, ak m6zu mat
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Opatrenie, akym je opatrenie vo veci samej, ktoré bolo prijaté v ramci sporu medzi podnikmi a jeho
ciefom je zabezpelit pristup k negeografickym ¢islam v stlade s ¢lankom 28 smernice univerzilnej
sluzby, vsak spadd medzi povinnosti, ktoré méze NRO ulozit v zmysle ¢lanku 5 pristupovej smernice
na zabezpecenie adekvatneho pristupu, prepojenia, ako aj interoperability sluzieb. V prejednavanej
veci, ako vyplyva z vnutrostitneho rozhodnutia, bolo navyse predmetné rozhodnutie prijaté podla § 28
zédkona zo 16. jila 2004, ktory prebral ¢ldnok 5 pristupovej smernice, a podla § 79 tohto zdkona, ktory
prebral ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby.

Z toho vyplyva, Ze névrh opatrenia, akym je opatrenie vo veci samej, musi podliehat postupu podla
¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice, ak toto opatrenie méze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Takyto vyklad je navySe v stlade s cielom, ktory sleduje postup podla ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej
smernice a ktorym je, ako vyplyva z odoévodnenia 15 tejto smernice, predist nepriaznivému vplyvu
rozhodnuti prijatych na nirodnej trovni na jednotny trh alebo na iné ciele Zmluvy o FEU.

Takyto vyklad okrem toho potvrdzuje aj znenie clanku 7 ods. 1 ramcovej smernice v spojeni s jej
¢lankom 8 ods. 3 pism. d) a ¢lankom 20 ods. 3, ako aj ¢lankom 5 ods. 1 a 4 pristupovej smernice.

Je totiz potrebné pripomentt, ze ¢ldnok 20 ods. 3 rdmcovej smernice upravuje, ze NRO pri rieSeni
sporu prijme rozhodnutia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢ldnku 8 tejto smernice, ze
clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze pri vykondvani uloh, ktoré im vyplyvaju z uvedenej
smernice a $pecifickych smernic, NRO zohladnia tieto ciele v ¢o najvdcSej miere, vritane cielov
vztahujucich sa k fungovaniu vnutorného trhu, a Ze z clanku 5 ods. 1 a 4 pristupovej smernice
vyplyva, Ze pokial ide o pripojenie a prepojenie sleduje zdsah NRO tiez realizdciu tychto cielov
a zabezpecenie ich dodrziavania. Podla ¢lanku 8 ods. 3 pism. d) vsak NRO prispievaja k rozvoju
vnutorného trhu okrem iného tym, Zze vzdjomnou spolupracou a spolupracou s Komisiou
transparentnym spdsobom zabezpecia rozvoj jednotnych regula¢nych postupov a jednotné
uplatnovanie tejto smernice a $pecifickych smernic.

V tejto stvislosti z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na druhd otdzku je potrebné odpovedat, ze ¢lanok 7
ods. 3 a clanok 20 rdmcovej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze NRO je povinny uskuto¢nit
postup upraveny v prvom z tychto ustanoveni, ak chce v radmci rieSenia sporu medzi podnikmi
poskytujucimi elektronické komunikacné siete alebo sluzby v clenskom stite ulozit povinnosti
smerujuce k zabezpeceniu pristupu k negeografickym c¢islam v stlade s clankom 28 smernice
univerzédlne sluzby a ak tieto povinnosti m6zu mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 7 ods. 3 rdmcovej smernice
vykladat v tom zmysle, 7e je potrebné sa domnievat, Ze kazdé opatrenie prijaté NRO s cielom
zabezpelit pristup konec¢nych uzivatelov k negeografickym cislam v stlade s ¢ldnkom 28 smernice
univerzalnej sluzby ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti predseda UKE uvéadza, Ze rozhodnutie vo veci samej malo zanedbatelny vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Polskd vldda sa domnieva, Ze toto rozhodnutie nemalo ,nevyhnutne“
vplyv na obchod medzi tymito $tatmi. Naopak Telefonia Dialog, T-Mobile Polska a Komisia tvrdia, ze
uvedené rozhodnutie moze mat takyto vplyv.

Ani rdmcova smernica, ani $pecifické smernice neobsahuji definiciu pojmu ,vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi“ v zmysle c¢lanku 7 ods. 3 pism. b) rdmcovej smernice. Od6vodnenie 38 tejto
smernice v$ak uvadza, Ze opatrenia, ktoré by mohli ovplyvnit obchod medzi clenskymi S$tatmi
predstavuja opatrenia, ktoré mézu mat priamy alebo nepriamy, skuto¢ny alebo potencidlny vplyv na
charakter obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi spésobom, ktory by mohol vytvorit prekazky pre jednotny
trh.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 61 az 64 svojich navrhov, definicia pojmu ,vplyv na obchod
medzi clenskymi $tatmi“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 pism. b) rdmcovej smernice je podobna pojmu
»ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi“ v zmysle ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU a musi mat
preto na ucely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 3 tejto smernice rovnaky rozsah.

Podla ustalenej judikatdry tykajicej sa tychto ¢ldnkov na to, aby boli rozhodnutie, dohoda alebo postup
sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, musia na zdklade objektivnych pravnych alebo
skutkovych dovodov umoznit s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, ze by mohli mat
priamy ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi clenskymi $tatmi, a to takym
sposobom, Ze by sa dalo obdvat skuto¢nosti, ze budd branit vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi
¢lenskymi $tatmi (rozsudky Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
bod 34 a citovand judikattura; Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P,
EU:C:2009:576, bod 36, ako aj Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
bod 65).

Sadny dvor v tomto kontexte rozhodol, ze je okrem iného potrebné, aby tento vplyv nebol
zanedbatelny (pozri najmi v tomto zmysle rozsudky Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, bod 16;
Manfredi a i, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 42, ako aj Erste Group Bank a i./Komisia,
C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 36 a citovanu judikattru).

Sadny dvor zddéraznil, ze vplyv, ktory méze mat rozhodnutie, dohoda alebo postup na obchodné toky
medzi ¢lenskymi $tatmi, vo vSeobecnosti vyplyva zo stcasného vyskytu viacerych faktorov, ktoré by
nemuseli byt rozhodujtce, pokial by boli posudzované samostatne (pozri v tomto zmysle rozsudok
Manfredi a i, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, point 43), a ze na zistenie, ¢i kartel citelne
vplyva na obchod medzi ¢lenskymi $titmi, ho treba skiimat v hospodarskom a pravnom kontexte
(rozsudok Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 35) s ohladom
na vsetky relevantné veci v prejedndvanej veci (rozsudok Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
bod 95). Tento vplyv sa posudzuje najmi s ohladom na povahu predmetnej dohody alebo postupu,
povahu dotknutych vyrobkov alebo sluzieb a postavenia a vyznam ucastnikov na trhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, bod 17 a citovand judikatiru). V tejto suavislosti
Sidny dvor uz rozhodol, ze cezhrani¢ny charakter predmetnych sluzieb predstavuje relevantna
skuto¢nost pri posudeni existencie vplyvu na obchod medzi clenskymi $titmi (rozsudok
Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 94).
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V oblasti elektronickych komunikacii odévodnenie 38 ramcovej smernice uvadza, ze medzi opatrenia,
ktoré by mohli ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tdtmi, patria opatrenia, ktoré maji vyznamny
dopad na prevddzkovatelov alebo uZivatelov v inych clenskych $titoch a obsahujii, okrem iného,
opatrenia ovplyviujice ceny pre uzivatelov v inych clenskych stitoch; opatrenia ovplyviujice
schopnost podniku zalozeného v inom c¢lenskom state poskytovat elektronickii komunika¢nud sluzbu
a najmi opatrenia ovplyviiujuce schopnost ponukat nadnirodné sluzby; a opatrenia ovplyvnujice
$truktaru trhu alebo pristup, ktoré maji spatny ac¢inok na podniky v inych c¢lenskych $tatoch.

Pokial ide o opatrenie, ktorého cielom je zabezpecit pristup konec¢nych uzivatelov z inych ¢élenskych
statov k negeografickym ¢islam v stulade s c¢lankom 28 smernice univerzilnej sluzby, je potrebné
uviest, Ze v zdsade vzhladom na samotné znenie tohto c¢ldnku mé povaha takéhoto opatrenia
cezhrani¢ny ucinok vnutri Eurdépskej tnie.

Okrem toho, ako vyplyva zo znenia vnutrostitneho rozhodnutia, rozhodnutie vo veci samej na jednej
strane umoznuje najmd konecnému uzivatelovi z iného ¢lenského $tatu, ktory sa zdrziava v Polsku
a pouziva roaming v sieti polského operdtora, pristup k negeografickym ¢islam a na druhej strane
stanovuje ceny za predmetné sluzby, ako aj pravidld revizie tychto sadzieb.

Zda sa, ze takéto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka roamingu, ktory predstavuje cezhrani¢ny
prvok a méze mat dosah na ceny zaplatené kone¢nymi uzivatelmi z inych ¢lenskych $titov, moze mat
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej smernice.

Pokial ide o posudenie skuto¢nosti, prindlezi vnutrostitnemu sidu preskimat, ¢i predmetné opatrenie
vo veci samej moze ovplyvnit, viac ako zanedbatelne, obchod medzi ¢lenskymi $tétmi, ovplyviujuc
priamo ¢i nepriamo, sucasne ¢i potencidlne obchodné toky medzi tymito $tatmi.

Vzhladom na vys$sie uvedené je na prvi otdzku potrebné odpovedat, Ze clanok 7 ods. 3 rdmcovej
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, 7e opatrenie prijaté NRO s cielom zabezpelit pristup
kone¢nych uzivatelov k negeografickym c¢islam v sulade s ¢ldnkom 28 smernice univerzalnej sluzby ma
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle tohto ustanovenia, ak moze viac ako zanedbatelne,
priamo ¢i nepriamo, stasne ¢i potencidlne ovplyvnit obchod medzi tymito §$titmi, ¢o prindlezi
posudit vnutrostatnemu sadu.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpovede na prvé dve otdzky na tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clianok 7 ods. 3 a ¢lanok 20 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo
7. marca 2002 o spolocnom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby
(ramcova smernica) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nirodny regulacny orgdn je povinny
uskutocnit postup upraveny v prvom z tychto ustanoveni, ak chce v rdmci rie$enia sporu
medzi podnikmi poskytujucimi elektronické komunikacné siete alebo sluzby v clenskom
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$tate ulozit povinnosti smerujuce k zabezpeceniu pristupu k negeografickym cislam v sulade
s clankom 28 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajuacich sa elektronickych komunikac¢nych sieti
a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) a ak tieto povinnosti m6zu mat vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Clanok 7 ods. 3 smernice 2001/21 sa méa vykladat v tom zmysle, %e opatrenie prijaté
nirodnym regulatnym organom s cielom zabezpecit pristup konecnych uzivatelov
k negeografickym cislam v sialade s c¢lankom 28 smernice 2002/22 ma vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $titmi v zmysle tohto ustanovenia, ak moze viac ako zanedbatelne, priamo
¢i nepriamo, sticasne Ci potencidlne ovplyvnit obchod medzi tymito $titmi, Co prinalezi
posudit vnutrostatnemu sadu.

Podpisy
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