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I. Uvod

1. Prejedndvanid zaloba o neplatnost podana Spolkovou republikou Nemecko proti Rade Eurdpskej tnie
je vysledkom sporu medzi nimi tykajiceho sa vonkajsej pravomoci Eurépskej inie v oblasti dopravy.

2. Tato zaloba poskytne Stidnemu dvoru prilezitost, aby spresnil, Ze delent pravomoc — v tomto
pripade v oblasti dopravy — mozno v zasade vykonat bez toho, aby existovala zodpovedajica vnutorna
prévna tprava. Podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU totiz staci, aby vykonanie vonkaj$ej pravomoci bolo
potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych Zmluvami v ramci politik Unie.

II. Pravny ramec

A. Medzinarodné pravo

1. Dohovor o medzindrodnej Zeleznicnej preprave (COTIF)

3. Vietky c¢lenské staty Unie s vynimkou Cyperskej republiky a Maltskej republiky sd zmluvnymi
stranami Dohovoru o medzinirodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) z 9. mdja 1980, ktorym bola
vytvorend medzivldidna organizicia pre medzindrodna zelezni¢nd prepravu (OTIF). COTIF bol
zmeneny Vilniuskym protokolom z 3. jina 1999. Unia pristapila k COTIF s t¢innostou od 1. jila
2011.

4. Podla ¢lanku 2 ods. 1 COTIF je cielom OTIF vsestrannd podpora, zlepSenie a ulahcenie
medzindrodnej Zelezni¢nej prepravy predovsetkym vypracovanim jednotnych pravnych poriadkov pre
rozne pravne oblasti vztahujuce sa na medzindrodnu Zelezni¢nua prepravu.

5. Podla ¢lanku 6 COTIF nazvaného ,Jednotné pravne predpisy“:

»§ 1. Pokial sa nepodé alebo neulozi vyhldsenie alebo vyhrada podla ¢ldnku 42 § 1 veta 1, nachadzaju
uplatnenie v medzindrodnej zelezni¢nej preprave a pri technickom schvalovani Zelezni¢ného materidlu

pouzivaného v medzindrodnej zelezniCnej preprave:

a) ,Jednotné pravne predpisy pre zmluvu o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave osob (CIV)* tvoriace
dodatok A k [COTIF],
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b) ,Jednotné pravne predpisy pre zmluvu o medzinirodnej zelezni¢nej preprave tovaru (CIM)* tvoriace
dodatok B k [COTIF] [dalej len ,dodatok B (CIM)],'

¢) ,Poriadok pre medzindrodnu zelezni¢nd prepravu nebezpecného tovaru (RID)‘ tvoriaci dodatok
C k [COTIF],

d) ,Jednotné pravne predpisy pre zmluvy o vzdjomnom pouzivani voznov v medzinirodnej Zelezni¢nej
preprave (CUV) tvoriace dodatok D k [COTIF] [dalej len ,dodatok D (CUV),

e) ,Jednotné privne predpisy pre zmluvu o vyuzivani Zelezni¢nej infrastruktiry v medzindrodnej
zelezni¢nej preprave (CUI)* tvoriace dodatok E k [COTIF] [dalej len ,dodatok E (CUI)],

f) ,Jednotné pravne predpisy pre zavazné vyhlasovanie technickych noriem a prijimanie jednotnych
technickych predpisov pre Zelezni¢ny material ur¢eny na medzindrodnti dopravu (APTU)‘ tvoriace
dodatok F k [COTIF],

g) Jednotné pravne predpisy pre technické schvalovanie zelezni¢ného materidlu pouzivaného
v medzindrodnej preprave (ATMF)‘ tvoriace dodatok G k [COTIF],

h) dalsie jednotné pravne poriadky vypracované [OTIF] podla ¢lanku 2 § 2 pismeno a), ktoré sd
taktiez sucastou dodatkov k [COTIF].

§ 2. Jednotné pravne predpisy a pravne poriadky uvedené v § 1 tvoria neoddelitelnd sucast [COTIF].“

6. Revizny vybor, ktory sa v zasade skladd zo vsetkych zmluvnych stran COTIF, rozhoduje v stlade
s ¢lankom 33 § 4 COTIF o navrhoch na zmenu ustanoveni COTIF a jeho dodatkov.

7. Clanok 35 COTIF nazvany ,Uznesenia vyborov* stanovuje:
»$ 1 Zmeny [COTIF] prijaté uznesenim vyborov oznamuje generdlny tajomnik clenskym statom.

§ 2 Zmeny samotného [COTIF] prijaté Reviznym vyborom nadobudaji platnost pre vsetky clenské
$taty prvym diom dvandsteho mesiaca nasledujicom po mesiaci, v ktorom ich generalny tajomnik
ozndmil c¢lenskym $tatom. V priebehu $tyroch mesiacov, po¢nic odo dna oznamenia, mozu clenské
staity podat ndmietku. Ak ndmietku podd jedna S$tvrtina clenskych S$tdtov, zmeny nenadobudnd
platnost. Ak v lehote $tyroch mesiacov poda c¢lensky $tat namietku proti uzneseniu Revizneho vyboru
a vypovie [COTIF], vypoved nadobudne platnost odo dna nadobudnutia platnosti tohto uznesenia.

§ 3 Zmeny dodatkov k [COTIF] prijaté Reviznym vyborom nadobudaji platnost pre vsetky clenské
§taty prvym dnom dvandsteho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom ich generalny tajomnik
oznamil ¢lenskym $tatom....

§ 4 Clenské $taty mozu podat ndmietku v priebehu $tyroch mesiacov, po¢nic diiom ozndmenia
generdlneho tajomnika podla § 3. Ak podd ndmietku jedna Stvrtina clenskych $tétov, zmeny
nenadobudnu platnost. V ¢lenskych statoch, ktoré podali vcas ndmietku proti uzneseniam, sa
nadobudnutim ich platnosti neuplatiuje prislusny dodatok ako celok v preprave s tymito c¢lenskymi
$tatmi a medzi nimi. AvSak pri namietke proti zdviznému vyhlaseniu technickej normy alebo proti
prijatiu jednotného technického predpisu sa nadobudnutim platnosti uzneseni neuplatiiuje len tato
norma alebo len tento predpis v preprave s tymito ¢lenskymi $tatmi a medzi nimi; toto plati tiez pri
Ciasto¢nej namietke.

“«
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8. Podla ¢lanku 2 dodatku B (CIM) nazvaného ,Verejnopravne predpisy” plati, ze ,prepravy, na ktoré
sa vztahuju tieto jednotné pravne predpisy podliehaji navyse verejnopravnym predpisom, najma...
colnym predpisom a predpisom o ochrane zvierat”.

2. Dohoda o pristiipeni

9. Dohoda medzi Eurépskou uniou a Medzivlddnou organiziciou pre medzindrodna zelezni¢na
prepravu o pristipeni Unie k Dohovoru o medzinirodnej Zelezni¢nej preprave z 9. méja 1980,
zmenenym Vilniuskym protokolom z 3. jina 1999 (U. v. EU L 51, 2013, s. 8), podpisana 23. jina 2011
v Berne (dalej len ,dohoda o pristapeni®), podla svojho ¢ldnku 9 nadobudla platnost 1. jala 2011.

10. Clanok 2 dohody o pristiipeni stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ciel a Gcel [COTIF], ktorym je podpora, zlep$ovanie a ulahCovanie
medzinarodnej Zelezni¢nej prepravy, a bez toho, aby bolo dotknuté jeho Gplné uplatinovanie vo
vzdjomnych vztahoch s inymi zmluvnymi stranami [COTIF], zmluvné strany [COTIF], ktoré su
¢lenskymi $tatmi Unie, uplatiiujd pravidld Unie, a uplatiiuji preto pravidld vyplyvajtice z uvedeného
[COTIF] len v pripade, Ze neexistuje Ziadne pravidlo Unie upravujice dant konkrétnu otdzku.

11. Podla ¢lanku 6 dohody o pristupent:

,1. Pri rozhodovani o otdzkach, v ktorych ma Unia vyluéni pravomoc, uplatni Unia hlasovacie prava
svojich clenskych statov podla [COTIF].

2. Pri rozhodovani o otdzkach, v ktorych ma Unia spolo¢nt [delent — neoficidlny preklad] pravomoc
so svojimi ¢lenskymi $tatmi, hlasuje bud Unia, alebo jej ¢lenské staty.

3. S vyhradou ¢lanku 26 ods. 7 [COTIF] ma Unia pocet hlasov rovnajuci sa poctu hlasov jej clenskych
$tatov, ktoré sd aj zmluvnymi stranami [COTIF]. Ak hlasuje Unia, jej ¢lenské staty nehlasuju.

4. Unia v zavislosti od okolnosti informuje iné zmluvné strany [COTIF] o kazdom uplatneni
hlasovacich prav ustanovenych v odsekoch 1 az 3 na rozlicné body programov valného zhromazdenia
a inych rokujucich organov. Tato povinnost sa uplatiuje aj v pripade, ak sa rozhodnutia prijimaja
formou korespondencie. Uvedené informacie sa poskytuju v dostatocnom predstihu generdlnemu
tajomnikovi organizacie OTIF, aby bolo mozné rozoslat ich spolu s dokumentmi na zasadnutie alebo
aby sa mohlo prijat rozhodnutie formou kore$pondencie.”

12. Clanok 7 dohody o pristiipeni uvédza:

,Rozsah pravomoci Unie je formulovany vieobecnou formou v pisomnom vyhldseni prijatom Uniou
v ¢ase uzavretia tejto dohody. Uvedené vyhldsenie sa moze v pripade potreby upravit ozndmenim Unie
adresovanym organizdcii OTIF. Nenahrddza ani nijakym sposobom neobmedzuje zdlezitosti, na ktoré
sa mozu vztahovat oznidmenia o pravomoci Unie vykonané pred rozhodovanim v radmci organizicie
OTIF formalnym hlasovanim alebo inym sp6sobom.”
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B. Pravo Unie

1. Rozhodnutie 2013/103/EU
13. Dohoda o pristipeni bola schvalend v mene Unie rozhodnutim 2013/103/EU>

14. V prilohe I rozhodnutia 2013/103 sa nachddza vyhldsenie Unie urobené pocas podpisu dohody
o pristupeni a tykajice sa vykondvania jej pravomoci.

15. Toto vyhlasenie znie takto:

»V sektore Zelezni¢nej dopravy sa Eur6pska unia... deli o prdvomoc s ¢lenskymi $tdtmi Unie... podla
¢lankov 90 a 91 [ZFEU] v spojeni s ¢lankom 100 ods. 1 a s ¢lankami 171 a 172 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

Na zdklade tychto dvoch ustanoveni Unia prijala zna¢ny pocet pravnych néstrojov uplatnitelnych na
Zelezni¢nd dopravu.

Podla prava Unie nadobtida Unia vylu¢nt pravomoc v otdzkach Zelezni¢nej dopravy, pokial [COTIF],
alebo pravne nastro;e prijaté na jeho zdklade moézu ovplyvnit tieto existujice pravidla Unie alebo
mozu pozmenit rozsah ich posobnosti.

V otazkach, ktoré upravuje [COTIF] a vo vzfahu ku ktorym mé vyluénd pravomoc Unia, nemaju
¢lenské staty nijaka pravomoc.

V pripade, ak existuju pravidla Unie, ale nie st ovplyvnené [COTIF] ani prdvnymi nastrojmi prijatymi
na jeho zdklade, Unia sa deli o pravomoc v otdzkach tykajucich sa [COTIF] s ¢lenskymi §tatmi.

Zoznam prislugnych nastrojov Unie platnych v ¢ase uzavretia tejto dohody je obsiahnuty v dodatku
k tejto prilohe. Rozsah pravomoci Unie vyplyvajici z tychto textov sa musi posudit vo vztahu
k Specifickym ustanoveniam v kazdom texte, najmid vo vztahu k miere, do akej tieto ustanovenia
zavadzaju spolocne pravidla. Pravomoc Unie )e predmetom nepretrzitého vyvoja. V rdmci Zmluvy
0 Europske) Unii a Zmluvy o fungovani EU moézu prislusné institacie Unie prijimat rozhodnutia, ktoré
uréuju rozsah pravomoci Unie. Unia si preto vyhradzuje prévo v stlade s tym menit a doplhat toto
vyhlasenie bez toho, aby to bolo nevyhnutnou podmienkou na vykon jej pravomoci v otazkach,
ktorych sa tyka [COTIF].

16. Dodatok k prilohe I rozhodnutia 2013/103 vypocitava akty Unie, ktoré sa vztahuju na otizky,
ktorych sa tyka COTIF. Medzi tymito néstrojmi sa nachadzaji smernice 2001/14/ES°, 2004/49/ES*
a 2008/110/ES°.

2 Rozhodnutie Rady zo 16. jina 2011 o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurépskou tniou a Medzivlidnou organizdciou pre medzinarodnt
Zelezni¢nt prepravu o pristipeni Eurdpskej tnie k Dohovoru o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) z 9. mdja 1980, zmenenému
a doplnenému Vilniuskym protokolom z 3. juna 1999 (U. v. EU L 51, 2013, s. 1).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februara 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktury, vyberani poplatkov za pouzivanie
Zelezni¢nej infrastruktiry a bezpe¢nostnej certifikicii (U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd., 07/005, s. 404).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o bezpecnosti Zeleznic spoloCenstva a o zmene a doplneni smernice Rady 95/18/ES
o udelovani licencii Zelezni¢nym podnikom a smernici 2001/14/ES o pridelovani kapacity zelezni¢nej infrastruktiry, vyberani poplatkov za
pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktary a bezpecnostnej certifikdcii (Smernica o bezpe¢nosti zeleznic) (U. v. EU L 164, 2004, s. 44; Mim. vyd.
07/008, s. 227).

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 2004/49/ES o bezpec¢nosti Zeleznic
Spolocenstva (smernica o bezpecnosti zeleznic) (U. v. EU L 345, 2008, s. 62).
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17. Priloha III rozhodnutia 2013/103 zavddza vnutorné postupy urcéené pre Radu, clenské staty
a Eurépsku komisiu v ramci postupov OTIF.

2. Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92
18. Clanok 94 nariadenia (EHS) ¢. 2913/92° uvadza:

»1. Dlznik poskytne ziruku s cielom zabezpecit zaplatenie akéhokolvek colného dlhu alebo inych
poplatkov, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s tovarom.

2. Zéruka bude bud:
a) individudlna vztahujica sa na jednu tranzitni operaciu; alebo

b) zdruzend vztahujica sa na urcity pocet tranzitnych operdcii, ak colny urad clenského statu,
v ktorom hlavny ucastnik podnika, povolil hlavhému tcastnikovi takato zaruku pouzit.

3. Povolenie uvedené v odseku 2b) bude udelené len osobam, ktoré:
a) podnikaji v spolocenstve;

b) pravidelne vyuzivaji colné rezimy tranzitu v ramci spolocenstva alebo o ktorych colné trady vedia,
ze st schopné splnit si svoje zavizky suvisiace s tymito colnymi rezimami,

a
c) nespachali zavazny alebo opakovany priestupok/trestny cin proti colnym alebo danovym zakonom.
4. Osobam, ktoré k spokojnosti colnych tradov preukazu, ze spinaju vyssi standard spolahlivosti, sa
moze povolit pouzitie zdruzenej zaruky v znizenej vyske alebo zaruka odpustit. Dalsie kritéria pre toto
povolenie musia obsahovat:
a) spravne pouzivanie tranzitnych colnych rezimov spoloc¢enstva poc¢as daného obdobia;
b) spolupracu s colnymi dradmi,

a

c) v suvislosti s odpustenim zaruky, dobré finan¢né postavenie, ktoré je dostatocné na splnenie
zavdazkov zmienenych osob.

Podrobné pravidld pre poskytovanie povoleni podla tohto odseku sa uréia v stlade s postupom vyboru.
5. Odpustenie zaruky povolené v silade s odsekom 4 sa nevztahuje na vonkajsie tranzitné opericie

spolocenstva, ktoré sa tykaju tovaru povazovaného za tovar predstavujuci zvysené rizika, ako bolo
urcené v sulade s postupom spolocenstva.

6 Nariadenie Rady z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
zmenené a doplnené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 955/1999 z 13. aprila 1999 (U. v. ES L 119, 1999, s. 1; Mim. vyd.
02/009, s. 221, dalej len ,nariadenie ¢. 2913/92).
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6. V sdlade s principmi odseku 4 pouzitie zdruzenej zaruky v znizenej vyske sa moéze v pripade
vonkajsieho tranzitu spolocenstva docasne zakdzat na zdklade postupu vyboru ako vynimoc¢né
opatrenie za zvlastnych okolnosti.

7. V sulade s principmi odseku 4 sa pouzitie zdruzenej zaruky moéze v pripade vonkajsieho tranzitu

spolocenstva docasne zakdzat na zaklade postupu vyboru v suvislosti s tovarom, na ktory bola zlozena
zdruzena zaruka a bol identifikovany ako predmet rozsiahleho podvodu.”

3. Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93

19. Clanky 412, 416 a 419 nariadenia (EHS) ¢. 2454/937 sa nachadzajti v bode A nazvanom ,Vieobecné
ustanovenia tykajice sa prepravy po Zeleznici“ v pododdiele 8 s ndzvom ,Zjednodusené postupy pre
tovar prepravovany po zeleznici alebo vo velkych kontajneroch” tohto nariadenia.

20. Clanok 412 tohto vykonavajticeho nariadenia stanovuje:

,Clanok 359 [tykajuci sa formalit, ktoré treba splnit na colnom trade tranzitu pocas prepravy] sa
neuplatnuje na prepravu tovaru po zeleznici.”

21. Podla ¢lanku 416 ods. 1 tohto nariadenia:

,Zelezni¢nd spolo¢nost, ktord prijima tovar na prepravu pod ochranou nakladného listu CIM
sliziaceho ako colné vyhldsenie pre rezim tranzitu spolocenstva je pre tuto operaciu hlavnou
zodpovednou osobou.”

22. Clanok 419 ods. 1 a 2 tohto istého nariadenia znie takto:

»1. Avizo o odoslani [ndkladny list — neoficidlny prekiad] CIM musi byt predlozené vystupnému dradu
v pripade prepravnej opericie, na ktord sa vztahuje rezim tranzitu spolocenstva a ktora zacina a ma

koncit na colnom tGzemi spolocenstva.

2. V odseku uré¢enom pre colné organy na harku 1, 2 a 3 ndkladného listu CIM organ odoslania jasne
uvedie:

a) symbol ,T1", ak sa tovar prepravuje v rezime vonkajsieho tranzitu spolocenstva;

b) symbol ,T2¢ ak sa tovar, s vynimkou tovaru uvedeného v c¢lanku 340c(1), prepravuje v rezime
vnutorného tranzitu spolocenstva podla ¢lanku 165 kodexu;

c) symbol ,T2F;, ak sa tovar prepravuje v rezime vnutorného tranzitu spolocenstva podla
¢lanku 340c(1).

Overenie symbolu , T2 alebo ,T2F sa zabezpecuje peciatkou tradu odoslania.”

7 Nariadenie Komisie z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva ©.v.
ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2787/2000 z 15. decembra 2000 (U. v. ES L 330,
2000, s. 1; Mim. vyd. 02/011, s. 3, dalej len ,vykonavacie nariadenie®).
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4. Nariadenie (EU) ¢ 952/2013

23. Clanok 233 nariadenia (EU) ¢. 952/2013° nazvany ,Povinnosti drzitela colného rezimu tranzit Unie
a dopravcu a prijemcu tovaru prepravovaného v colnom rezime tranzit Unie“ vo svojom odseku 4
stanovuje:

»,Colné organy mozu na zdklade ziadosti povolit nasledovné zjednodusené postupy tykajice sa
prepustenia tovaru do colného rezimu tranzit Unie alebo skoncenia uvedeného colného rezimu:

e) pouzitie elektronického prepravného dokladu ako colného vyhldsenia na prepustenie tovaru do
colného rezimu tranzit Unie, a to za predpokladu, Ze obsahuje tdaje takéhoto vyhldsenia a Ze st
uvedené udaje k dispozicii colnym organom pri vystupe a na mieste urcenia, aby bol umozneny
colny dohlad nad tovarom a ukonéenie daného colného rezimu.”

5. Nariadenie (ES) ¢. 136/2004
24. Clanok 2 ods. 3 a 4 nariadenia (ES) ¢. 136/2004° stanovuje:

»3. CVED [Spolo¢ny veterinarny vstupny dokument] sa vyhotovuje v origindli a képidch ako urcia
prislusné organy, aby sa splnili poziadavky tohto nariadenia. Osoba zodpovednd za ndklad vyplna
¢ast 1 CVED a posiela ho veterindrnemu persondlu na hrani¢nej in§pekénej stanici.

4. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 a 3, mo6zu sa informdcie nachadzajice sa v CVED so stihlasom
prislusnych organov, ktorych sa zésielka tyka, poslat v predstihu prostrednictvom telekomunikécii alebo
inych systémov elektronického prenosu dat. V pripade tohto postupu sa elektronickou formou dodaju
informacie, ktoré sa pozaduju v casti 1 vzoru CVED.”

25. Clanok 3 ods. 2 a 3 tohto nariadenia znie takto:

»2. Origindl CVED pre zasielky, ktoré boli veterindrne prepustené, pozostiava z riadne vyplnenych
[a podpisanych — neoficidlny preklad] casti 1 a 2.

3. Uradny veterinarny lekdr alebo osoba zodpovednd za ndklad oznamuje colnym organom hrani¢nej
inspekcnej stanice veterindrne prepustenie zasielky, ako je uvedené v odseku 1, predlozenim origindlu

CVED alebo elektronickym spdsobom.

— Origindl CVED sa po colnom prepusteni...prikladd ako sprievodny dokument k zésielke do prvého
cielového zariadenia.

— Uradny veterinarny lekdr v hrani¢nej ingpekénej stanici si ponechava képiu CVED.

— Uradny veterindrny lekdr posiela képiu CVED osobe zodpovednej za naklad.”

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (prepracované znenie) (U. v. EU L 269,
2013, s. 1), ktoré nadobudlo uc¢innost 30. oktébra 2013. Toto nariadenie od 1. mdja 2016 nahrddza okrem iného nariadenie ¢. 2913/92.

9 Nariadenie Komisie z 22. janudra 2004, ktorym sa ustanovuju postupy pre veterindrne kontroly produktov dovézanych z tretich krajin na
hrani¢nych ingpek¢nych staniciach (U. v. ES L 21, 2004, s. 11; Mim. vyd. 03/042, s. 230).
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26. Podla ¢lanku 4 ods. 3 uvedeného nariadenia:

»Na prvé colné konanie osoba zodpovednd za naklddku predkladd origindl CVED colnému tradu
zodpovednému za zariadenie, kde sa zasielka nachddza. Toto sa moze na zdklade povolenia
prislusného organu uskutocnit tiez elektronickym sposobom.”

27. Cldnok 10 nariadenia ¢. 136/2004 uvadza:

»Vyhotovenie, pouzivanie, prenos a skladovanie CVED, ako je uvedené v roznych situdciach uvedenych
v tomto nariadeni, sa moéze uskutocnit elektronickymi prostriedkami podla uvdzenia prislusného
organu.”

6. Smernica 2008/110
28. Podla oddvodneni 3 a 4 smernice 2008/110:

»(3) Nadobudnutie platnosti [COTIF] dna 1. jala 2006 prinieslo nové pravidla upravujice zmluvy
o pouzivani vozidiel. Podla [dodatku D (CUV)] uz drzitelia nie si povinni registrovat svoje vozne
v zelezni¢nych podnikoch. Byvald Dohoda ,Regolamento Internazionale Veicoli® (RIV) medzi
zelezni¢nymi podnikmi sa prestala uplatnovat a Cciasto¢ne sa nahradila novou sidkromnou
a dobrovolnou dohodou [GCU - General Contract of Use for Wagons — v$eobecnd zmluva
o pouziti voznov] medzi Zelezni¢nymi podnikmi a drzitelmi voznov, na zéklade ktorej sd drzitelia
voznov zodpovedni za udrzbu svojich voznov. Na dcely zohladnenia tychto zmien a ulahcenia
vykondvania smernice 2004/49/ES pokial ide o bezpecnostna certifikdciu Zelezni¢nych podnikov
by sa mali vymedzit pojmy ,drzitel’ a ,subjekt zodpovedny za Gdrzbu‘ a mal by sa $pecifikovat
vztah medzi tymito subjektmi a Zelezni¢nymi podnikmi.

(4) Definicia ,drzitela’ by sa mala ¢o najviac blizit definicii pouzitej v [COTIF] z roku 1999. Ako
drzitela vozidla je mozné oznacit mnoho subjektov napriklad: vlastnika, spolo¢nost, ktorej
podnikatelskd c¢innost je zalozend na voznovom parku, spolo¢nost prenajimajicu vozidla
zeleznicnému podniku, Zelezni¢ny podnik alebo manazéra infrastruktary vyuzivajiceho vozidla na
udrzbu infrastruktary. Tieto subjekty kontroluju vozidld vzhladom na ich vyuzivanie ako dopravny
prostriedok Zelezni¢nymi podnikmi a manazérmi infrastruktary. Drzitel by s cielom vyhniat sa
akymkolvek pochybnostiam mal byt jasne identifikovany v ndrodnom registri vozidiel (NRV)
ustanovenom v ¢lanku 33 [smernice 2008/57/ES o interoperabilite systému Zeleznic
v Spolocenstve][ ]“.

7. Smernica 2004/49

29. Smernica 2004/49, zmenend a doplnend smernicou 2008/110" (dalej len ,smernica 2004/49), vo
svojom c¢lanku 1 uvadza:

,Uc¢elom tejto smernice je zabezpecit rozvoj a zvysenie bezpec¢nosti zelezni¢nej dopravy spolocenstva
a zlepsit pristup na trh pre sluzby Zelezni¢nej dopravy tymito opatreniami:

b) vymedzenim zodpovednosti jednotlivych aktérov;

10 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/57/ES zo 17. jina 2008 (prepracované znenie) (U. v. EU L 191, 2008, s. 1).
11 U. v. ES L 345, 2008, s. 62; Mim. vyd. 07/008, s. 227.
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30. Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:

s) ,drzitel' znamend osobu alebo subjekt, ktory vzhladom na to, Ze je vlastnikom vozidla alebo ma
pravo ho pouzivat, vyuziva vozidlo ako dopravny prostriedok a ako taky je registrovany
v ndrodnom registri vozidiel (NRV) uvedenom v ¢lanku 33 [2008/57 (dalej len ,smernice
o interoperabilite zeleznic)];

t) ,subjekt zodpovedny za Gdrzbu‘’ znamend subjekt zodpovedny za ddrzbu vozidla, ktory je ako taky
registrovany v NRV;

31. Clanok 4 ods. 3 a 4 tejto smernice znie takto:

,3. Clenské staty zabezpecia, aby zodpovednostou za bezpeénd prevadzku zelezni¢ného systému
a znizenie rizik, ktoré s tym suvisia, boli povereni manazéri infrastruktary a Zelezni¢né podniky tak, ze
budt zaviazani, pripadne vo vzajomnej spolupraci, vykondvat opatrenia nevyhnutné na zniZenie rizika,
uplatiiovat narodné bezpecnostné predpisy a normy a zaviest riadenie bezpecnosti v sulade s touto
smernicou.

Bez ohladu na obcianskopravnu zodpovednost, v sulade s pravnymi predpismi clenskych $titov, je
kazdy manazér infrastruktury a Zelezni¢ny podnik vo vztahu k uzivatelom, zdkaznikom, prislusnym
zamestnancom a tretim strandm zodpovedny za svoju Cast systému a jej bezpecnd prevadzku, vratane
doddvok materidlu a zadévanie objednavok na sluzby.

4. To sa nedotyka zodpovednosti kazdého vyrobcu, doddvatela materidlu, doddvatela udrzbarskych
prac, drzitela, poskytovatela sluzieb a obstaravatelského subjektu za to, Ze nimi dodané vozidld,
zariadenia, prislusenstvo a materidl luzby [ako aj sluzby — neoficidlny preklad] splnaju stanovené
poziadavky a podmienky pouzivania, takze ich zelezni¢ny podnik a/alebo manazér infrastruktiry mézu
bezpec¢ne uviest do prevadzky.”

32. Podla ¢lanku 14a smernice 2004/49:
»1. Kazdému vozidlu sa pred jeho uvedenim do prevadzky alebo vyuzitim v ramci siete prideli subjekt
zodpovedny za udrzbu a tento subjekt sa zaregistruje v NRV v stulade s c¢lankom 33 smernice

o interoperabilite Zeleznic.

2. Zelezni¢ny podnik, manazér infrastruktary alebo drzitel moze byt subjektom zodpovednym za
udrzbu.

3. Bez toho, aby bola dotknutd zodpovednost Zelezni¢nych podnikov a manazérov infrastruktiry za
bezpe¢nu prevadzku vlaku, ako sa ustanovuje v clanku 4, subjekt prostrednictvom systému udrzby
zaisti, aby boli vozidl4, za ktorych tdrzbu je zodpovedny, v bezpecnom prevadzkovom stave. Subjekt
zodpovedny za udrzbu zabezpeci, aby bola tdrzba v stlade s:

a) dokumentdciou udrzby kazdého vozidla;
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b) platnymi poziadavkami vratane predpisov o udrzbe a ustanoveni [tykajucich sa technickych
$pecifikdcii interoperability].

Subjekt zodpovedny za ddrzbu vykondva adrzbu sam, alebo vyuzije zmluvné udrzbarske dielne.

“«

III. Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

33. V aprili 2014 generalny tajomnik OTIF ozndmil zmluvnym strandm OTIF navrhy zmien COTIF,
ktoré budd predlozené Reviznemu vyboru OTIF na jeho 25. zasadnuti v Berne (Svajéiarsko) od 25. do
27. jtna 2014. Tieto ndvrhy zmien sa tykali najméd dodatkov B (CIM) a D (CUV) spolu s ¢lankom 12
COTIF, a dodatku E (CUI). Dna 25. aprila 2014 Francuzska republika a 27. mdja 2014 Spolkova
republika Nemecko odovzdali navrhy zmien dodatku D (CUV), ktoré boli rovnako predlozené
Reviznemu vyboru OTIF na tom istom zasadnuti.

34. Komisia 26. madja 2014 predlozila pracovnej skupine Rady pre pozemnu dopravu pracovny
dokument tykajaci sa niektorych zmien COTIF s cielom pripravy 25. zasadnutia Revizneho vyboru
OTIF. Dna 5. juna 2014 Komisia odovzdala Rade ndvrh rozhodnutia Rady, ktorym sa stanovuje
pozicia, ktord md Unia prijat na tomto zasadnuti Revizneho vyboru OTIF [KOM(2014) 338
v kone¢nom zneni]. Po ukonceni pric v pripravnych organoch Rady, Rada pre vSeobecné zélezitosti
prijala rozhodnutie 2014/699/EU" (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) na svojom zasadnuti 24. jina
2014, a to na zéklade ¢lanku 91 ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU.

35. Spolkova republika Nemecko hlasovala proti uvedenému néavrhu a pri prijati napadnutého
rozhodnutia urobila toto vyhlasenie:

,Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze [Unia] nemd pravomoc na zmeny dodatku B (jednotné
pravne predpisy CIM), dodatku D (jednotné pravne predpisy CUV) a dodatku E (jednotné pravne
predpisy CUI) [COTIF] a preto si mysli, Ze netreba koordinovat poziciu, ktord ma [Unia] prijat na
25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF, ktoré sa bude konat od 25. do 27. jina 2014. K dne$nému dnu
[Unia] nevykonala svoju legislativnu pravomoc v sikromnopravnych oblastiach prepravy upravenych
uvedenymi dodatkami. Clenské $tity mozu teda nadalej vykondvat svoju pravomoc v stilade s druhou
vetou ¢lanku 2 ods. 2 Zmluvy o FEU. Navy$e v pripadoch, ked je pravomoc delend, ¢lanok 6 ods. 2
[dohody o pristapeni] vyslovne stanovuje, ze ¢lenské $tity moézu nadalej samostatne vykondvat svoje
hlasovacie pravo v tychto oblastiach. [Spolkova republika] Nemecko tymto preventivne vyhlasuje, ze
odmieta, aby jeho hlasovacie pravo vykonala Eurépska komisia.”

36. Podla odévodneni 4 az 6 a 9 napadnutého rozhodnutia:
»(4) Zmeny [COTIF] maju za ciel aktualizovat tlohy Vyboru technickych odbornikov a vymedzenie
pojmu ,drzitel’ v sulade s pravom Unie a zmenit urcité pravidld tykajice sa financovania [OTIF],

vykondvania auditu a poddvania sprav, ako aj mensie administrativne zmeny.

(5) Zmeny dodatku B (CIM) sa zameriavajui na uprednostiiovanie elektronickej formy nakladného listu
a jeho sprievodnych dokumentov a na objasnenie urcitych ustanoveni zmluvy o preprave.

12 Rozhodnutie Rady z 24. juna 2014, ktorym sa stanovuje pozicia, ktord sa md prijat v mene Eurdpskej tnie na 25. zasadnuti Revizneho vyboru
OTIF, pokial ide o urcité zmeny Dohovoru o medzindrodnej zelezni¢nej preprave (COTIF) a dodatkov k tomuto dohovoru (U. v. EU L 293,
2014, s. 26).
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(6) Zmeny dodatku D (CUV), ktor[é] predlozil generdlny tajomnik OTIF, maju za ciel objasnit Glohu
drzitela a subjektu zodpovedného za udrzbu v zmluvich o pouziti vozidiel v medzindrodnej
zelezni¢nej doprave. Franctzsko predlozilo samostatny ndvrh tykajici sa zodpovednosti za skody
sposobené vozidlom. Nemecko predlozilo aj samostatny navrh tykajici sa rozsahu pdésobnosti
jednotnych pravnych predpisov CUV.

(9) Zmeny dodatku E (CUI), ktoré navrhol Vybor pre medzindrodnu Zzelezni¢na prepravu (CIT), sa
zameriavaji na rozsirenie rozsahu pésobnosti jednotnych pravnych predpisov, pokial ide zmluvu
o vyuzivani Zelezni¢nej infrastruktiry, na vnutro$titnu zelezni¢nd dopravu, dalej na vytvorenie
pravneho zdkladu pre vSeobecné podmienky pouzivania Zeleznicnej infrastruktiry a na rozsirenie
zodpovednosti manazéra infrastruktry v pripade poskodenia alebo strat spdsobenych
infrastruktdarou.”

37. Clanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze ,pozicia, ktord sa md zaujat v mene Unie
na 25. zasadnuti Revizneho vyboru zriadeného [COTIF], musi byt v stlade s prilohou k tomuto
rozhodnutiu®.

38. Bod 4 tejto prilohy tykajuci sa Ciastocnej revizie COTIF znie takto:

Pravomoc: spoloc¢nd [delend — neoficidlny preklad).

Vykonavanie hlasovacich prav: clenské staty.

Odportcana koordinovana pozicia:

Zmeny clanku 12 (Vykon rozsudkov. priloha [Zaistenie veci — neoficidlny preklad]) sa podporia,
pretoze sa nimi meni vymedzenie pojmu ,drzitel’ v stlade s pravom Unie.

“

39. Bod 5 tejto prilohy tykajuci sa Ciasto¢nej revizie dodatku B (CIM) znie takto:

e

Pravomoc: spoloc¢nd [delend — neoficidlny preklad].
Vykonavanie hlasovacich prav: Unia v pripade ¢ldnkov 6 a 6a, ¢lenské $tity v pripade dalsich ¢lankov.
Odportcand koordinovana pozicia:

Zmeny ¢lanku 6 a ¢ldnok 6a sa tykajia prava Unie z dévodu pouzitia ndkladného listu a jeho
sprievodnych dokumentov v pripade colnej spravy a sanitdrnych a fytosanitarnych (SPS) rezimov. Unia
suhlasi so zamerom OTIF uprednostnit elektronickt formu ndkladného listu. V sti¢asnosti vsak prijatie
tychto zmien moze viest k nezelanym nasledkom. Stucasny zjednoduSeny rezim pre colny tranzit
zeleznicou je mozny len s papierovymi dokumentmi. Ak sa teda zeleznice rozhodnu pre elektronicky
ndkladny list, budi musiet pouzit standardny tranzitny rezim a novy automatizovany tranzitny systém
(NCTS).
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Komisia zacala s pripravou pre pracovnud skupinu, kde sa bude diskutovat o pouzivani elektronickych
prepravnych dokumentov na tranzit v ramci [nariadenia ¢. 952/2013]. Tédto pracovnd skupina bude
mat dvodné stretnutie v diioch 4. —5. jina 2014. Unia sthlasi aj so zdmerom poskytovat
v elektronickej forme aj sprievodné dokumenty. V sti¢asnom prave Unie véak neexistuje ziadny pravny
zdklad na predkladanie dokumentov (napr. spolo¢ny veterindrny vstupny dokument, jednotny vstupny
doklad), ktoré majua byt prilozené k tovaru suvisiacemu s SPS, v elektronickej forme, a preto musia byt
poskytované v papierovej forme. Komisia vypracovala navrh nariadenia, ktory sa tyka elektronickej
certifikdcie a tento ndvrh je v sucasnosti predmetom rokovani v Eurépskom parlamente a Rade.
Prijatie daného nariadenia (nariadenie o uradnej kontrole) sa planuje do konca roka 2015/zaciatku roka
2016, v pripade jeho vykonavania bude vsak existovat prechodné obdobie.

Preto Unia navrhuje, aby sa v ramci stc¢asného stretnutia Revizneho vyboru neprijalo Ziadne
rozhodnutie o tychto bodoch a aby OTIF nadalej pokracovala v spolupraci s Uniou v tejto oblasti,
s ciefom mat pre nadchddzajicu reviziu CIM k dispozicii kvalitne pripravené rieSenie, ¢o by sa
v idedlnom pripade malo zosuladit s [nariadenim ¢. 952/2013] a jeho vykondvacimi ustanoveniami,
ktoré nadobudnu ucinnost od 1. mdja 2016. Urcité elektronické rezimy sa moézu postupne zaviest
medzi rokmi 2016 a 2020 v sulade s ¢lankom 278 [nariadenia ¢. 952/2013].

“«

40. Bod 7 tej istej prilohy tykajuici sa Ciastocnej revizie dodatku D (CUV) znie takto:

yeee

Pravomoc: spolo¢na [delend — neoficidlny preklad].
Vykondvanie hlasovacich prav: Unia.

Odporti¢and pozicia Unie: zmeny ¢lankov 2 a 9 sa podporia, kedZe objastuja tlohy drzitela a subjektu
zodpovedného za tdrzbu v stlade s pravom Unie [smernica 2008/110]. Navrhovana zmena ¢lanku 7,
ktord predlozila [Franctzska republil(a] tykajica sa zodpovednosti osoby, ktora poskytla vozidlo
k dispozicii na pouzitie ako prepravny prostriedok, v pripade $kody spdsobenej chybou na vozidle, si
viak vyzaduje dal$iu analyzu v ramci Unie pred prijatim rozhodnutia v OTIF. Unia preto nemdze na
stretnuti tohto Revizneho vyboru podporit tento névrh zmeny a navrhuje, aby sa rozhodnutie odlozilo
na daldie valné zhromazdenie, aby sa tito otizka mohla dalej preskiimat. Unia zaujima rovnaku pozmlu,
t. j. odlozit rozhodnutie na dalSie valné zhromazdenie, aby sa tito otdzka mohla dalej preskumat, aj
k navrhu [Spolkovej republiky Nemecko] na novy ¢lanok 1a, ktory sa predlozil OTIF pocas koordinacie
Unie.

Dodato¢na odpordc¢ana pozicia Unie: v dokumente CR 25/7 ADD 1, na strane 6 na konci odseku 8a
doplnit: ,The amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the existing allocation
of liabilities between ECM and the keeper of the vehicles. [Zmena ¢lanku 9 ods. 3 prvého pododseku sa
nedotyka existujiceho rozdelenie povinnosti medzi subjekt zodpovedny za udrzbu a drzitela vozidiel.]'

41. Bod 12 prilohy napadnutého rozhodnutia tykajici sa ciasto¢nej revizie dodatku E (CUI) uvadza
nasledovné:

e

Pravomoc: spolo¢na [delend — neoficidlny preklad).

Vykondvanie hlasovacich prav: Unia.
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Odportucana koordinovand pozicia: zmeny sa zamietnu. Tieto zmeny, ktoré navrhla CIT, zahfnaju
roz$irenie rozsahu posobnosti CUI na vnutro$titnu prevadzku, zavedenie zmluvne zavaznych
véeobecnych podmienok a roz$irenie zodpovednosti manazéra infrastruktiry za skodu. Mozu si
vyzadovat dalsie zvéZenie, ale kedZe pred predlozenim Reviznemu vyboru neboli prediskutované na
ziadnom internom fére OTIF, ich vplyv nebolo mozné posudit dostatocne podrobne. Zda sa
pred¢asné menit CUI (ktoré si v stcasnosti v stilade s pravom Unie) na stretnuti tohto Revizneho
vyboru bez riadnej pripravy.”

42. Na 25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF Komisia predloZila poziciu Unie tak, ako je definovand
v prilohe napadnutého rozhodnutia, pricom Spolkovd republika Nemecko potvrdila autonémnu
poziciu tykajicu sa navrhov zmien ¢lanku 12 COTIF, ako aj dodatkov B (CIM), D (CUV) a E (CUI)
(dalej spolu len ,sporné zmeny“) a pozadovala, aby mohla sama vykonat hlasovacie pravo k tymto
otdzkam. Spolkova republika Nemecko hlasovala proti pozicii predlozenej Uniou k navrhovanym
zmenam ¢lanku 12 COTIF a dodatku D (CUV). Kedze tieto navrhy boli prijaté pozadovanou vicsinou,
Revizny vybor OTIF schvalil uvedené zmeny.

43. Komisia nasledne odovzdala Spolkovej republike Nemecko vyzvu tykajicu sa jej hlasovania na 25.
zasadnuti Revizneho vyboru OTIF, ktoré bolo v rozpore s napadnutym rozhodnutim.

IV. Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

44. Spolkova republika Nemecko navrhuje Sidnemu dvoru, aby zru$il napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa tyka spornych zmien a zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

45. Rada navrhuje Stdnemu dvoru, aby zamietol zalobu a subsididrne, v pripade, ak by napadnuté
rozhodnutie bolo zrusené, aby zachoval jeho ucinky, a zaviazal Spolkovi republiku Nemecko na
ndhradu trov konania.

46. Franctizska vlida a vlada Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska vstdpili do
konania ako vedlaj$i Gcastnici konania na podporu navrhov Spolkovej republiky Nemecko, zatial ¢o
Komisia vstupila do konania ako vedlajsi u¢astnik konania na podporu Rady.

47. Vsetci vyssie uvedeni ucastnici konania, s vynimkou Spojeného kréalovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska, sa zaucastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 25. oktébra 2016.

V. Analyza

48. Prejedndvand vec ma zdklad v spore medzi Spolkovou republikou Nemecko a Radou tykajicom sa
rozhodnutia Rady stanovujiceho poziciu, ktord sa md prijat v mene Unie na zasadnuti Revizneho
vyboru OTIF, pokial ide o niektoré zmeny COTIF a jeho dodatkov.

49. Spolkova republika Nemecko uvadza tri zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni zdsady
prenesenia pravomoci z doévodu nedostatku pravomoci Unie, po druhé na poruseni povinnosti
odovodnenia a po tretie na poruseni zasady lojilnej spoluprice v spojeni so zdsadou ucinnej sudnej
ochrany.

50. Posudim tieto tri zalobné dovody v poradi uvedenom Spolkovou republikou Nemecko.
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A. O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 5 ods. 2 ZEU

51. Svojim prvym Zalobnym doévodom Spolkové republika Nemecko tvrdi, Ze Unia nemala pravomoc
podla ¢ldnku 91 a ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU na to, aby stanovila poziciu Unie, ktord sa md prijat na
25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF, pokial ide o navrhované zmeny dodatkov B (CIM), D (CUV)
a E (CUI).

52. Cldnok 13 ods. 1 pism. c) COTIF zriaduje revizny vybor, ktory v sdlade s ¢ldnkom 33 ods. 4
rozhoduje o navrhoch na zmenu COTIF alebo jeho dodatkov®

53. Zmeny, o ktoré ide v prejedndvanej veci, sa nachddzaji v zozname uvedenom v ¢lanku 33 COTIF.

1. O élanku 218 ZFEU

54. Clanok 218 ZFEU upravuje postup dojedndvania a uzatvirania dohéd medzi Uniou a tretimi
krajinami alebo medzindrodnymi organizaciami. Prdve Rada ako institicia zastupujica zdujem
¢lenskych $tétov je hlavnym rozhodovacim orgénom v tomto postupe. Na tento el Rada podla
¢lanku 218 ods. 2 ZFEU poveruje na zacatie rokovani (rokuje obvykle Komisia) ', prijima smernice pre
rokovania'®, poveruje na podpis'® a uzaviera dohody"”. Tento ¢ldnok upravuje aj mieru ucasti
Eurépskeho parlamentuy, ¢i uz ide o udelovanie stihlasu v taxativne vymenovanych pripadoch'® alebo
uskutoc¢nenie porady v pripadoch, ked sa sthlas nevyzaduje”. Okrem toho je Parlament informovany
vo vsetkych etapidch postupu®. Pocas celého postupu rozhoduje Rada kvalifikovanou véc¢sinou™
s vynimkou jasne $pecifikovanych situdcii®.

55. Pokial ide o zmenu dohody, vo vSeobecnosti su formélne nalezitosti podobné, kedze postup zmeny
dohody je rovnaky ako postup uzavretia dohody™.

13 Pozri tiez ¢lanok 17 ods. 1 pism. a) COTIF.

14 Pozri ¢lanok 218 ods. 3 ZFEU.

15 Pozri ¢lanok 218 ods. 4 ZFEU.

16 Pozri ¢lanok 218 ods. 5 ZFEU.

17 Pozri ¢lanok 218 ods. 6 ZFEU.

18 Pozri ¢lanok 218 ods. 6 pism. a) ZFEU: dohody o pridruzeni, dohoda o pristipeni k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, podpisanému v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®), dohody, ktoré zakladajii osobitny instituciondlny ramec
organizovanim postupov spoluprace, dohody s vyznamnymi rozpoc¢tovymi dosledkami pre Uniu a dohody, ktoré sa vztahuji na oblasti, na ktoré
sa uplatnuje riadny legislativny postup alebo mimoriadny legislativny postup, pri ktorom sa vyzaduje stihlas Eurépskeho parlamentu.

19 Pozri ¢lanok 218 ods. 6 pism. b) ZFEU.

20 A to ,ihned a v plnom rozsahu®, pozri ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU.

21 Pozri ¢ldnok 16 ods. 3 ZEU.

22 Pozri ¢lanok 218 ods. 8 ZFEU: jednomyselnost sa vyzaduje vtedy, ked sa dohoda vztahuje na oblast, v ktorej sa na prijatie aktu Unie vyzaduje

jednomyselnost, pri dohodach o pridruzeni, dohoddch o hospodarskej, finan¢nej a technickej spolupréci so $titmi, ktoré s kandiddtmi na

pristipenie a pri dohode o pristipeni Unie k EDLP.

Pozri napriklad EECKHOUT, P.. EU External Relations Law. 2. vyd., Oxford University Press, 2012, s. 209; BUNGENBERG, M. in: von der

GROEBEN, H., SCHWARZE, ], HATJE, A. (ed.): Europdisches Unionsrecht (Kommentar). 7. vyd, Nomos, Baden-Baden, 2015,

Artikel 218 AEUV, bod 81, a TERHECHTE, J. Ph. in. SCHWARZE, J. (ed.): EU-Kommentar. 3. vyd., Nomos, Baden-Baden, 2012.

N =

2

W
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56. Clanok 218 ods. 9 ZFEU vsak ako vynimku z toho v$eobecného pravidla upravuje zjednoduseny
postup.® Podla toho ustanovenia, ktoré bolo do Zmluvy o FEU vlozené Amsterdamskou zmluvou?
a zmenené a doplnené Zmluvou z Nice®, Rada na navrh Komisie prijima rozhodnutie, ktorym sa
urcuji pozicie, ktoré sa maju prijat v mene Unie v ramci orgdnu zriadeného dohodou, ked je tento
organ vyzvany prijat akty s pravnymi u¢inkami s vynimkou aktov doplnajicich alebo meniacich
indtitucionalny rdmec danej dohody.”

57. Napokon poznamendvam, Ze pokial ide o zmenu dohody, ¢ldnok 218 ods. 7 ZFEU? predstavuje
vynimku z ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU. Ustanovenie ¢&lanku 218 ods. 7 ZFEU predstavuje tzv.
zjednoduseny postup vo vztahu k zjednodusenému postupu,” pricom uvedené ustanovenie sa vsak
v tomto pripade neuplatni.

58. V tomto pripade Rada na navrh Komisie prijala rozhodnutie stanovujice poziciu, ktord sa ma prijat
v mene Unie v Reviznom vybore (teda v orgéne zriadenom COTIF). Tento organ md prijat akty
s pravnymi Gcinkami, pretoze ich cielom je zmenit COTIF a jeho prilohy. Navyse, ako podrobne
uvidime niz$ie, zamys$lané zmeny nemaji vplyv na instituciondlny rdmec COTIF.* V désledku toho
patria tieto zmeny do pésobnosti ¢ldanku 218 ods. 9 ZFEU.

59. Vec sama teda plne patri do posobnosti tohto ustanovenia. Povedal by som dokonca, Ze vec sama
predstavuje jednu zo ,$tandardnych situdcii“ predvidanych zjednodusenym postupom zavedenym tymto
ustanovenim. '

60. Kazdd zmena dohody podla postupu uvedeného v clanku 218 ods. 9 ZFEU samozrejme
predpokladd existenciu pravomoci Unie.

61. To nas privadza k systému pradvomoci zavedenému Zmluvami.*

2. O systéme prdavomoci Unie

62. Podla ¢lanku 5 ods. 1 prvej vety ZEU vymedzenie pravomoci Unie sa spravuje zdsadou prenesenia
pravomoci. Podla ¢ldnku 5 ods. 2 ZEU, Unia kona len v medziach pravomoci, ktoré na nu preniesli
¢lenské $taty v Zmluvach na dosiahnutie cielov v nich vymedzenych. Préavomoci, ktoré na Uniu neboli
v Zmluvéach prenesené, zostdvaju prdvomocami ¢lenskych $titov.*

63. Zasada prenesenia pradvomoci sa uplatnuje na vnutorné, ako aj na vonkajsie pravomoci.

24 Pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Spojené kralovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2114, poznémka pod
¢iarou 63).
25 Pozri ¢lanok 300 ods. 2 druhy pododsek ES.

26 Pozri ndavrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:490, body 71 az 73). Pozri tiez
EECKHOUT, P.: EU External Relations Law. 2. vyd., Oxford University Press, 2012, s. 208.

27 K podrobnému historickému prehladu tohto ustanovenia pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Nemecko/Rada
(C-399/12, EU:C:2014:289, bod 39 a nasl.).

28 Podla tohto ustanovenia odchylne od odsekov 5, 6 a 9 ¢lanku 218 ZFEU moze Rada pri uzavreti dohody splnomocnit vyjedndvaca na schvalenie
zmien dohody v mene Unie, ak tito dohoda ustanovuje, Ze moézu byt prijaté zjednodusenym postupom alebo orgdnom zriadenym danou
dohodou. Rada mdze pripojit k tomuto splnomocneniu osobitné podmienky.

29 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:490, bod 67).
30 Ide totiz o malé a skor technické zmeny.

31 Sddny dvor napriklad vylaéil uplatnitelnost ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU v situdcii, ked i$lo o definiciu pozicie, ktord sa ma vyjadrit v mene Unie na
medzindrodnom siidnom orgdne, pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663, body 66 a 67).

32 V tejto stvislosti odkazujem na velmi podrobné ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston k stanovisku 2/15 [(Dohoda o volnom
obchode so Singapurom), EU:C:2016:992, body 54 az 78].

33 Této zdsada, ktord je v pozadi samotnej logiky Zmltv, bola totiz vyslovne formulovand ako zdsada upravujtica vertikilne prévomoci (prévomoci
Unie vo vztahu ku préavomociam ¢lenskych $tatov) az v Maastrichtskej zmluve (pozri ¢lanok 3b, neskér ¢lanok 5 ES).
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a) Vniitorné a vonkajsie prdavomoci

64. Zmluva o FEU prenasa pravomoci na Uniu. V tejto stvislosti uvedend Zmluva obsahuje rozne
pravne zaklady opravnujuce Uniu konat, ako napriklad ¢lanok 91 ZFEU v oblasti dopravy, ku ktorému
sa vratim.

65. Pokial ide konkrétnejsie o vonkajsiu pravomoc, teda sposobilost Unie (ktorda ma pravnu subjektivitu
podla ¢lanku 335 ZFEU) uzatvarat dohody s tretimi krajinami alebo medzindrodnymi organizéciami,
Lisabonskd zmluva po prvykrat v histérii Unie® stru¢ne objasfluje pripady, v ktorych mé Unia takdto
pravomoc. Clanok 216 ods. 1 ZFEU upravuje vonkajsiu pravomoc Unie v styroch situdciach, ktoré
viac-menej potvrdzujt judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa vonkajsich pravomoci.*

66. Podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU modze Unia uzavriet dohody s jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami alebo medzindrodnymi organiziciami po prvé, ked to ustanovuji Zmluvy” alebo po
druhé®, ked je uzavretie dohody bud potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych Zmluvami
v ramci politik Unie™®, alebo po tretie je ustanovené v pravne zaviznom akte Unie®, alebo po $tvrté sa
moze dotknut spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posobnost.*

67. Uz v tomto s§tadiu podotykam, ze druhd a $tvrta hypotéza predstavuju pravomoci, ktoré boli pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy obvykle nazyvané ,implicitné pravomoci®.

68. Clanok 216 ods. 1 ZFEU spravne neustanovuje ni¢ o tom, ¢i vonkajsia pravomoc je vylu¢na alebo
delend. K tejto otazke sa o chvilu vratim.

b) Vylucné a delené prdvomoci

69. Druhy a oblasti préavomoci Unie st od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy podrobne
formulované v hlave I (,Druhy a oblasti pravomoci Unie“) prvej casti Zmluvy o FEU nazvanej
»Zasady”.

70. V prvom rade podl’a ¢lanku 2 ods. 1 ZFEU, ak Zmluvy prenesd na Uniu V}'fluénl'l pravomoc v urcitej
oblasti, len Unia moze vykonévat leglslatlvnu ¢innost a prijimat pravne zavdzné akty. Naopak podla
¢lanku 2 ods. 2 ZFEU, ak zmluvy prenest na Uniu v uréitej oblasti pravomoc, ktort vykonava spolocne
s ¢lenskymi $tdtmi, Unia a ¢lenské $taty mozu v tejto oblasti vykonavat legislativnu ¢innost a prijimat
pravne zavazné akty.

34 Pozri GEIGER, R. in: GEIGER, R, KHAN, D.-E, KOTZUR, M. (ed.): European Union Treaties. C.H. Beck, Hart, Munich, Oxford, 2015,
Clanok 216 ods. 1.

35 Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:441, bod 42). Pozri tiez CREMONA, M.:
Defining competence in EU external relations: lessons from the Treaty reform process. in: DASHWOOD, A., MARESCEAU, M.: Law and
practice of EU external relations — salient features of a changing landscape. Cambridge University Press, 2008, s. 34 az 69, a predovsetkym s. 56.

36 Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston k stanovisku 2/15 [(Dohoda o volnom obchode so Singapurom),
EU:C:2016:992, bod 64].

37 Ide tu o jednoduché potvrdenie zésady prenesenia pravomoci. Pozri tiez stanovisko 1/13 (Pristapenie tretich $tatov k Haagskemu dohovoru) zo
14. oktdbra 2014 (EU:C:2014:2303, bod 67 a citovanu judikatdru).

38 Treba poznamenat, Ze v nemeckom zneni ¢linku 216 ods. 1 ZFEU sa vyraz ,v ramci politik Unie“ vztahuje nielen na druht hypotézu, ale aj na
tretiu a $tvrtd hypotézu. Tym sa li$i napriklad od anglického, franctzskeho, polského, holandského, talianskeho, $panielskeho, portugalského,
danskeho a $védskeho znenia, pricom nejde o uplny vypocet. Toto zistenie vsak nema vplyv na prejedndvand vec.

39 Pozri stanovisko 1/76 (Dohoda tykajica sa zriadenia Eurépskeho fondu pre pozastavenie vnutrozemskej vodnej dopravy) z 26. aprila 1977
(EU:C:1977:63, bod 3), stanovisko 2/91 (Dohovor MOP ¢. 170) z 19. marca 1993 (EU:C:1993:106, bod 7) a stanovisko 1/03 (Novy Lugéansky
dohovor) zo 7. februdra 2006 (EU:C:2006:81, bod 115).

40 Pozri stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o zalozeni WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 95).

41 Pozri rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, nazvany ,rozsudok AETR®, EU:C:1971:32, body 17 a 18).
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71. Clanok 2 ods. 2 ZFEU obsahuje zdsadu prvenstva, ked specifikuje, ze ¢lenské $taty vykonava]u svoju
pravomoc v rozsahu, v akom Unia svoju pravomoc nevykonala a opdt vykondvaju svoju pravomoc
v rozsahu, v akom sa Unia rozhodla prestat vykonavat svoju pravomoc.

72. Téato zésada sa vztahuje tak na vnutorné, ako aj na vonkajsie pravomoci.*

73. Clanky 3 az 6 ZFEU dalej vymedzuju rézne typy pravomoci, ktorymi Unia disponuje v zavislosti od
oblasti svojej ¢innosti. Clanok 3 ZFEU, ku ktorému sa podrobne vritim niz$ie, upravuje vylu¢né
pravomoci, ¢ldnok 4 ZFEU stanovuje, ze delend pravomoc je ,3$tandardnou” pravomocou®
a épecifikuje hlavné oblasti, v ktor)'/ch sa uplatiuju prdvomoci delené medzi Uniu a ¢lenské staty™
(doprava je v iom vyslovne uvedena)®, ¢linok 5 ZFEU upravu)e koordinaciu hospodarskych politik
v ramci Unie a ¢lanok 6 ZFEU stanovuje, ze Unia ma pravomoc ,vykonavat ¢innosti na podporu,
koordindciu alebo doplnenie cinnosti ¢lenskych statov” v urcitych oblastiach, ako je napriklad ochrana
a zlep$ovanie zdravia [udi a priemysel.

74. Vratim sa k ¢ldnku 3 ZFEU. Toto ustanovenie taxativne vymedzuje oblasti, v ktorych ma Unia
vyluénd pravomoc. Jeho odsek 1 vypocitava oblasti, v ktorych ma Unia vyluéna (vyslovni) pravomoc,
a to: colnd Unia, stanovenie pravidiel hospodérskej sutaze nevyhnutnych na fungovanie vnatorného
trhu, menova politika pre clenské staty, ktorych menou je euro, zachovanie morskych biologickych
zdrojov v rdmci spolocnej politiky rybolovu a spolo¢nd obchodna politika.

75. Clanok 3 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze Unia ma tiez vyluént pravomoc uzavriet medzindrodni
dohodu, po prvé, ak je jej uzavretie ustanovené v legislativnom akte Unie alebo, po druhé. ak je jej
uzavretie potrebné na to, aby Unia mohla vykonavat svoju vndtornd pravomoc, alebo, po tretie, ak
mozu byt uzavretim zmlav dotknuté spolocné pravidla alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti. Treba
zdoraznit, 7e na rozdiel od ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU, je odsek 2 tohto ustanovenia tym, Ze odkazuje na
,uzavretie medzinarodnej dohody*, obmedzeny na vonkajsie pravomoci Unie.

76. Naopak, ak md Unia delend pravomoc, mozu konat Unia samotnd a ¢lenské $taty.

77. Napriek tomu len ¢o Unia vykonala svoju VOl’ll(&]Slu delenu pravomoc, Clenské staty uz nemodzu
konat, a to v rozsahu, v akom vykonala svoju pravomoc Unia.* Clenské s$taty vykonavaji svoju
pravomoc iba v rozsahu, v akom Unia svoju préavomoc nevykonala.” Ak Unia vykond svoju vonkajsiu
delentt pravomoc, kond sama.” Vykon delenej préavomoci teda zahfnia prvok vyluénosti, pretoze
¢lenské staty uz nemozu konat. V takejto situdcii sa uplatni zdsada prvenstva zakotvend v ¢lanku 2
ods. 2 ZFEU.*

42 Pozri stanovisko 2/94 (Pristupenie Spoloc¢enstva k EDLP) z 28. marca 1996 (EU:C:1996:140, bod 24) a rozsudok z 1. oktébra 2009,
Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:59, bod 46).

43 Podla ¢lanku 4 ods. 1 ZFEU Unia vykonava spolo¢ne pravomoc s ¢lenskymi $titmi vtedy, ked na fu Zmluvy prenasaju pravomoc, ktord sa
nevztahuje na oblasti uvedené v ¢lankoch 3 a 6 ZFEU.

44 Pozri ¢lanok 4 ods. 2 ZFEU.
45 Pozri ¢linok 4 ods. 2 pism. g) ZFEU.

46 Pozri tiez LENAERTS, K.: Les répercussions des compétences de la Communauté européenne sur les compétences externes des Ftats membras
et la question de ,préemption“. In: DEMARET, P. (ed.): Relations extérieures de la Communauté européenne et marché intérieur: aspects
juridiques et fonctionnels. Bruges, 1986, s. 37 az 62, a najma s. 61.

47 Pozri ¢lanok 2 ods. 2 druha veta ZFEU. Pozri tiez rozsudok zo 14. jila 1976, Kramer a i. (3/76, 4/76 az 6/76, EU:C:1976:114, bod 39).
48 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, bod 76).

49 Toto ustanovenie mozno povazovat za kodifikiciu doterajsieho préva. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci
Komisia/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, bod 76 a poznamku pod c¢iarou 40).
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78. Otazka kedy a ako Unia vykond tito prédvomoc je v podstate politickou otdzkou,” ktora je
vymedzend postupom uvedenym v ¢lanku 218 ZFEU.”

79. Treba zdoraznit rozdiel medzi vyluénou pravomocou v zmysle ¢lanku 3 ZFEU a delenou
pravomocou, ktord sa Unia rozhodla vykonat. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 tretej vety ZFEU ¢lenské Staty
opitovne vykonavaji svoju pravomoc v rozsahu, v akom sa Unia rozhodla prestat vykondvat svoju
pravomoc. Toto ustanovenie sa uplatiuje iba na delené pravomoci.

80. V dosledku toho, pokial ide o vztah medzi ¢lankom 216 ods. 1 a ¢lankom 3 ods. 2 ZFEU, treba

uviest, Ze prvé z tychto ustanoveni upravuje existenciu vonkajsej pravomoci, zatial ¢o druhé riesi

otdzku, ¢i je takdto vonkajsia pravomoc (existujica podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU) vylu¢na alebo
s 52

nie.

81. To podla mo6jho ndzoru jasne vyplyva zo znenia tychto dvoch ustanoveni, ako aj z umiestnenia
kazdého z nich v Zmluve o FEU. Tiez z toho vyplyva, Ze znenie, a teda posobnost ¢lanku 216 ods. 1
ZFEU, je $irsia ako v pripade ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Iba ¢ast z pravomoci uvedenych v ¢élanku 216
ods. 1 ZFEU st vylu¢né pravomoci podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. "

82. V prvom rade teda treba ur¢it, ¢i existuje pravomoc Unie podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU, pripadne
v spojeni s inymi ustanoveniami Zmluvy o FEU, a potom sa pozriet na otdzku povahy tejto pravomoci,
najmi otazku, ¢i je tito pravomoc vylu¢nd podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU alebo jednoducho delend.
Stdny dvor sa riadi tym istym pristupom.**

¢) Delend prdavomoc a zmiesand dohoda: dve odlisné otdzky

83. Ziada sa zdoraznit, Ze netreba zmiesavat otdzku pravomoci — vylu¢nej alebo delenej — s otizkou
zmieSanej dohody, teda dohody s jednym alebo viacerymi tretimi $tatmi alebo medzindrodnou
organizdciou, ktorej zmluvnymi stranami st Unia a zaroven clenské staty.

84. Ako to totiz uviedol generalny advokat Wahl vo svojich navrhoch k stanovisku 3/15%, ,pokial
predmet dohody patri do oblasti delenej préavomoci..., volba medzi zmie$anou dohodou a dohodou
obmedzenou na EU je vo v§eobecnosti vecou volnej ivahy normotvorcu EU*.

85. Pravo Unie vyzaduje uzavretie zmiesanej dohody iba v pripade, ked ¢ast tejto dohody patri do
pravomoci Unie a ind ¢ast do vyluc¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov, pricom ani jedna z tychto casti nie
je doplnkové vo vztahu k druhej.*

50 Pozri tiez v tomto zmysle MOGELE, R. in: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUV (Kommentar). 2. vyd., C. H. Beck, Munich, 2012, Artikel 216 AEUV,
bod 32.

51 Pozri tiez névrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston k stanovisku 2/15 [(Dohoda o volnom obchode so Singapurom),
EU:C:2016:992, bod 74].

52 Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Sharpston k stanovisku 2/15 [(Dohoda o volnom obchode so Singapurom),
EU:C:2016:992, bod 64]. Treba dodat, Ze doktrina védc¢sinovo sthlasi s tymto pristupom. Pozri napriklad EECKHOUT, P.: EU External Relations
Law. 2. vyd., Oxford University Press, 2012, s. 112; HARTLEY, T.: The foundations of European Union law. 8. vyd., Oxford University Press,
2014, s. 186; Geiger, R. in: GEIGER, R., KHAN, D.- E, KOTZUR, M.: European Union Treaties. C.H. Beck, Hart, Munich, Oxford, 2015,
Article 216 TFEU, bod 3; LACHMAYER, K., VON FORSTER, St. in: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, J. HATJE, A. (ed.): Europdisches
Unionsrecht (Kommentar). 7. vyd., Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 216 AEUV, bod 4; MOGELE, R. in: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUV
(Kommentar). 2. vyd., C. H. Beck, Munich, 2012, Artikel 216 AEUV, bod 29.

53 V niektorych jazykovych verzidch sa Stvrtd hypotéza uvedend v ¢linku 216 ods. 1 ZFEU moze paradoxne javit obmedzenejsia ako tretia hypotéza
uvedend v ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU. Netyka sa to francizskej verzie. V kazdom pripade, rovnako ako generalna advokétka Sharpston vo svojich
névrhoch k stanovisku 2/15 [(Dohoda o volnom obchode so Singapurom), EU:C:2016:992, pozndmka pod ¢iarou 26], neprikladdm rozhodujici
vyznam pripadnému rozdielu v zneni medzi tymito dvomi ustanoveniami v niektorych jazykovych verziach.

54 Pozri napriklad stanovisko 1/13 (Pristipenie tretich stdtov k Haagskemu dohovoru) zo 14. oktébra 2014 (EU:C:2014:2303, bod 67 a nasl.).

55 Stanovisko (Marrdkesska zmluva o pristupe k uverejnenym dielam), EU:C:2016:657, bod 119.

56 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wahl k stanovisku 3/15 [(Marrdke$skd zmluva o pristupe k uverejnenym dielam),
EU:C:2016:657, bod 122].
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86. Podobne plati, ze zmeny zmieSanej dohody, ako je napriklad dohoda v tomto pripade, sa riadia tou
istou zdsadou. Ak sa napriklad v oblasti delenych préavomoci Unia rozhodla vykonat svoju pravomoc
v stvislosti s takymi zmenami, potom uz nebudu rozhodovat ¢lenské $taty, ale Unia.

87. Dohoda o pristipeni odraza tuto skuto¢nost. Podla ¢lanku 6 ods. 2 tejto dohody pri rozhodovani
o otézkach, v ktorych ma Unia delend pravomoc s ¢lenskymi $tdtmi, hlasuje bud Unia, alebo jej ¢lenské
$taty. V dosledku toho, len ¢o sa Unia rozhodla vykonat svoju vonkajsiu delend pravomoc, hlasuje
v ramci OTIF ona sama.

88. Medzi Ucastnikmi konania nie je sporné, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. g) ZFEU je v pripade
opatrem tykajacich sa dopravne) pohtlky vo vnutri Unie pravomoc delend medzi Uniu a ¢lenské staty
a ze v pripade delenej pravomoci vyplyva z ¢ldnku 2 ods. 2 ZFEU, Ze tak Unia, ako aj ¢lenské staty
mozu vykonavat legislativnu cinnost a prijimat pravne zavazné akty a ze clenské $taty vykonavaja
svoju pravomoc iba v rozsahu, v akom Unia svoju pravomoc nevykonala.

89. Utastnici konania sa navyse zhoduji” na tom, Ze na jednej strane Unia md na ziklade ¢lanku 91
ods. 1 ZFEU vnttornd prdvomoc na prijatie ustanoveni v dotknutych oblastiach stikromného
prepravného prava pre Zelezni¢né prepravné podniky, a to v oblasti (sikromného) prava prepravy
tovaru, prava zmliv o prendjme dopravného prostriedku alebo zmlav o poskytnuti dopravného
prostriedku na pouzivanie, ako aj prava zmldv o vyuzivani infrastruktiry a na druhej strane, ze Unia
eSte nevyuzila tito pravomoc.

90. Rada prekvapivo v spornych bodoch napadnutého rozhodnutia uvadza, ze ide o delent pravomoc,
hoci vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze Unia ma vylu¢nt pravomoc.

3. Existencia vounkajsej pravomoci?

a) Tvrdenia ticastnikov konania

91. Spolkovd republika Nemecko tvrdi, ze na vonkajSej trovni patri dopravnd politika do delenej
pravomoci Unie a ¢lenskych $tdtov, okrem pripadov uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU, v ktorych je
vonkajsia pradvomoc Unie vylu¢na.

92. Na to, aby sa zabezpecilo, ze Unia ma pravomoc prijat v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU
rozhodnutie stanovujiice poziciu, ktord sa md prijat v mene Unie v medzindrodnom orgine, ked m4
akt prijaty tymto orgdnom zmenit ustanovenia zmie$anej dohody, treba podla Spolkovej republiky
Nemecko overit, ¢i sa zmeny tykaji ustanoveni dohody, ktoré patria do pravomoci Unie. Bez takejto
prdvomoci nemozno prijat Ziadne rozhodnutie stanovujice poziciu Unie. Podla Spolkovej republiky
Nemecko je dolezité na ucely tohto overenia vediet, ¢i dané rozhodnutie medzindrodného orgdnu ma
priamy vplyv na acquis Unie, a teda, ¢i existuji spolo¢né pravidld, ktoré moézu byt dotknuté alebo
ktorych posobnost moéze byt zmenena dan}'/m rozhodnutim. Existencia takejto moznosti podla
Spolkovej repubhky Nemecko predpokladd, Ze zmeny ustanoveni medzinirodnej dohody patria do
oblasti, v ktorej uz Unia prijala spolo¢né pravidld. V tejto stvislosti Spolkova republika Nemecko
odkazuje na vec, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok AETR*.

57 Spolkové republika Nemecko priptsta, ze ,Unia by pripadne mohla... prijat spolo¢né ustanovenia®“.
58 Rozsudok z 31. marca 1971 (22/70, EU:C:1971:32).
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93. Rada, ktoru podporu)e Komisia, uvadza, ze ¢innost Unie na vonkajsej trovni sa neobmedzu)e na
zélezitosti, ktoré uz si upravené vnttornymi ustanoveniami Unie. Tvrdi, ze Unia méze na vonka)se)
urovni konat aj vtedy, ked dané zélezitosti este nie s alebo st len cCiastocne predmetom pravnej
tipravy na trovni Unie, ktord v dosledku toho neméze byt dotknutd. Domnieva sa, Ze medzindrodnd
dohoda méze byt uzavreta iba Uniou tak, Ze na vonkajsej tirovni vyuzije ,potencialnu® pravomoc.

94. Rada sa na rozdiel od Spolkovej republiky Nemecko domnieva, ze v oblasti patriacej do delenej
prdvomoci, mozno poziciu, ktord sa mé prijat v mene Unie v orgine zriadenom medzinirodnou
dohodou stanovit prostrednictvom rozhodnutia prijatého v stlade s ¢ldnkom 218 ods. 9 ZFEU, pokial
takato pozicia slizi zaujmu Unie, a to aj vtedy, ked neexistuji spolo¢né pravidla tykajice sa danej
zélezitosti. V takomto pripade ide o vykon delenej vonkajsej pravomoci, obmedzenej v stlade
s protokolom ¢. 25 o vykondvani spolo¢nych pravomoci, ktory je prilohou Zmliv o EU a FEU®, na
konkrétne otazky, na ktoré sa vztahuje pravny akt Unie.

95. V tomto pripade sa Unia rozhodla vykonat svoju vonkaj$iu préavomoc v oblasti dopravy, aby sa stala
sa zmluvnou stranou COTIF, pricom spresnila rozsah a povahu svojej pravomoci v zalezitostiach,
v ktorych prevzala pravomoci, ako to potvrdzuje odkaz na ¢ldnok 91 ZFEU v prvej vete preambuly
rozhodnutia 2013/103 a vyhlasenie o préavomoci Unie, ktoré je prilohou toho istého rozhodnutia. Toto
vyhlasenie, ktoré moze naznacovat, ze prenos delenych pravomoci zavisi od existencie ustanoveni Unie,
v skuto¢nosti podla Rady nevylu¢uje moznost nového prenosu delenych pravomoci v rdmci COTIF.

b) Posiidenie

96. V prvom rade treba posudit, ¢i Unia mala v tomto pripade vonkajsiu pravomoc podla ¢lanku 216
ods. 1 ZFEU.

1) O ¢ldanku 216 ods. 1 druhej hypotéze ZFEU

97. Ako som uz uviedol, druhd hypotéza obsiahnutd v ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU opraviuje Uniu
uzavriet dohodu s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzinidrodnymi organiziciami, ked
je uzavretie dohody ,potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych Zmluvami v rdmci politik
Unie®.

98. V tomto pripade je dand dohoda skutocne sucastou politiky Unie®, ked?e doprava je upravend
v hlave VI tretej Casti Zmluvy o FEU. Podla ¢lanku 90 ZFEU sa v zélezitostiach upravenych touto
hlavou ciele Zmltv sledujt v rdmci spolo¢nej dopravnej politiky. Z ¢ldnku 91 ods. 1 ZFEU presnejsie
vyplyva, ze Unia ma (vnitornd) pravomoc stanovit tato dopravni politiku. Navyse podla ¢lanku 100
ods. 1 ZFEU sa ustanovenia hlavy VI vztahuji okrem iného na zelezni¢nd dopravu.

99. Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora Vyplyva, 7e ¢lanok 91 ods. 1 a ¢lanok 80 ods. 1 ZFEU
upravujti pravomoc Unie konat v oblasti dopravy. '

100. V sirSom zmysle je dopravné politika neoddelitelne spojend s politikou vnutorného trhu. Nielenze
priamo prispieva k uskuto¢neniu vnutorného trhu, ale Zmluva o FEU samotna stanovuje, ze niektoré
aspekty dopravy predstavuji ako také osobitnu kategériu sluzieb. ®*

59 U. v. EU C 202, 2016, s. 306.

60 Navyse, ako bolo uvedené vyssie, medzi tcastnikmi konania nie je sporné, ze Unia ma vnitornt préavomoc na zdklade ¢lanku 91 ods. 1 ZFEU.
Dana dohoda teda skuto¢ne patri do rdmca dopravnej politiky.

61 Pozri rozsudok zo 14. jula 2005, Komisia/Nemecko (C-433/03, EU:C:2005:462, bod 41).
62 Podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU slobodu poskytovat sluzby v oblasti dopravy upravuji ustanovenia hlavy o doprave.
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101. Kritérium potrebnosti uvedené v ¢ldnku 216 ods. 1 druhej hypotéze ZFEU® treba podla méjho
néazoru vykladat extenzivne.* Prislusné politické institicie maju v tejto stvislosti Sirokd mieru volnej
uvahy. Kritérium potrebnosti mozno dokonca vnimat ako jednoduché deklaratérne potvrdenie zdsad
subsidiarity® a proporcionality. *

102. V kazdom pripade podla méjho chapania ¢lédnku 216 ods. 1 druhej hypotézy ZFEU, predstavuje
kritérium potrebnosti kritérium, ktoré sluzi predovsetkym na vyluCenie vonkajej prévomoci Unie
v pripadoch, v ktorych vonkajsia ¢innost Unie neumoznuje dosiahnut ciele Zmluvy o FEU.

103. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde. Sporné zmeny su totiz sticastou dosahovania cielov
Zmluvy o FEU v rdmci dopravnej politiky.

104. Teraz vzniké otdzka, ¢i ma Unia vonkaj$iu pravomoc, pokial st splnené poziadavky ¢lanku 216
ods. 1 druhej hypotézy ZFEU alebo ¢i musia byt splnené dalsie poziadavky. M4 teda Unia vonkaj$iu
pravomoc bez toho, aby sa vyzadovala existencia predchddzajicej vnitornej pravnej upravy?

105. Podla mojho ndzoru dno.

106. Znenie ¢lanku 216 ods. 1 druhej hypotézy ZFEU, ktoré nipadne pripomina znenie ¢lanku 352
ods. 1 ZFEUY, ¢o mozno vysvetlit tym, ze judikattra Stidneho dvora pred prijatim Lisabonskej zmluvy
,v niektorych pripadoch... prevzala do oblasti vonkajsich pravomoci [Unie] logiku, ktora je v pozadi
¢lanku [352 ZFEU]“®, je jasné a nevyvoldva ziadne pochybnosti. Toto ustanovenie odkazuje na ciele
uvedené v Zmluvich v ramci politik Unie.*” Nevyzaduje sa Ziadna predchadzajica vndtornd pravna
Giprava. V ustanoveniach Zmluvy o FEU vznikd otizka vniitornej pravnej tpravy, ktorti spomina
¢lanok 3 ods. 2 druhd hypotéza ZFEU™, az v $tadiu kvalifikicie vonkajsej pravomoci (stanovenej podla
¢lanku 216 ods. 1 ZFEU), a dokonca ani vtedy sa nevyzaduje predchidzajica vnitorna pravna tprava.”

107. Ziadna poziadavka tykajica sa predchddzajicej vnutornej prdvnej dpravy navySe nevyplyva
z judikatary Stidneho dvora. Vzdy, ked vznikla otdzka predchadzajicej vnutornej pravnej Gpravy, neslo
o urcenie existencie vonkajsej pravomoci, ale o kvalifikdciu, ¢i je vonkajsia pravomoc vylu¢na alebo

nie.”?

108. Navyse z rozsudku Kramer a i.”* vyplyva, Ze samotnd existencia vnutornej prdvomoci mé za
nésledok vonkaj$iu pravomoc, aj ked (e$te) neboli prijaté Ziadne vnitorné opatrenia™.

63 Teda ,potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik Unie*.

64 A to na rozdiel od kritéria potrebnosti uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ktory, pripominam, pojednava o vylucnej povahe pravomoci.

65 Pozri ¢lanok 5 ods. 3 ZEU.

66 Pozri ¢lénok 5 ods. 4 ZEU.

67 Podla ktorého ,ak sa preukdze, Ze v rdmci polittk vymedzenych v zmluvich je na dosiahnutie niektorého z cielov uvedenych v zmluvach
nevyhnutnd ¢innost Unie a zmluvy na to neposkytuji potrebné pravomoci, prijme Rada jednomyselne na navrh Komisie a po udeleni stihlasu
Eurépskeho parlamentu vhodné ustanovenia®.

68 Pozri navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Tizzano vo veci Komisia/Spojené kralovstvo, C-466/98, EU:C:2002:63, bod 48).

69 Pozri tiez SC]—!MALENBACH, K. in: CALLIESS, CHR., RUFFERT, M. (ed.): EUV/AEUV. 5. vyd., C. H. Beck, Munich, 2016, Artikel 216 AEUV,
bod 12; SCHUTZE, R.: European Union Law. Cambridge University Press, 2015, s. 272. Podla HARTLEY, T:: The foundations of European
Union law. 8. vyd.,, Oxford University Press, 2014, s. 186, je znenie ¢lanku 216 ods. 1 druhej hypotézy ZFEU dokonca ,zaloZené” na znenf
¢lanku 352 ZFEU.

70 ,Potrebné na to, aby Unia mohla vykonévat svoju vnitornt pravomoc*.

71 Pozri tiez v tomto zmysle KADELBACH, S. in: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, ], HATJE, A. (ed.): Europdisches Unionsrecht
(Kommentar). 7. vyd., Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 5 EUV, bod 24, a HARTLEY, T.: The foundations of European Union law. 8. vyd.,
Oxford University Press, 2014, s. 180.

72 Rozsudok z 31. marca 1971, AETR (22/70, EU:C:1971:32, bod 31); stanovisko 1/76 (Dohoda tykajica sa zriadenia Eurdépskeho fondu pre
pozastavenie vnitrozemskej vodnej dopravy) z 26. aprila 1977 (EU:C:1977:63), stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o zalozeni WTO)
z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 77) a rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko (C-476/98, EU:C:2002:631, bod 89).

73 Rozsudok zo 14. jala 1976 (3/76, 4/76 a 6/76, EU:C:1976:114).

74 Pozri tiez CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU law. 6. vyd., Oxford University Press, 2015, s. 80.
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109. V stanovisku 2/00” Sudny dvor rozhodoval o volbe vhodného pravneho zékladu pre akt, na
zédklade ktorého chcela Rada uzavriet Kartagensky protokol o biologickej bezpecnosti. Této otdzka
rozdelila Komisiu na jednej strane a Radu a ¢lenské $tity na druhej strane. Zatial ¢o podla ndzoru
Komisie patril tento protokol v podstate do posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky podla ¢lanku 207
ZFEU, ktord je vo vylu¢nej vonkajsej pravomoci Unie, podla Rady a ¢lenskych $tatov patril do politiky
zivotného prostredia podla ¢lanku 192 ods. 1 ZFEU, ktora patri (tieZ) do vonkajsej, ale do delenej
pravomoci.

110. Podla Stdneho dvora sa uzavretie Kartagenského protokolu v mene Unie malo zakladat na
jedinom pravnom ziklade, ktory je $pecificky pre politiku Zivotného prostredia, a to na clanku 192
ods. 1 ZFEU.” Stdny dvor s odkazom na rozsudok AETR” dodal, Ze ,treba pritom presktimat, ¢i ma
[Unia] na zdklade ¢lanku [192 ZFEU] vylucni pravomoc™ uzatvorit protokol, pretoze existuju akty
sekundarneho prava prijaté v ramci [Unie], ktoré patria do oblasti biologickej bezpe¢nosti a ktoré by
mohli byt dotknuté Gcastou c¢lenskych $tétov na postupe uzatvérania protokolu“”. Stdny dvor sa
domnieval, ze v tomto pripade sa harmonizdcia uskuto¢nend na vnuatornej trovni v oblasti posobnosti
Kartagenského protokolu vztahuje na ttto oblast len velmi ¢iasto¢ne a dospel k zéveru, ze Unia a jej
¢lenské staty mali delend pravomoc na uzavretie protokolu.*

111. Sadny dvor teda v prvom rade zistil, Ze je dand prdvomoc, a az potom sa zaoberal otdzkou jej
vylu¢nosti. AZ v druhej etape preskimal existenciu aktov sekundarneho préva. Zo stanoviska 2/00*
teda vyplyva, Ze existencia delenej vonkajsej pravomoci je nezavisla od existencie aktov sekundarneho
prava a teda od vykonu vnutornej pravomoci.

112. Z veci, v ktorych boli vyhlasené rozsudky Komisia/Francizsko® a Komisia/Irsko®® dalej vyplyva,
7e Unia moéze uzavriet medzinarodné dohody aj v pripade, ked $pecifické otdzky, na ktoré sa vztahujt
tieto dohody, nie su este vobec alebo su iba velmi ciastkovo predmetom prdvnej Gpravy na urovni
Unie, ktora v dosledku toho neméze byt dotknuta.

113. Tieto tri veci® sa tykali vonkajsej pravomoci Unie v oblasti Zivotného prostredia, teda pravomoci,
ktord je delend. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spolkovd republika Nemecko, skuto¢nost, ze ide
o vyslovnt vonkaj$iu pravomoc na zéklade ¢lanku 192 a ¢ldnku 191 ods. 1 $tvrtej zarazky ZFEU®
a nie o implicitnt vonkaj$iu pravomoc podla ¢lanku 91 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 216 ods. 1 druhou
hypotézou ZFEU, nemeni ni¢ na tomto zisteni. Implicitnd pravomoc nemd mensiu hodnotu ako
vyslovna pravomoc.

114. Okrem toho som si dobre vedomy toho, Ze okolnosti vo veciach, v ktorych boli vyhldsené
rozsudky Komisia/Franctizsko a Komisia/Irsko, sa liili od okolnosti prejednavanej veci, kedze islo
predovsetkym o to, ze Sudny dvor preskiimaval svoju vlastni pravomoc vykladat ustanovenia
zmie$anej dohody a rozhodovat v spore tykajucom sa dodrziavania tychto ustanoveni. To vsak ni¢
nemeni na zisteniach, ktoré urobil Sudny dvor v tychto veciach. Okolnosti mézu byt odlisné, ale pravo
odli$né nie je. V tychto dvoch veciach i$lo o vonkajsiu pravomoc Unie v oblasti zivotného prostredia,
ktord je v zésade delena.

75 Stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, body 44 az 47).
76 Stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpec¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, body 42 a 44).
77 Rozsudok z 31. marca 1971 (22/70, EU:C:1971:32).

78 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

79 Stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 45).

80 Stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664;, body 46 a 47).
81 Stanovisko (Kartagensky protokol o biologickej bezpec¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664).

82 Rozsudok zo 7. oktébra 2004 (C-239/03, EU:C:2004:598, bod 30).

83 Rozsudok z 30. méja 2006 (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 95).

84 Stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpecnosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664); rozsudky zo 7. oktébra 2004,
Komisia/Francuzsko (C-239/03, EU:C:2004:598), a z 30. maja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345).

85 Pozri tiez ¢lanok 216 ods. 1 prvia hypotézu ZFEU.
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115. Zistenia Stdneho dvora vo veciach Komisia/Francizsko a Komisia/Irsko teda platia
v prejednéavanej veci.*

2) O inych povinnostiach Rady

116. Chépanie druhej hypotézy obsiahnutej v ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU, ktoré navrhujem, neznamens,
Ze politické institucie Unie maji neobmedzend volnd dGvahu.

117. Po prvé tieto intiticie maji povinnost odévodnenia podla ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU. Ttto otazku
preskimam v ramci preskimania druhého zalobného doévodu, ktory uviedla Spolkova republika
Nemecko.

118. Po druhé v pripade, ked tieto institicie vykondvaju delenti pravomoc, musia dodrziavat zdsadu
subsidiarity zakotvent v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU. Této zdsada sa vztahuje na vykon akejkolvek delenej
pravomoci, ¢i uz je vnatorna alebo vonkajsia.®

¢) Ndvrh

119. Vzhladom na tieto Gvahy je dand vonkajsia pravomoc Unie podla ustanovenia ¢lanku 91 v spojeni
s ustanovenim ¢lanku 216 ods. 1 druhou hypotézou ZFEU. Vyssie som uviedol, ze v ramci politik Unie
st dané opatrenia sucastou dosahovania cielov uvedenych v Zmluvach. Rada vykonala tuto pravomoc.
Z toho vyplyva, e v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 druhou vetou ZFEU uZ Spolkovd republika Nemecko
nemoze vykonat svoju delent pravomoc.

120. Rada teda neporusila zdsadu prenesenia pravomoci zakotvent v ¢ldnku 5 ods. 2 ZEU a prvy
zalobny dovod treba preto zamietnut.

121. Preskdmanie prvého zalobného dévodu treba v tomto bode zastavit, kedze ho navrhujem
zamietnut. Vo svojej analyze vSak budem pokracovat pre pripad, ak by chcel Stdny dvor tiez posudit
otazku, ¢i v tomto pripade mala Unia aj vylu¢nd vonkajsiu pravomoc.

v .

4. Existencia vylucnej vonkajsej prdavomoci?

a) O cldanku 3 ods. 2 tretej hypotéze ZFEU
122. Treba presktimat, ¢i ma Unia vylu¢nt vonkajsiu pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

123. Kedze v legislativnom akte Unie chyba zodpovedajice ustanovenie, treba prvii hypotézu
obsiahnutd v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU rovno vyldcit.

124. Rovnako to plati pre druht hypotézu obsiahnutd v tomto ¢lanku, ktord sa podla moéjho ndzoru

neuplatni, pretoze zo spisu nijako nevyplyva, Ze prijatie rozhodnutia Radou je ,potrebné na to, aby

Unia mohla vykonavat svoju vniitorn pravomoc”. V tejto veci teda nejde o ,pripad stanoviska 1/76“*,

86 Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 36), na ktory sa odvoldva Spolkové republika Nemecko,
nemeni ni¢ na tychto zisteniach. V tejto veci totiz existovala vnatorna pravna uprava (pozri bod 37 tohto rozsudku).

87 Pozri tiez v tomto zmysle LORZ, R. A., MEURERS, V. in: von ARNAULD, A. (ed.): Europdische AufSenbeziehungen (Enzyklopddie Europarecht,
Band 10). Nomos, Baden-Baden, 2014, § 2, bod 42; KADELBACH, S. in: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A. (ed.): Europdisches
Unionsrecht (Kommentar). 7. vyd., Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 5 EUV, bod 24; ROLDAN BARBERO, J.: The relationship of the Member
States’ International Agreements with the EU. in: EECKHOUT, P., LOPEZ-ESCUDERO, M. (ed.): The European Union’s external action in times
of crisis. Hart, Oxford, Portland (Oregon), 2014, s. 249 az 269, a najma s. 266.

88 Stanovisko (Dohoda tykajuca sa zriadenia Eurépskeho fondu pre pozastavenie vnatrozemskej vodnej dopravy) z 26. aprila 1977 (EU:C:1977:63).
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125. Zostava teda tretia hypotéza obsiahnutd v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

126. Otdzka, ktord vznika, znie takto: ako treba vylozit vyraz ,ak [uzatvorenim zmluvy] mozu byt...
dotknuté spoloc¢né pravidla alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU?

127. Tento vyraz zodpovedé vyrazu, ktorym Sudny dvor v bode 22 rozsudku AETR® definoval povahu
medzinarodnych zavizkov, ktoré ¢lenské $taty nemozu preberat mimo ramca instittcii Unie, pokial st
stanovené spolo¢né pravidla Unie na dosiahnutie cielov Zmluvy o FEU.* Tento vyraz je preto potrebné
vykladat s prihliadnutim na spresnenia, ktoré poskytol Sudny dvor v rozsudku AETR a v judikatdre,
ktora sa na zéklade tohto rozsudku vytvorila.”

128. Ako treba vykladat vyraz mozu byt... dotknuté spolo¢né pravidld alebo pozmeneny rozsah ich
poOsobnosti“?

129. Znenie ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU naznacuje, Ze oblast, na ktord sa vztahuje medzindrodna dohoda, uz
musi byt upravena pravidlami Unie. Bez takychto pravidiel je tazké predstavit si, ako by sa uzavretie
takejto dohody mohlo dotkntt pravidiel Unie alebo zmenit rozsah ich pdsobnosti.” ,Spolo¢né
pravidld“ v zmysle tohto ustanovenia su podla méjho nézoru zdkonite ustanovenia sekunddrneho
prava Unie a nie aj ustanovenia Zmlav, a to z jednoduchého dovodu, Ze tento vyraz ma vo
vSeobecnosti kodifikovat judikatiru vytvorent na zaklade rozsudku AETR.”

130. Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora riziko, ze sa medzindrodné zavazky dotknd spolo¢nych
pravidiel Unie alebo pozmenia rozsah ich pésobnosti, ktoré méze oddvodnit vyluénd vonkajsiu
pravomoc Unie, existuje vtedy, ked tieto zdvizky patria do oblasti, v ktorej sa uplatiiuji uvedené
pravidla.”* Zistenie takéhoto rizika nepredpokladd tplntt zhodu medzi oblastou, na ktord sa vztahuju
medzinarodné zavizky, a oblasfou, na ktord sa vztahuje pravna tprava Unie.” Rozsah posobnosti
spolo¢nych pravidiel Unie méze byt dotknuty alebo pozmeneny takymito zdvizkami aj vtedy, ked tieto
zavizky patria do oblasti, na ktort sa uz z velkej ¢asti vztahuju také pravidla.*

131. Stidny dvor okrem toho uviedol, Ze existencia pravomoci Unie, ktora md navyse vylu¢nt povahu,
sa musi opierat o zavery zalozené na konkrétnom celkovom postdeni vztahu medzi budtcou
medzindrodnou dohodou a platnym pravom Unie. Toto postdenie musi zohladnit oblasti upravené
jednak pravidlami Unie a jednak ustanoveniami zamyslanej dohody, predpokladané vyhliadky buddceho
vyvoja, ako aj povahu a obsah tychto pravidiel a ustanoveni, aby sa overilo, ¢i dand dohoda moze
poskodit jednotné a koherentné uplatnovanie pravidiel Unie a riadne fungovanie systému, ktory

vytvaraja.”’

132. Vec samu treba posudit s prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti.

89 Rozsudok z 31. marca 1971 (22/70, EU:C:1971:32).

90 Pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 66).

91 Pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 67).

92 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, bod 89).

93 Rozsudok z 31. marca 1971 (22/70, EU:C:1971:32). Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Komisia/Rada (C-137/12,
EU:C:2013:441, body 111 az 117), a navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224,
bod 96). Pozri tiez rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 67).

94 Pozri rozsudky z 31. marca 1971, AETR (22/70, EU:C:1971:32, bod 30); z 5. novembra 2002, Komisia/Dénsko (C-467/98, EU:C:2002:625,
bod 82), a zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 68).

95 Pozri stanovisko 1/03 (Novy Lugansky dohovor) zo 7. februara 2006 (EU:C:2006:81, bod 126) a rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada
(C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 69).

96 Pozri stanovisko 2/91 (Dohovor MOP ¢. 170) z 19. marca 1993 (EU:C:1993:106, bod 25); rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Dénsko
(C-467/98, EU:C:2002:625, bod 82); stanovisko 1/03 (Novy Lugéansky dohovor) zo 7. februara 2006 (EU:C:2006:81, body 120 a 126) a rozsudok
z0 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 70).

97 Pozri stanovisko 1/03 (Novy Lugansky dohovor) zo 7. februdra 2006 (EU:C:2006:81, bod 124); rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada
(C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 74), a stanovisko 1/13 (Pristipenie tretich stdtov k Haagskemu dohovoru) zo 14. oktébra 2014
(EU:C:2014:2303, bod 74).
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133. Sporné zmeny sa vztahuji na oblast sikromného zmluvného prava Zeleznicnej prepravy tovaru
a 0sOb. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze tato oblast este nie je predmetom pravnej Gpravy
Unie.

134. V tejto suvislosti Rada nepopiera, ze neexistuje iplna a koherentna stikromnopravna tprava Unie
v oblasti dopravy. Domnieva sa v$ak, Ze sporné zmeny mdzu narudit iné ustanovenia Unie,
nachadzajtice sa z vidsej Casti ,v prilohe II“* rozhodnutia 2013/103, a teda ze patria do vylu¢nej
pravomoci Unie.

b) Bod 5: ciastocnd revizia dodatku B (CIM)

135. Navrhy na zmenu ¢lanku 6 a ¢lanku 6a dodatku B (CIM) upravujui zavedenie elektronického
nékladného listu.

1) Tvrdenia ucastnikov konania

136. Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze v tejto stvislosti neexistuje v prave Unie v oblasti prepravy
tovaru ziadne ustanovenie. Za tychto okolnosti nemodze byt Ziadne ustanovenie prava Unie dotknuté
zmenou dodatku B (CIM). Nepriamy dcinok tychto zmien na niektoré verejnoprivne ustanovenia
prava Unie v colnej alebo veterinarnej oblasti nesta¢i na preukazanie vplyvu na pravo Unie. V kazdom
pripade ¢lanok 2 dodatku B (CIM), z ktorého vyplyva, ze poziadavky colného prava a poziadavky
tykajiice sa ochrany zvierat sa nemenia, vylu¢uje akykolvek nepriamy tG¢inok na ustanovenia Unie
tykajtce sa tychto oblasti. Okrem toho dotknutd zmena sa nedotyka prava zmluvnych stran dohodnut
sa na pouziti ndkladného listu v listinnej forme.

137. Rada tvrdi, Ze zavedenie elektronického ndkladného listu bude mat vplyv na zjednodusené
konanie pre colny tranzit zeleznicou, upravené v ¢lankoch 414 a 419 nariadenia ¢. 2454/93, a zvlast na
formality upravené v c¢lanku 412, v ¢lanku 416 ods. 1 a v ¢lanku 419 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ako aj
v ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2913/92. Pouzitie elektronického ndkladného listu by v skutoc¢nosti malo za
nasledok nemoznost zvolit si zjednodusené colné konanie a v dosledku toho by podstatne zatazilo
colné kontroly. NavySe zavedenie tohto ndkladného listu by ovplyvnilo aj pravnu Upravu v oblasti
sanitérnej a fytosanitirnej ochrany, teda smernicu 97/78/ES*, smernicu 2000/29/ES'®, ako aj
nariadenie ¢. 136/2004, ktoré stanovuje vo vSeobecnosti pouzivanie listinnej formy sprievodnych
dokumentov. Okrem toho aj vyvoj ¢lanku 6 ods. 7 dodatku B (CIM) preukazuje priamy vztah medzi
nakladnym listom CIM a colnou pravnou tpravou Unie. Zmena ¢lanku 6 a vloZenie ¢lanku 6a do
dodatku B (CIM) by teda mohli narusit ustanovenia prava Unie.

138. Podla Rady nemoze uspiet tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, Ze nie st dotknuté ustanovenia
dopravného prdva uvedené v prilohe rozhodnutia 2013/103. Navyse kedze tito priloha neobsahuje
taxativny zoznam aktov Unie, ktoré sa vztahujt na otdzky, ktoré riesi COTIF, judikattira Sidneho
dvora nevyZaduje, aby sa pravidla Unie, ktoré mozu byt narusené, nachédzali v jednom a tom istom
néstroji Unie.

139. Rada preto tvrdi, ze Unia ma vyluént pravomoc, pokial ide o navrhované zmeny dodatku
B (CIM).

98 Rada ma skor na mysli dodatok prilohy I.

99 Smernica Rady z 18. decembra 1997, ktorou sa ustanovuji zasady organizacie veterinarnych kontrol produktov, ktoré vstupuji do Spolocenstva
z tretich krajin (U. v. EU L 24, 1998, s. 9; Mim. vyd. 03/022, s. 247).

100
Smernica Rady z 8. mdja 2000 o ochrannych opatreniach proti zavleceniu organizmov $kodlivych pre rastliny alebo rastlinné produkty do
Spolocenstva a proti ich rozsireniu v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 169, 2000, s. 1; Mim. vyd. 03/029, s. 258).
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2) Postidenie

140. Na zdklade uz uvedenej judikattry, ktord sa tyka vylu¢nej vonkajsej prévomoci Unie a vyklada
clanok 3 ods. 2 ZFEU, nechdpem, ako moézu byt v tomto pripade navrhovanymi zmenami dodatku
B (CIM) ,dotknuté spolo¢né pravidld alebo pozmeneny rozsah ich pdsobnosti®.

141. Dodatok B (CIM) sa tyka zmluvy o medzinirodnej Zzelezni¢nej preprave tovaru (CIM), teda
zmluvy medzi odosielatelom tovaru a Zelezni¢nym prepravcom. Takito zmluva musi byt potvrdend
yndkladnym listom“ podla jednotného vzoru, ktory spreviadza kazdd zasielku. Nékladny list obsahuje
najmi podrobné informdicie o preprave a o zasielanom tovare. V colnom konani Unie nahradza
nakladny list tranzitné vyhlasenie, ktoré sa obvykle pozaduje pre vsetok tovar v rezime tranzitu
Spoloc¢enstva.'” Hoci nariadenie, ktorym sa vykonava Colny kddex, vyslovne spomina nékladny list
CIM, toto zjednodu$enie sa v praxi'® vztahuje aj na nédkladné listy upravené inymi medzinirodnymi
dohodami, ako to tvrdi Spolkové republika Nemecko, pricom Rada to nepopiera.

142. Navrhovand zmena ma do dodatku B (CIM) vlozit novy ¢lanok 6a, ktory definuje, okrem iného,
poziadavky, ktoré sa uplatiuja na elektronické nékladné listy. Aj v sucasnosti podla ¢lanku 6 ods. 9
dodatku B (CIM) ,ndkladny list, vratane druhopisu ndkladného listu mézu existovat aj vo forme
elektronického zdznamu dat, ktory mozno zmenit na Ccitatelny, pisomny doklad“'®. Uz teda existuje
moznost pouzit ndkladny list v elektronickej forme, aj ked nie je $pecifikovany ziadny Standard.
Nariadenie ¢. 2913/92 neustanovuje ni¢ o pouziti tohto elektronického ndkladného listu. Iba
¢lanok 233 ods. 4 tohto nariadenia riesi otazku ,elektronickych dokladov® vo vseobecnosti. Toto
ustanovenie iba uvddza, ze v zasade musi byt pouzitie elektronickych dokladov mozné. Naopak toto
ustanovenie nijako neodkazuje na nejaky format nakladného listu.

143. Zmena navrhovand vloZenim c¢lanku 6a dodatku B (CIM), a to poziadavka elektronického formatu
ndkladného listu, nema priamy vplyv na priebeh colného konania. Hoci Rada v tejto suvislosti uvadza,
7e pri si¢asnom stave prava Unie nebudt prisluiné organy prijimat elektronické nakladné listy, treba
uviest, Ze na to, aby sa vyhovelo colnému konaniu, staci elektronicky doklad vytlacit.

144. Nemoze teda ist o otazku vylu¢nej pravomoci.

¢) Body 4 a 7: ¢iastocnd revizia COTIF - zdkladny dohovor a dodatok D (CUV)

145. Predmetom dodatku D (CUV), teda jednotnych pravnych predpisov pre zmluvy o pouzivani
voznov v medzindrodnej Zeleznicnej preprave (CUV), je najmd upravit zodpovednost pri strate alebo
poskodeni voziia, alebo pri $kode spdsobenej voziiom. Navrhovand zmena sa tyka definicie ,drzitela“
vozna v zmysle COTIF.

101

Pozri ¢lanok 413 vykondvacieho nariadenia.

102

Alko to vyplyva aj z usmerneni tykajdcich sa vyvozu a vystupu v kontexte nariadenia (ES) ¢. 648/2005 z 27. oktébra 2010, prijatych Vyborom pre
colny kédex a uverejnenych Komisiou pod ¢islom »TAXUD/A3/0034/2010" na adrese

http://ec.europa.eu/ecip/documents/procedures/export_exit_guidelines_fr.pdf (pozri ¢ast B bod 10.4). Tento dokument samozrejme nie je pravne
zavazny, ale verne opisuje prax.

103

Toto ustanovenie pokracuje takto: ,Postupy zdznamu a spracovania ddajov musia byt funkéne rovnocenné, najmé z hladiska dokaznej hodnoty
takto vytvoreného nakladného listu.”
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1) Tvrdenia ucastnikov konania

146. Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze v sticasnosti neexistuje v tejto oblasti ziadne ustanovenie
Unie. Jediny akt Unie, na ktory Rada odkazuje, pokial ide o jednu z piatich dotknutych zmien, teda
smernica 2008/110, sa vztahuje iba na verejnopravne otazky zelezni¢nej bezpecnosti. Hoci je teda vyraz
»drzitel“ pouzity tak v smernici 2008/110, ako aj v dodatku D (CUV), v oboch pripadoch sa vztahuje na
odliSny pravny kontext. Kym smernica 2008/110 upravuje verejnopravne povinnosti Zelezni¢ného
podniku a prdvomoci orginov, dodatok D (CUV) sa vztahuje na zmluvné prava a povinnosti v pripade
straty zelezni¢ného vozna alebo skody spésobenej takymto voznom. Préve z tohto dévodu sa podla
Spolkovej republiky Nemecko definicia vyrazu ,drzite[* nachddzajuca sa v dotknutych zmenéach
odli$uje od definicie v prave Unie.

147. Rada naopak zdérazhuje tzke vztahy medzi ustanoveniami dodatku D (CUV) a pravom Unie. Ako
totiz vyplyva z odovodneni 3 a 4 smernice 2008/110, predchddzajiice zmeny tohto dodatku, pokial ide
o prava a povinnosti drzitelov, uz v minulosti viedli k zmendm smernice 2004/49. Sucasné navrhy
zmien maju na jednej strane priblizit definiciu vyrazu ,drzitel“ nachddzajaceho sa v dodatku D (CUV)
definicii obsiahnutej v smernici 2008/110. Na druhej strane je cielom tychto ndvrhov zmien ulozit
drzitelovi povinnost' uréit subjekt zodpovedny za tdrzbu (,SZU*) pri uzavreti zmluvy o pouzwam
a uprav1t vymenu informécii medzi drzitefom a SZU, ¢o st otazky, ktoré uz si podrobne upravené
v prave Unie, a to v smernici 2008/110 a v nariadeni (EU) ¢&. 445/2011'*, Ak by ich obsah bol odli$ny,
tieto zmeny by mohli narusit ustanovenia prava Unie a spdsobit tazkosti pri uplatiiovani a rovnako by
vysielali negativny signdl navonok.

148. Rada preto tvrdi, Ze navrhované zmeny dodatku D (CUV) patria do vylu¢nej pravomoci Unie.

2) Postidenie

149. Je zjavné, ze navrhovand zmena clanku 12 a dodatku D (CUV) mala priblizit definiciu, ktort
pouziva COTIF, definicii pouzivanej smernicou 2004/49 o bezpec¢nosti zeleznic Unie. Tato smernica
obsahuje ustanovenie, podla ktorého drzitel moze byt SZU. Podla oddévodneni 3 a 4 smernice
2008/110 by sa definicia ,drzitela“ v zmysle tejto smernice mala ¢o najviac blizit definicii pouzitej
v COTIF. Pokial sa konkrétny akt Unie, v tomto pripade smernica 2008/110, in3piruje definiciou
drzitela nachédzajucou sa v COTIF, potom kazdd zmena tejto definicie bude mat priame dosledky na
tento konkrétny akt a teda sa ho moze dotknut.

150. V désledku toho ma Unia vyluénd pravomoc v tejto otazke.
d) Bod 12: ciastocnd revizia dodatku E (CUI)

1) Tvrdenia ticastnikov konania

151. Pokial ide o navrhované zmeny dodatku E (CUI), Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze
tieto zmeny sa tykaji vylu¢ne sukromnopravnych otdzok suvisiacich so zmluvnou zodpovednostou
alebo otazok patriacich do sikromného prava v oblasti vyuzivania zeleznicnej infrastruktiry. Je pravda,
7e v oblasti Zelezni¢nej infrastruktiry Unia prijala urcité akty uvedené v dodatku
k prilohe I rozhodnutia 2013/103, ako je napriklad smernica 2001/14 alebo smernica 2004/49. Tieto

104
Nariadenie Komisie z 10. mdja 2011 o systéme certifikdcie subjektov zodpovednych za tdrzbu nékladnych voziiov a o zmene a doplneni nariadenia
¢. 653/2007 (U.v. EU L 122, 2011, s. 22).
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akty vsak sleduju verejnopravne ciele a teda neupravuju otazky, ktoré st predmetom dodatku E (CUI).
Naopak smernica 2004/49 vyslovne vylucuje sikromnopravne otazky z posobnosti svojich ustanoveni.
Okrem toho ¢ldnok 5a dodatku E (CUI) md za nésledok vylucenie akéhokolvek nepriameho ucinku
dotknutych zmien na verejné pravo Unie.

152. Pokial ide o poziciu Unie, ktord sa ma prijat k navrhovanym zmenam dodatku E (CUI), Rada sa
domnieva, Ze zmluvné ustanovenia tykajice sa vyuzivania infrastruktiry nemozno posudzovat
izolovane, pretoze sa prelinaju s ustanoveniami medzindrodného a eurdpskeho zelezni¢ného préava
a predovsetkym s ustanoveniami verejného prava o bezpecnosti. Rozsirenie zodpovednosti manazéra
za penaznud skodu vyplyvajicu zo $kody, ktord ma svoj pdvod v infrastruktare, by pripadne mohlo mat
za nasledok zmenu podmienok zodpovednosti upravenych pravom Unie bez ohladu na ustanovenie
obsiahnuté v ¢lanku 5a dodatku E (CUI), podla ktorého préavo nie je dotknuté. Rovnako to plati pre
navrhy zmien, ktoré maju rozsirit pésobnost dodatku E (CUI) na vnutro$tatnu prepravu a vytvorit
pravny zaklad pre vseobecné podmienky tykajiice sa zmlav o vyuzivani infrastruktiry v medzindrodnej
zZeleznicnej doprave.

2) Postidenie

153. Dodatok E (CUI) upravuje zmluvy o vyuzivani Zelezni¢nej infrastruktary (CUI) na tcely prepravy,
vratane formy a ramca zmluvnych podmienok. Zmeny, ktoré navrhla CIT, zahfnaja rozsirenie
posobnosti CUI na vnutrostaitnu prevadzku, zavedenie zmluvne zavaznych vseobecnych podmienok
a napokon rozsirenie zodpovednosti manazéra infrastruktary za skodu.

154. Na dohody medzi zelezni¢nymi podnikmi a manazérmi infrastruktiry odkazuje jediny clanok
préava Unie. Ide o ¢ldnok 28 smernice 2012/34/EU'", ktory stanovuje, ze tieto dohody musia byt
nediskriminacné a transparentné.

155. To nestaci na zalozenie vylu¢nej pravomoci.

B. O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 296 ZFEU

156. Svojim druhym zalobnym dévodom Spolkovéa republika Nemecko, ktort podporuje Francuzska
republika, tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nedostatkom odovodnenia preto, lebo Rada
nepreukazala, Ze otazky, ktoré si predmetom pozicie Unie, sa tykali oblasti, ktord uz bola z velkej
¢asti upravend v prave Unie.

1. Tvrdenia ticastnikov konania

157. Podla Spolkovej republiky Nemecko je jasné vymedzenie pravomoci zvlast dolezité v pripade
zmie$anych dohod s cielom urcit pravomoci jednotlivych subjektov v orgdnoch medzindrodnych
organizicii. V tomto pripade véak Rada neuviedla ziadny pravny nastroj Unie a odkézala len na
nastroje suvisiace s verejnym pravom, hoci navrhované zmeny sa tykali iba dopravného prava
patriaceho do oblasti obcianskeho prava. Podla Spolkovej republiky Nemecko Rada neuviedla ani
v napadnutom rozhodnuti, ani vo vyjadreni k zalobe pravny zdklad, ktory by odévodinoval vecnt
vonkajsiu pravomoc Unie. Dodéva, Ze aj ked Rada uviedla vo svojom vyjadreni k zalobe niektoré akty
Unie, ktoré by mohli byt podla jej nazoru dotknuté, ak by sporné zmeny boli schvalené, vi¢sina tychto
aktov nie je spomenuta ani v napadnutom rozhodnuti, a dokonca ani v rozhodnuti 2013/103.

105
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky zelezniény priestor (U. v. EU L 343, 2012,
s. 32).
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158. Rada, ktord podporuje Komisia, tvrdi, Ze odévodnenie pravomoci Unie jasne vyplyva
z napadnutého rozhodnutia. Ustanovenia Unie, ktoré sporné zmeny mozu narusit, si v tomto
rozhodnuti uvedené. Skuto¢nost, ze podla nédzoru Spolkovej republiky Nemecko su uvidzané
ustanovenia prava Unie irelevantné, nemoéze spochybnit dostato¢nost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. V kazdom pripade v oblasti patriacej prinajmensom do delenej pravomoci Unie
a Clenskych $tatov, Rada splnila svoju povinnost odévodnenia tym, ze jednoducho odkézala na pravny
zaklad svojho postupu a opisala svoj postoj. Podla Rady ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU predstavuje vhodny
pravny zdklad pre prijatie napadnutého rozhodnutia a dalsie od6vodnenie nebolo potrebné. Navyse
skutoc¢nost, ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o ustanovenia prava Unie, ktoré nie si uvedené
v rozhodnuti 2013/103, je podla ndzoru Rady irelevantna.

2. Postidenie

159. Tento zalobny dovod sa opiera o argumentdciu, ktora Spolkova republika Nemecko uvadzala
v ramci svojho prvého zalobného dévodu, ktory navrhujem Stidnemu dvoru zamietnut. Ak, ako som
to uz vysvetlil, nie je potrebné, aby oblast, v ktorej dochddza k zmene, uz bola v zna¢nej miere
upravend vnuatorne, potom su poziadavky na odévodnenie obmedzené.

160. Podla ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU sa v pravnych aktoch uvedt odévodnenia a odkazy na
vSetky ndvrhy, iniciativy, odporuicania, ziadosti alebo stanoviskd ustanovené v zmluvéch.

161. Podla ustélenej judikatiry tito povinnost odévodnenia vyzaduje, aby vSetky dotknuté akty
obsahovali uvedenie dovodov, ktoré viedli institticiu k ich vydaniu tak, aby mohol Stdny dvor vykonat
svoje preskimanie a aby clenské staty a dotknuté tretie osoby boli obozndmené s podmienkami, za
ktorych institdcie Unie uplatnili Zmluvu o FEU.'™ Povinnost uviest pravny zaklad aktu je rovnako
stc¢astou tejto povinnosti oddvodnenia.'” Navyse podla ustdlenej judikatiry sa nevyzaduje, aby
oddvodnenie $pecifikovalo véetky relevantné skutkové a préavne okolnosti.'” Otédzka, ¢i odoévodnenie
rozhodnutia splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie,
ale aj na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych pravidiel, ktoré upravuji dotknutd oblast.'”

162. Ak ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU predstavuje procesny pravny zéklad pre prijatie rozhodnutia v rdmci
postupu, ktory majd politické intitticie Unie uskuto¢nit pri zmene ustanoveni dohody, ktoré nepatria
do instituciondlneho rdmca tejto dohody, a kedZze, ako som uz skor uviedol v tychto ndvrhoch, toto
ustanovenie predpoklad4 existenciu vecnej pravomoci Unie, Rade prindleZi, aby v tomto rozhodnuti
uviedla hmotnopravny zéklad, na ktorom sa zakladd pravomoc Unie, ako aj od6vodnenie tejto
pravomoci. Rade totiz prinélezi, aby uviedla prislu$ény hmotnoprévny a procesnoprévny zdklad."® Tato
povinnost vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU. '

163. V tomto pripade Rada dodrzala tato povinnost. Jasne uviedla uplatnitelny hmotnopravny zaklad,
konkrétne ¢lanok 91 ods. 1 ZFEU, a odévodnila svoj postoj. V napadnutom rozhodnuti tiez podrobne
odévodnila dovody, pre ktoré sa vyzadovala ¢innost Unie. Rada navy$e uviedla, Ze uplatnitelnym
postupom bol postup podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

106
Pozri rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, bod 37 a citovanu judikattru).

107
Pozri rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, bod 38 a citovanu judikattru).

108
Pozri rozsudok zo 14. februara 1990, Delacre a i./Komisia (C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16).

109
Pozri rozsudok zo 14. februara 1990, Delacre a i./Komisia (C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16 a citovanu judikatdru).

110
Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokdtka Kokott vo veci Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:249, bod 78).

111
Pozri rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, bod 37).
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164. Pocas konania na Sidnom dvore Rada uviedla, Ze sa domnievala, Ze existuje nielen (delend)
pravomoc podla ¢lanku 91 ods. 1 a ¢ldnku 216 ods. 1 druhej hypotézy ZFEU, ale aj Ze tito prdvomoc
je vylu¢na podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

165. Ustanovenie ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU viak vobec nie je spomenuté v odévodneni Rady. Navyse kedze
Unia s vynimkou jedného osobitného pripadu nemd vylu¢na pravomoc, nemohla Rada oddvodnit, ze
ma takd pravomoc.

166. Napriek tomu je neexistencia odkazu na ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU irelevantnd pre prejednivany
zalobny dovod, pretoze nedostatok od6vodnenia (neexistujucej) vylucnej préavomoci je irelevantny na
ucely ¢lanku 296 ZFEU.

167. Treba teda zamietnut druhy zalobny dévod.
C. O trefom zalobnom dé6vode zalozenom na poruseni ¢linku 4 ods. 3 ZEU

1. Tvrdenia nucastnikov konania

168. Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze zdsada lojlnej spoluprace zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU
vyzaduje, aby v pripade, ak sa ¢lenské $tity a Unia nezhodnd na vymedzeni pravomoci pri vykone prav
ako ¢lenovia medzinarodnej organizicie, institdcie Unie zabezpecili, aby akt Unie, ktorym sa stanovuje
pozicia Unie, bol prijaty véas tak, aby sa c¢lensky $tat popierajiici pravomoc Unie mohol obrétit na
Sudny dvor dostato¢ne skoro s cielom ziskat objasnenie tejto otdzky. Zdsada ucinnej stdnej ochrany
rovnako vyzaduje, aby bol postup prijatia zorganizovany tak, aby umozioval clenskému Statu, ktory
spochybnuje prijaty akt, obratit sa na sidy Unie s ndvrhom na odklad vykonu skér ako dany akt
vyvold nezvratné ucinky.

169. Hoci v tomto pripade Spolkova republika Nemecko oznamila svoje vyhrady tykajtace sa pravomoci
Unie hned po tom, ¢o Komisia 5. juna 2014 predlozila nivrh rozhodnutia, Rada ¢akala s prijatim
napadnutého rozhodnutia az do 24. juna 2014, ¢o bolo den pred zacatim 25. zasadnutia Revizneho
vyboru OTIF, ¢im nechala Spolkovej republike Nemecko menej ako 24 hodin na to, aby sa obratila na
Sudny dvor. Tymto konanim Rada porusila tak zasadu lojalnej spoluprace, ako aj zdsadu Gc¢innej sidnej
ochrany. Aj keby uz nebolo mozné zrusit akty, ktoré prijal Revizny vybor OTIF, potreba stdnej
ochrany existuje nadalej preto, lebo Komisia zacala proti Spolkovej republike Nemecko konanie EU
Pilot, v ktorom jej vytyka, ze porusila napadnuté rozhodnutie. Okrem toho situdcia, v ktorej Rada
prijima rozhodnutie podla ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU v ramci prac Revizneho vyboru OTIF, sa modze
zopakovat.

170. Rada, ktord podporuje Komisia, sa domnieva, Ze dodrzala zdsadu lojilnej spoluprace. Viacero
stretnuti v pripravnych organoch Rady sa totiz venovalo prejednaniu najmi iného otdzok, o ktorych
Spolkova republika Nemecko vyjadrila pochybnosti tykajiice sa pravomoci Unie. Nazor Spolkovej
republiky Nemecko, Ze pozicia Unie mala byt prijatd dostato¢ne véas na to, aby mohla podat na
Sudnom dvore navrh na odklad vykonu, je neprimerany a neredlny. Rada dodéva, ze prave skutoc¢nost,
ze Spolkova republika Nemecko zacala toto konanie, preukazuje dodrzanie zdsady ucinnej studnej
ochrany.

171. Okrem toho Rada uvadza, ze vzhladom na lehotu, v ktorej sporné zmeny nadobudnd dcinnost
podla prislusnych pravidiel COTIF, nemozno konstatovat ziadny nezvratny ucinok napadnutého
rozhodnutia na Spolkovi republiku Nemecko. Kazdopddne Unia, ktord md vi¢sinu hlasov v OTIF,
mozZe v ramci tejto organizacie uplatnit urcity vplyv v pripade, ak by mala byt po rozsudku vydanom
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Sidnym dvorom prijatd nova pozicia Unie alebo koordinovana pozicia. Rada dodéva, ze ak by Sudny
dvor zrusil napadnuté rozhodnutie, bola by v kazdom pripade povinnd podla ¢lianku 266 prvého
odseku ZFEU prijat opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku Sidneho dvora. Takéto vykonanie by
okrem toho bolo mozné, kedZe Unia m4 uvedent vi¢sinu hlasov v OTIF.

2. Postidenie

172. Ako uvddza Komisia, neexistuje dokaz, ze napadnuté rozhodnutie mohlo vzhladom na stanoviskd
jednotlivych clenskych statov OTIF a relevantné podmienky prijimania rozhodnuti ovplyvnit vysledok.
Samotnd Spolkova republika Nemecko uzndva, ze vicsina hlasov bola v prospech prijatia navrhov,
dokonca aj bez jej hlasu. Kedze neexistuje pri¢innd suvislost vo vy$sie uvedenom zmysle, nemozno uz
len z tohto dovodu klést otdzku o dcinnej sidnej ochrane.

173. Preto je potrebné zamietnut treti zalobny dovod a v dosledku toho zalobu v celom jej rozsahu.

VI. O trovach

174. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora tcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Rada navrhla
zaviazat Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu trov konania a Spolkova republika Nemecko
nemala vo veci uspech.

175. V sdlade s ¢lankom 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora znasaju clenské Staty
a institucie, ktoré vstapili do konania ako vedlaj$i ucastnici, svoje vlastné trovy konania.

VII. Navrh

176. Vzhladom na predchddzajice tivahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal Spolkovt republiku Nemecko na ndhradu trov konania a

— urcil, ze Franctzska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, ako aj
Eurépska komisia zndsaju svoje vlastné trovy konania.
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