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prednesené 1. decembra 2016"

Vec C-598/14 P

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
proti

Gilbertovi Szajnerovi

»Odvolanie — Ochranna znamka Eurépskej inie — Slovnéd ochrannd znamka ,LAGUIOLE® —
Navrh na vyhldsenie neplatnosti na zaklade prav k skorsiemu obchodnému menu ,Forge de Laguiole’ —
Ciasto¢né vyhldsenie neplatnosti odvolacim senitom EUIPO — Ciastoéné zrusenie rozhodnutia
odvolacieho senatu Vieobecnym sidom — Clénok 8 ods. 4, ¢ldnok 53 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 65
ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009 — Stanovenie rozsahu ochrany, ktortt oznaceniu priznavaji prislusné
ustanovenia vnutrostatneho prava — Vnutrostatny rozsudok vyhlaseny az po vydani rozhodnutia
odvolacieho senidtu EUIPO — Preskiimanie rozhodnutia odvolacieho sendtu Vseobecnym sidom —
Clanok 58 ods. 1 Statdtu Stidneho dvora — Preskiimanie rozhodnutia Vieobecného sidu v odvolacom
konani Sidnym dvorom*

I - Uvod

1. Toto odvolacie konanie sa vedie predovietkym o otizke, do akej miery si sidy Unie v ramci
systému pravnej ochrany ochrannej zndmky Eurdpskej tnie opravnené posudzovat ustanovenia
vnutrostatneho prava.

2. Této otazka vyplyva z pravneho sporu, ktory sa tyka pojmu ,Laguiole pouzivaného vo Franctuzsku
nielen v savislosti s nozmi, ale aj s mnohymi pravnymi spormi. Tieto posledné uvedené spory sa
tykaju najmé pouzivania ndzvu obce Laguiole, ktory sa v sdicasnosti uvddza v mnohych podobach ako
synonymum pre zndme zatvaracie noziky tradi¢ne vyrabané v tejto obci. Otazka, do akej miery mozno
tento ndzov pouzivat na tGcely obchodovania s vyrobkami, ktoré nijako nesuvisia s obcou Laguiole, nie
je vo vnutrostidtnom prave doposial s kone¢nou platnostou vyriesena.”

3. V prejedndvanej veci vsak ide len o osobitni otdzku, ktora s predchadzajicou otdzkou nesuvisi,
rozsahu ochrany obchodného mena ,Forge de Laguiole” v ramci ¢lanku 8 ods. 4 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom L. 711-4 pism. b) franctzskeho zédkonnika o dusevnom vlastnictve.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Doposial poslednou etapou viac ako 20 rokov trvajiceho sporu o pouzivanie ndzvu ,Laguiole” je rozhodnutie franctizskeho Cour de cassation
(Kasa¢ny sud) zo 4. oktébra 2016; pozri v tejto suvislosti tiez vSeobecne k histérii pravneho sporu TYMEN, E.: Une nouvelle manche dans la
guerre  autour des couteaux Laguiole. In: Le Figaro z 11. oktébra 2016, dostupny na webovej stranke
http://www.lefigaro.fr/conjoncture/2016/10/11/
20002-20161011ARTFIG00196-une-nouvelle-manche-dans-la-guerre-autour-des-couteaux-laguiole.php.
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4. Odvolaci senat Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (dalej len ,EUIPO®) v tejto stvislosti
zastaval nazor, Ze obchodné meno poziva v zmysle judikatary franctuzskych stidov ochranu pre vsetky
¢innosti zahrnuté v predmete ¢innosti podniku. Na rozdiel od toho je podla Vseobecného sudu
obchodné meno chranené len pre tie ¢innosti, ktoré podnik skuto¢ne vykondva. Vieobecny sud svoj
zaver podlozil rozsudkom franctizskeho Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctuzsko) z 10. jala 2012
vo veci Coeur de Princesse (dalej len ,rozsudok Ceeur de princesse“)®, ktory bol vyhldseny az po
vydani rozhodnutia odvolacieho senatu.

5. EUIPO sa domnieva, ze Vseobecny sud sa tym dopustil nespravneho pravneho posidenia.
Vseobecny sud totiz moéze zrusit rozhodnutie odvolacieho sendtu len v tom pripade, ak v case jeho
vydania vychddzalo z nespravneho pravneho postdenia. VSeobecny sud tym, ze prihliadal na rozsudok
Coeeur de princesse, nekonstatoval nijaké pochybenie odvolacieho sendtu, ale nahradil jeho postdenie
svojim vlastnym. Sporny rozsudok sa vsak na rozdiel od toho podla Vseobecného sidu obmedzil na
posudenie franctizskeho prava, ktoré by inak mal uplatnit odvolaci senit.*

6. Z tohto rozporu vyplyva, ze odkaz na vnutrostitne pravo v ramci systému ochrannej znamky
Eurépskej tnie do istej miery nardza na zdsady, ktorymi sa obvykle spravuje preskimanie rozhodnuti
odvolacieho senatu EUIPO Vseobecnym sudom. V zmysle tychto zdsad je totiz VSeobecny sid povinny
v zésade sa obmedzit na prijatie takého rozhodnutia, aké by vydal odvolaci senit s ohladom na
informadcie, ktoré mal v Case svojho rozhodovania k dispozicii. Z doterajsej judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, Ze tieto zdsady sa neuplatnia v nezmenenej podobe, ak ide o vyklad ustanoveni
vnutrostitneho prava Vseobecnym stidom. Odvolanie v tejto veci poskytuje Sidnemu dvoru moznost
spresnit a rozvinut tato judikattru.®

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Statiit Stidneho dvora
7. Clanok 58 prvy odsek Stattu Stidneho dvora znie:

»Odvolanie na Sudny dvor sa obmedzuje len na pravne otazky. Moéze sa zakladat na doévodoch
nedostatku pravomoci Vseobecného sidu, porusenia procesnych pravidiel pred Vseobecnym sidom,
ktoré sa nepriaznivo dotyka zaujmov odvolavajiceho sa, ako aj na poruseni prava Unie VSeobecnym
sudom.”

2. Nariadenie ¢. 207/2009

8. Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolocenstva® bolo
nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej
tinie’. Clanky 8, 52 a 63 nariadenia ¢. 40/94 pritom v zdsade v nezmenenej podobe zodpovedaji
¢lankom 8, 53 a 65 nariadenia ¢. 207/20009.

3 — Priloha ¢. 4 vyjadrenia pana Szajnera k odvolaniu.

4 — Pozri bod 51 rozsudku Vseobecného sidu z 21. oktébra 2014, Szajner/UHVT — Forge de Laguiole (LAGUIOLE) (T-453/11, EU:T:2014:901)
(dalej aj ako ,napadnuty rozsudok").

5 — Rozsudky z 5. jula 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452), a z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P,
EU:C:2014:186).

6 — U.v.ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.
7 — U.v. EUL 78, 2009, s. 1.
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9. Cldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»4. Na zdklade namietky majitela nezapisanej ochrannej zndmky alebo iného oznacenia pouzivaného

v obchodnom styku, ktory md vic¢si ako iba miestny dosah, ochrannd zndmka, o ktorej zépis sa ziada,

nebude zapisand, pokial podla pravnych predpisov Unie alebo prava clenského $tétu, ktorym sa

spravuje dané oznacenie.

a) prava k takémuto oznaceniu boli nadobudnuté pred ditumom podania prihlésky ochrannej
zndmky EU alebo pred ddtumom prdva prednosti uplatneného na podporu prihlésky ochrannej
znamky EU;

b) takéto oznacenie prepoziciava jeho majitelovi pravo zakdzat pouzivanie neskor$ej ochrannej
znamky.”

10. Clanok 53 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»1 Ochrannd znamka EU sa vyhlési za neplatnt na zéklade navrhu podaného dradu alebo na zéklade
vzajomného navrhu v konani o poruseni prav,

c) ak existuje skorsie pravo, ako je uvedené v clanku 8 ods. 4, a podmienky stanovené v danom odseku
su splnené.”

11. Cldnok 65 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009 znie:
»1. Proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu o odvolani mozno podat zalobu na V$eobecnom sude.
2. Zalobu mozno podat z dévodu nedostatku pravomoci, porudenia podstatnych formdlnych

nélezitosti, porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho predpisu tykajuceho sa ich
uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci.”

B - Francuzske prdvo

12. V ¢lankoch L. 711-4 pism. b) a L. 714-3 franctzskeho Code de la propriété intellectuelle (zdkonnik
o dusevnom vlastnictve) (dalej len ,,CPI“) sa uvadza:

L. 711-4

»Ochrannou zndmkou nemdze byt oznacenie, ktoré poskodzuje skorsie prava, najma

b) ndzov alebo obchodné meno, ak existuje pravdepodobnost zdmeny vo vnimani verejnosti,

“«

L. 714-3

»oud rozhodne o vyhlaseni neplatnosti zapisanej ochrannej zndmky, ak odporuje ¢lankom L. 711-1 az
L.711-4.%
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IIT — Skutkové okolnosti sporu a konanie pred EUIPO a Vseobecnym stidom

13. Pan Szajner je majitefom slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tnie LAGUIOLE, ktord bola
prihlasend 20. novembra 2001 a zapisand EUIPO 17. janudra 2005 v sulade s nariadenim ¢. 40/94
(nahradenym nariadenim ¢. 207/2009).

14. Ochranna znamka LAGUIOLE bola okrem iného prihlasena pre rozne tovary a sluzby patriace do
tried 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 a 38 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb
pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni. Prihlaska zahfnala Siroka paletu
roznych tovarov a sluzieb od ru¢ného ndradia a ndstrojov na rucny pohon, cez Sperky a klenoty,
hodinky, kuchynsky riad, pisacie potreby, kozenu galantériu, umelecké predmety, ako aj Sportové
potreby a predmety pre fajc¢iarov az po telekomunika¢né sluzby,® v zmysle ciasto¢ného spitvzatia
pocas konania pred EUIPO v$ak uz nezahfnala noze, vidlicky a noznice.’

A — Konanie pred EUIPO a rozhodnutie odvolacieho sendtu

15. Spolo¢nost Forge de Laguiole podala 22. jala 2005 podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 [teraz cldanok 53 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia
¢. 207/2009] navrh na ¢iastocné vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky LAGUIOLE.

16. Navrh na vyhlasenie neplatnosti sa opieral o obchodné meno Forge de Laguiole, ktoré Forge de
Laguiole pouzivala v suvislosti s ,vyrobou a predajom vSetkych vyrobkov noziarstva, strihacstva,
darcekovych predmetov a suvenirov — vsetkych predmetov spojenych so stolovanim“. Forge de
Laguiole zastdva ndzor, ze toto obchodného meno jej v zmysle ¢lanku L. 711-4 pism. b) v spojeni
s ¢lankom L. 714-3 CPI prizndva pravo zakazat pouzivanie ochrannej znamky LAGUIOLE.

17. Rozhodnutim z 27. novembra 2006 zruSovacie oddelenie tento ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
zamietlo.

18. Forge de Laguiole podala 25. janudra 2007 proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia odvolanie na
EUIPO.

19. Prvy odvolaci sendt EUIPO rozhodnutim z 1. jina 2011 odvolaniu scasti vyhovel a vyhlasil
ochranntt zndmku LAGUIOLE za neplatnd, pokial ide o tovary zaradené do tried 8, 14, 16, 18, 20, 21,
28 a 34. V suvislosti so sluzbami patriacimi do triedy 38 (telekomunika¢né sluzby) odvolanie
zamietol.

20. Odvolaci senat svoje rozhodnutie zalozil na dvoch vychodiskach, pricom kazdé z nich samostatne
dostato¢ne odovodnovalo jeho zaver, ze obchodné meno Forge de Laguiole je chranené v suvislosti so
véetkymi ¢innostami uvedenymi v predmete jej podnikania.'' Odvolaci senit sa po prvé v podstate
domnieval, ze v zmysle ¢lanku L. 711-4 pism. b) CPI poziva obchodné meno podla franctzskeho prava
v zdsade ochranu v stvislosti so vSetkymi ¢innostami patriacimi do predmetu podnikania podniku, ak
je tento predmet c¢innosti vymedzeny dostato¢ne presne tak, ako v prejednavanej veci.'”? Po druhé

8 — Body 1 a 2 napadnutého rozsudku.

9 — Pozri bod 2 napadnutého rozsudku, ako aj body 5 a 6 rozhodnutia odvolacieho sendtu EUIPO z 1. jana 2011 (priloha ¢. 1 k zalobe
v prvostupniovom konani) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

10 — Body 3 az 8 napadnutého rozsudku.
11 — Body 9 a 33 napadnutého rozsudku.
12 — Body 34 a 41 napadnutého rozsudku; body 87 az 90 napadnutého rozhodnutia (priloha ¢. 1 vyjadrenia k zalobe v prvostupriovom konani).
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odvolaci senat zastdval ndzor, ze aj ak by sa pripustilo, Ze predmet podnikania ,vyroba a predaj
vsetkych darcekovych predmetov a suvenirov — vsetkych predmetov spojenych so stolovanim® nie je
dostato¢ne presny, Forge de Laguiole preukdzala, Ze pred podanim prihlasky spornej ochrannej
zndmky Eurdpskej unie rozéirila svoju ¢innost aj na tieto odvetvia ¢innosti. "

B — Rozsudok Vseobecného siidu

21. Pan Szajner podal 8. augusta 2011 proti napadnutému rozhodnutiu zalobu o neplatnost na
Vseobecny sud. Svoju zalobu odévodnil porusenim clanku 53 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 8
ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 a predovsetkym konstatoval, ze v stlade s ¢lankom L. 711-4 CPI sa
ochrana vyplyvajica z obchodného mena na rozdiel od ndzoru odvolacieho sendtu vztahuje iba na tie
¢innosti, ktoré podnik skuto¢ne vykondva.'*

22. Vseobecny sud vo svojom rozsudku z 21. oktdbra 2014 najskor konstatoval, ze odvolaci senat
v ramci svojho vykladu francizskeho prava vychadzal z judikatary, ktora existovala v den prijatia
napadnutého rozhodnutia 1. juna 2011. T4to judikatdra vSak nebola jednotna a v odbornych kruhoch
vyvoldvala rozpory."

23. Podla ndzoru Vseobecného sudu tieto rozpory vyriesil francuzsky Cour de cassation (Kasa¢ny sad)
v rozsudku Ceceur de princesse v tom zmysle, Ze ,obchodnému menu sa prizndva ochrana len
v suavislosti so skuto¢ne vykondvanymi cinnostami spolo¢nosti, a nie v savislosti s c¢innostami
uvedenymi v jej stanovich“'®. Vieobecny sud sa domnieva, Ze aj napriek tomu, ze bol predmetny
rozsudok vyhldseny az po vydani napadnutého rozhodnutia, mozno ho uplatnit v rdmci preskiimania
jeho zdkonnosti. "

24. Vseobecny sud tak dospel k zéveru, ze prvé vychodisko odévodnenia odvolacieho senatu tykajtice
sa ¢innosti uvedenych v predmete cinnosti spolo¢nosti Forge de Laguiole nemohlo byt zakladom
napadnutého rozhodnutia."”® V rdmci svojho preskiimania odévodnenia druhého vychodiska tohto
rozhodnutia dalej Véeobecny sud konstatoval, Ze Forge de Laguiole na rozdiel od ndzoru odvolacieho
senatu preukazala iba to, ze vykondvala cinnosti v oblasti vyroby a predaja vsetkych vyrobkov
patriacich do odvetvi noziarstva alebo priborov, ako aj do oblasti darcekovych predmetov a suvenirov
v rozsahu, v akom ide o tovary patriace do vyssie uvedenych odvetvi. VSeobecny sid preto zrusil
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom v stvislosti s ostatnymi vyrobkami konstatuje
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku L. 711-4 CPI a postudenie pravdepodobnosti zameny
v zmysle tohto ustanovenia obmedzil len na tie cinnosti, ktoré Forge de Laguiole podla nazoru
Vseobecného stidu v spornom obdobi skuto¢ne vykonévala.

25. VSeobecny sud na zdklade tohto preskiimania® potvrdil napadnuté rozhodnutie len pre niektoré
tovary suvisiace s ¢innostami, ktoré Forge de Laguiole skutocne vykondvala a v suvislosti s ktorymi
Vseobecny sud konstatoval existenciu pravdepodobnosti zameny medzi obchodnym menom Forge de
Laguiole a ochrannou zndmkou LAGUIOLE. Vo zvy$nej casti VSeobecny sid Zalobe vyhovel a zrusil
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolaci sendt konstatoval neplatnost ochrannej znamky
LAGUIOLE aj pre ostatné tovary.”

13 — Bod 34 napadnutého rozsudku; body 91 az 94 napadnutého rozhodnutia (priloha ¢. 1 vyjadrenia k Zalobe v prvostupniovom konani).
14 — Bod 38 napadnutého rozsudku.

15 — Bod 42 napadnutého rozsudku.

16 — Bod 43 napadnutého rozsudku.

17 — Bod 45 napadnutého rozsudku.

18 — Body 51 a 52 napadnutého rozsudku.

19 — Body 53, 73 a 74 napadnutého rozsudku.

20 — Body 161 az 165 napadnutého rozsudku.

21 — Bod 166 a bod 1 vyroku napadnutého rozsudku.
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IV — Odvolacie konanie a navrhy acastnikov konania

26. Listom z 22. decembra 2014 podal EUIPO proti rozsudku Vseobecného sidu odvolanie, ktoré je
predmetom tohto konania. Forge de Laguiole predlozila 23. marca 2015 vyjadrenie k odvolaniu. EUIPO
a Forge de Laguiole navrhuju, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok a panovi Szajnerovi ulozil
povinnost nahradit trovy konania.

27. Z dévodu prvotnych problémov s dorucovanim mohol pan Szajner predlozit svoje vyjadrenie
k odvolaniu az v decembri 2015. Navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval nepripustnost vsetkych navrhov
a zalobnych dévodov EUIPO a Forge de Laguiole a subsididrne rozhodol o ich ned6vodnosti, odvolanie
zamietol, konstatoval, Ze zrusenie napadnutého rozsudku je nadbytocné a ulozil EUIPO povinnost
nahradit trovy konania.

28. Konanie o odvolani pred Sidnym dvorom sa uskuto¢nilo v pisomnej podobe.
V — Posudenie

A - O pripustnosti

29. Pan Szajner spochybnuje jednak pripustnost odvolania EUIPO (pozri blizsie v bode 1 nizsie),
a jednak pripustnost nadvrhov spolo¢nosti Forge de Laguiole (pozri nasledne bod 2 nizsie).

1. O pripustnosti odvolania EUIPO

30. Pan Szajner tvrdi, ze EUIPO sa nemohol odvolat proti rozsudku Vseobecného sidu tykajicemu sa
rozhodnutia odvolacieho senatu, pretoze na podanie zaloby nie je aktivne legitimovany a chyba mu
pravny zaujem. Okrem toho sui odvolacie dévody EUIPO nepripustné, pretoze menia predmet
pravneho sporu medzi Gcastnikmi konania pred EUIPO.

31. Tieto namietky st nedovodné.

32. V prvom rade sa v sulade s ¢lankom 172 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu zo 4. marca
2015* zaloba Vseobecnému sudu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu EUIPO podéva proti EUIPO
ako zalovanému. Okrem toho v zmysle ¢lanku 56 ods. 2 Statdtu Stdneho dvora strana, ktord so
svojimi podaniami nebola Uspe$nd vobec alebo len ciasto¢ne, moze podat proti rozhodnutiam
Vseobecného stidu odvolanie na Sddny dvor. KedZze EUIPO v prejedndvanej veci bol so svojimi
ndvrhmi dspesny len scasti, mad nesporne privo podat odvolanie, ako aj mad pravny zdujem na
odvolacom konani, ¢o napokon potvrdzuje aj ustilena prax Sudneho dvora.*

33. Nie je v rozpore ani so zdsadami nezavislosti sidov, nestrannosti a neutrality, ako ani ochrany
legitimnej dovery a spravodlivého stdneho konania, aby EUIPO vystupoval ako zalovany, resp.
odvolatel v konaniach pred sidmi Unie, ktoré sa tykajd rozhodnuti jeho odvolacieho senitu.
Odvolacie konanie pred odvolacim senatom EUIPO sice predchdadza podaniu zalob proti
rozhodnutiam EUIPO na Vseobecny sid. Postupy v konani pred EUIPO sa vSak nesporne podobaju
procesnym postupom stdu. Okrem toho sa rozhodnutia odvolacich senatov EUIPO v istom zmysle
pripisuyju EUIPO samotnému. Nemdze ich totiz napadnut opravnym prostriedkom pred Vseobecnym
sidom a jeho oprdvnenia vo vztahu k inym zalovanym resp. vedlaj$im ucastnikom konania sd

22 — Pozri byvaly ¢lanok 133 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu z 2. médja 1991.

23 — Pozri napriklad rozsudky z 21. jila 2016, EUIPO/Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579), a z 11. decembra 2014, UHVT/Kessel
(C-31/14 P, neuverejneny, EU:C:2014:2436), ako aj uznesenie z 8. mdja 2014, UHVT/Sanco (C-411/13 P, neuverejnené, EU:C:2014:315).
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obmedzené.* Napriek tomu vsak EUIPO na rozdiel od ndzoru péna Szajnera nevystupuje v konani
pred sidmi Unie ,ako sudca a zdroven ako tcastnik konania“, pretoze v tomto konani neposudzuje
zdkonnost rozhodnuti odvolacieho senatu EUIPO, ale Sidny dvor. Otdzka, ktort nacrtol pan Szajner,
¢i mé odvolaci senat povahu sidneho organu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, resp. ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prav preto nie je relevantna.

34. Okrem toho nemozno prijat ani domnienku, v zmysle ktorej EUIPO v prvostupnovom konani
nevystupoval ako Zalovany, ale ako vedlajsi tcastnik konania, a preto musi v odvolacom konani
preukdzat existenciu zdujmu na podani odvolania. Konanie pred Vseobecnym stidom sa sice tykalo
rozhodnutia odvolacieho senitu EUIPO v spore medzi majitefom neskorsej ochrannej zndmky
a majitefom skor$ieho oznacenia. Z vyssie™ citovaného Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu vsak
jednoznacne vyplyva, ze EUIPO v takomto konani napriek vSetkému prindlezi postavenie Zalovaného.”

35. Pan Szajner napokon uvddza, ze odvolacie dovody EUIPO st s ohladom na rozsudok Ceeur de
princesse nepripustné. EUIPO v tejto stvislosti v konani pred VSeobecnym stiidom zmenil predmet
sporu, ktory vyplyval z navrhov ucastnikov konania pred EUIPO.

36. Aj tato namietka je vSak nedovodnd. Ako totiz spravne uvadza EUIPO, vyklad franctizskeho prava
bol uz predmetom sporu medzi téastnikmi konania pred odvolacim senitom. Slo predovietkym
o rozsah ochrany obchodného mena, v stvislosti s ktorym dokonca sdm pdn Szajner” v konani pred
Vseobecnym sidom poukézal na rozsudok Ceeur de princesse. Tvrdenia tykajice sa pripustnosti tohto
rozsudku, ktoré EUIPO uviedol v prvostupnovom konani preto v ziadnom pripade nemozno povazovat
za rozsirenie predmetu sporu medzi Gcastnikmi konania pred EUIPO.

2. O pripustnosti ndvrhov spolocnosti Forge de Laguiole

37. Pan Szajner dalej spochybiiuje pripustnost néavrhov spoloc¢nosti Forge de Laguiole. Napriek tomu,
Ze nemd postavenie odvolatelky, pozaduje zru$enie napadnutého rozsudku. Podla
¢lanku 174 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora vsak vo svojom vyjadreni musi navrhnuat, aby sa
odvolaniu EUIPO vyhovelo alebo aby sa ¢iastocne alebo dplne zamietlo. V pripade jej pisomného
podania preto v skuto¢nosti ide o vzdjomné odvolanie, ktoré malo mat v stlade
s clankom 176 rokovacieho poriadku formu samostatného podania.

38. Tento vylu¢ne formalisticky argument treba zamietnut. Forge de Laguiole sice v zdverecnej casti
odovodnenia svojich ndvrhov skuto¢ne neziada, aby sa vyhovelo odvolaniu EUIPO, ale navrhuje
zru$enie napadnutého rozsudku. Z jej vyjadrenia k odvolaniu vsak celkovo vyplyva, Ze Forge de
Laguiole v celom rozsahu podporuje odvolacie dévody EUIPO. Je teda zrejmé, ze navrhuje, aby sa
odvolaniu vyhovelo. Okrem toho neuvadza nijaké samostatné odvolacie dévody ani tvrdenia, ktoré by
sa podla ¢ldnku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku vyzadovali v pripade vzdjomného odvolania.

3. Predbezny zaver

39. Odvolanie EUIPO a aj navrhy spolo¢nosti Forge de Laguiole st teda pripustné.

24 — Pozri najmé ¢lanok 65 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj rozsudok, na ktory poukdzal pan Szajner v rémci konania z 12. oktébra 2004,
Vedial/UHVT (C-106/03 P, EU:C:2004:611, bod 26 a nasl.).

25 — Bod 32 tychto ndvrhov.
26 — Pozri tiez rozsudok z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT (C-106/03 P, EU:C:2004:611, bod 27).
27 — Pozri bod 25 napadnutého rozsudku.
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B - O veci samej

40. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sendt svoje odévodnenie rozsahu ochrany obchodného mena Forge
de Laguiole opiera jednak o cinnosti zahrnuté do jej predmetu podnikania, a jednak o cinnosti, ktoré
skuto¢ne vykondva.”® V napadnutom rozsudku Vseobecny sud povazoval prvé vychodisko
odovodnenia za absolatne nesprdvne, pretoze obchodné meno podla francizskeho prava poziva
ochranu len pre skutoc¢ne vykondvané ¢innosti. Druhé vychodisko posudil Vseobecny sid ako ¢iastocne
nespravne, pretoze sa preukdzalo, Ze sa v skuto¢nosti vykondva len cast cinnosti patriacich do
predmetu podnikania spolo¢nosti Forge de Laguiole.”

41. EUIPO v ramci svojho odvolania spochybnuje zdvery Vseobecného sudu tykajice sa jednak
ochrany cinnosti uvedenych v rdmci predmetu podnikania spoloc¢nosti Forge de Laguiole (pozri
v bode 1 nizsie), a jednak ¢innosti, ktoré skuto¢ne vykondva (pozri dalej v bode 2 nizsie).

1. O ochrane cinnosti uvedenych v ramci predmetu podnikania spolocnosti Forge de Laguiole
(prvy odvolaci dévod a prvd cast druhého odvolacieho dévodu)

42. EUIPO tvrdi, ze VSeobecny sid nemal prihliadat na rozsudok Coeur de princesse, ktory bol
vyhlaseny az po vydani rozhodnutia odvolacieho senatu [prvy odvolaci dévod, pozri v tejto stvislosti
pismeno a) nizsie]. VSeobecny sud navyse tento rozsudok skreslil [prva cast druhého odvolacieho
dovodu, pozri v tejto stvislosti pismeno b) nizsie].

a) O zohladneni rozsudku Coeur de princesse Vseobecnym stidom

43. Podla EUIPO je preskumanie VSeobecného sudu tykajice sa uplatnenia vnutro$titneho prava
odvolacim sendtom obmedzené ratione temporis. Vseobecny sud je sice v silade s rozsudkom
UHVT/National Lottery Commission® oprédvneny poukizat na vnutrostitne rozsudky, ktoré uz boli
vyhldsené v case vydania rozhodnutia odvolacieho senatu, ale odvolaci sendt na ne neprihliadol.
Rozsirenie takejto moznosti aj na vnutrostitne rozsudky, ktoré boli vyhlasené az po vydani
rozhodnutia odvolacieho sendtu, presahuje rozsah preskiimavacich pravomoci Vseobecného sudu.

44. Nariadenie ¢. 207/2009 obsahuje viacero odkazov na vnutrostitne pravo. Ide predovsetkym
o situdcie, ked tak ako v tomto pripade dochddza k stretu skor$ich prav s ochrannou znidmkou
Eurépskej tnie. V takomto pripade zavisi ochrana, ktorti si mozno narokovat v stvislosti s ochrannou
znamkou Eurdpskej tnie, od ustanoveni vnutrostitneho prava. Dotknuté vnutrostatne pravo sa tak
stava pravnou normou, ktora sa uplatni pri vykone ustanoveni nariadenia ¢. 207/20009.

45. Clanok 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, v zmysle ktorého proti rozhodnutiam odvolacieho senatu
EUIPO mozno podat zalobu na Vseobecnom stide, najma z doévodu ,porusenia... prdavneho predpisu
tykajiiceho sa... uplatiiovania [tohto nariadenial“®, treba chapat v tom zmysle, Ze pred Vseobecnym
sidom mozno namietat poru$enie ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré sa pouzije na zéklade
odkazu v nariadeni ¢. 207/2009. %

28 — Pozri bod 20 tychto navrhov.

29 — Pozri bod 24 tychto névrhov.

30 — Rozsudok z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, body 44 a 46).

31 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

32 — Pozri v tejto suvislosti podrobnejsie moje navrhy, ktoré som predniesla vo veci Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:30, bod 61 a nasl.).
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46. V ramci prislusného preskimania Vseobecnym sidom ide v sulade so skorsimi rozhodnutiami
Sidneho dvora o uplny prieskum zdkonnosti. VsSeobecny sud preto nie je obmedzeny ani
skuto¢nostami, ktoré uviedli Gcastnici konania, ani skutoc¢nostami, na ktoré prihliadal odvolaci senat.
Prave naopak, VSeobecny sud moze z uradnej povinnosti ziskavat informécie s ciefom preskiamat
obsah, skutkové okolnosti a pésobnost namietanych vnutrostatnych pravnych predpisov.*

47. Na rozdiel od tvrdeni EUIPO sa teda preskiimavacia pravomoc Vseobecného sidu neobmedzuje na
preskiimanie, ¢i odvolaci senat spravne uplatnil vnutrostitne pravo. Vseobecnému sudu naopak
prindlezi preskiimat, ¢i a v akom rozsahu pouzity vnidtrostitny predpis prizndva majitelovi skorsieho
oznacenia pravo zakdzat pouzivania ochrannej znamky Eurdpskej tnie.

48. Z uvedeného vyplyva, zZe VSeobecny sud je na uGclely postdenia rozsahu ochrany
podla vnutro$titneho préava povinny uplatnit vnutro$titne ustanovenia takym sposobom, ako ich
v Case vyhlasenia jeho rozsudku vykladaji vnutrostatne sidy. Vseobecny sud preto musi mat moznost
zohladnit aj vnuatrostitny rozsudok vydany az po vydani rozhodnutia odvolacieho sendtu, pri¢om
tcastnikom konania sa najskor tak ako v tejto veci® umozni k predmetnému rozsudku vyjadrit.*

49. Takéto chdpanie preskiimavacej pravomoci VSeobecného sudu potvrdzuje aj skutocnost, Ze by
odporovalo potrebe zabezpecenia potrebného ucinku nariadenia 207/2009, ak by sa Vseobecny sud
musel obmedzit na uplatnenie vnutrostitneho prava iba takym sposobom, ako ho vykladali
vnutrostitne sudy v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacieho sendtu.*® Takyto postup by totiz mohol viest
k zamietnutiu prihlasky, resp. vyhldseniu neplatnosti ochrannej zndmky Eurdpskej tnie napriek tomu,
Ze prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava takyto postup (uz viac) neumoznuji. Uvedend situdcia
by odporovala nielen poziadavke ucinnej pravnej ochrany, ale bolo by potrebné ju odmietnut aj
z dovodov hospodarnosti konania. Prihlasovatelov, resp. majitelov ochrannej zndmky Eurépskej unie
by totiz mohla nutit zac¢at nové konanie o prihlaske ochrannej zndmky pred EUIPO s cielom uplatnit
prava k dotknutej ochrannej zndmke Unie, ktoré sa im nepravom odmietli.

50. V tejto suvislosti sa predmetnd situdcia odliSuje od situdcie, v ktorej by sa zmenil vnutrostatny
predpis, ktory sa uplatni na zdklade odkazu v nariadeni ¢. 207/2009, po vydani rozhodnutia odvolacieho
senatu. Pri odkaze, akym je odkaz v clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, ide z dovodu
neexistujuceho prislusného obmedzenia o dynamicky odkaz, ktory odkazuje na vnutrostitne pravo
v jeho aktudlnom zneni. Zmena vnutrostatneho pravneho predpisu, na ktory sa odkazuje v ramci
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, by vsak predstavovala nova skutoc¢nost a tak by uz nebola
predmetom konania, ktoré uz prebieha a ktoré sa tyka ochrannej znamky Unie. Preto by sa v danom
pripade muselo zacat nové konanie o vyhldsenie neplatnosti dotknutej ochrannej zndmky Unie.

51. Uplatnenie nezmeneného vnutrostitneho pravneho predpisu, o aky ide vo veci samej, takym
spdsobom, ako ho v ¢ase rozhodnutia Vseobecného siidu vykladaji vnutrostatne sudy, je naproti tomu
v stulade so zasadou, v zmysle ktorej ma sidny vyklad pravneho predpisu v zdsade, t. j. ak nie je
vyslovne stanovend moznost vynimocne sa od neho odchylit, spatny Gc¢inok. Obmedzuje sa totiz len
na objasnenie toho, ako sa takyto predpis ,musi alebo by sa mal chidpat a uplatnovat od okamihu
nadobudnutia Gc¢innosti“”. Otdzku o vSeobecnej platnosti tejto pravnej zasady, ktora EUIPO

33 — Rozsudky z 5. jala 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 52), a z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery Commission
(C-530/12 P, EU:C:2014:186, body 44 a 46).

34 — Pozri bod 25 napadnutého rozsudku.

35 — Pozri v stvislosti s touto poziadavkou rozsudok z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, body
55 az 59).

36 — Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bot vo veci UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P,
EU:C:2013:782, body 91 a 92), ako aj rozsudok z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, body 40
a 44).

37 — Ako to formuloval Stidny dvor v rozsudkoch o spitnej Gcinnosti vykladu prava Unie v ramci prejudicidlneho konania [pozri napriklad
rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i. (C-110/15, EU:C:2016:717, bod 59)]. V tejto stvislosti pozri tiez
bod 48 napadnutého rozsudku.
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spochybniuje, netreba blizsie vysvetlovat. Neexistuja totiz nijaké indicie, ktoré by v pripade
franctzskeho prava, ktoré je predmetom konania v tejto veci, odovodnovali neuplatnenie tejto zasady.
Naopak informdcie, ktoré predlozil pan Szajner, podporuji jej uplatnenie prive s ohladom na
judikatiru franctizskeho Cour de cassation (Kasa¢ny sud).* Ako Vseobecny sud sprivne podotkol,
rozsudok Coeur de princesse neobsahuje nijakii zmienku o tom, Ze by Cour de cassation (Kasa¢ny
sid) mal v imysle obmedzit ¢asovi u¢innost vykladu uvedeného v tomto rozsudku.”

52. V tejto stvislosti je pre dplnost potrebné dodat, Ze postidenie obsahu rozsudku vnutrostitneho
sidu a najmd otdzka, ¢i ide o zmenu alebo o potvrdenie doterajsej judikatiry, nemoze mat
rozhodujici vplyv na to, ¢i VSeobecny sud je alebo nie je opravneny prihliadat na vntatrostatny
rozsudok, ktory bol vyhlaseny az po vydani rozhodnutia odvolacieho senitu.” Ci je rozsudok Coeur de
princesse zmenou alebo potvrdenim doterajsej franctizskej judikattry, na uvedenych skutoc¢nostiach ni¢
nemeni.

53. Zohladnenie vnuatrostatneho rozsudku, ktory bol vyhldseny az po vydani rozhodnutia odvolacieho
sendtu, sice moze viest k tomu, Ze VSeobecny sud posudi vnutrostatny pravny predpis odli$ne ako
odvolaci senat len na zdklade tohto rozsudku. To nevylucuje, aby Vseobecny sud v zmysle tvrdeni
EUIPO zrusil alebo zmenil rozhodnutie odvolacieho sendtu pre ,nezavinené pochybenie“. V ramci
sudneho preskimania posudenia vnutro$titneho prdva odvolacim senidtom vsak s ohladom na
preskiimavaciu pravomoc Vseobecného stidu nejde o ,zavinenie®, ale o Uplné preskimanie zadkonnosti.
Ak sa az neskor zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sendtu je zalozené na nevhodnom vyklade
vnutrostatneho prava, nemoze tato skuto¢nost branit naprave prislusného pochybenia.

54. Tomu neodporuje, ako poznamenava EUIPO, ze Vseobecny sud ma v zdsade povinnost obmedzit
sa s ohladom na informdcie, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie odvolacieho sendtu, na prijatie
takého rozhodnutia, aké by musel vydat odvolaci senit.”" Této zésada sa vSak vztahuje na skutkové
okolnosti, na ktorych je zalozené rozhodnutie odvolacieho sendtu, a na predmet sporu, ako ho
definoval EUIPO. Na jednej strane vs$ak vyklad vnutrostitnej pravnej normy, ktord uz bola
prejedndvand pred odvolacim sendtom, nemeni predmet sporu. Na druhej strane vnutrostitne pravo,
ktoré sa ma uplatnit v ramci vykondvania nariadenia ¢. 207/2009, véak nemd iba povahu cisto skutkovej
okolnosti,” ale v sulade s ¢lankom 65 ods. 2 tohto nariadenia podliecha uplnému preskimaniu
zékonnosti Veobecnym sidom. Vseobecny sud vsak moze odchylne od obvykle uplatnitelnych zasad
v ramci systému preskiimania ochrannych znamok a pripadne aj z Gradnej povinnosti preskimat tiez
obsah a poziadavky uplatnenia vnutrostitneho prava.*

55. Preventivne v tejto suvislosti treba poznamenat, Ze s ohladom na moznost prieskumu z tradnej
povinnosti je na VSeobecny sud vyvijany isty tlak, aby sa obozndmil s vnutrostitnym pravom a jeho
vyvojom. V tomto ohlade v$ak treba podotknat, ze vyklad vnuatro$titneho priva na zdklade
prerozdelenia pravomoci medzi sidy Unie a vnutro$titne sidy prinalezi prave vnitro$titnym stidom
a sidy Unie nemaji nijaky osobitny ndstroj na objasnenie otazky tykajicej sa vykladu vnitrostitneho
prava.” Moznost, aby sa VSeobecny siid obozndmil s vnuitro$titnym pravom z dradnej povinnosti,

38 — Pozri body 25 a 27, ako aj prilohy ¢. 5 (s. 1), 5a (s. 2) a 7 (s. 1) vyjadrenia k odvolaniu péna Szajnera.
39 — Bod 48 napadnutého rozsudku.
40 — Argumentdcia Vseobecného sidu uvedend v bode 46 napadnutého rozsudku, hoci uvedend iba subsididrne, je teda ned6évodna.

41 — Pozri najmi body 71 a 72 rozsudku z 5. jila 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452), na ktoré poukdzal najma EUIPO, a tiez tam
citovant judikataru; pozri tiez rozsudok z 26. oktébra 2016, Westermann Lernspielverlage/EUIPO (C-482/15 P, EU:C:2016:805, bod 27
a tam citovanu judikatdru).

42 — Rozsudok z 27. marca 2014, UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 37).
43 — Pozri bod 46 tychto navrhov.
44, — Pozri v tejto stvislosti podrobnejsie moje navrhy vo veci Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:30, bod 49 a nasl.).
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teda vobec nezbavuje osobu, ktord sa na toto pravo odvoldva, povinnosti poskytnit informaécie, ktoré
podporuju fiou uplatiovany vyklad.* Veobecnému sudu preto v rdmci odvolacieho konania nemozno
vytykat, Ze nezohladnil novi skuto¢nost vo vndtrostitnom prave, na ktord mohla Vseobecny sud
upozornit osoba, ktord sa na nu odvolava.

56. V sulade s vyssie uvedenymi uvahami mozno zhrnut, Ze zohladnenie rozsudku Coeur de princesse
Vseobecnym sidom neodporuje ¢lanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Prvy odvolaci dovod preto
treba zamietnut.

b) O posobnosti rozsudku Ceeur de princesse

57. V ramci prvej Casti svojho druhého odvolacieho dévodu EUIPO tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil
rozsudok Ceeur de princese, a tym porusil ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009. Skor, ako sa budem
zaoberat touto argumentdciou, v kratkosti sa vyjadrim k rozsahu preskimania vnitro$tatneho prava
Stidnym dvorom v ramci odvolacieho konania.

i) O preskiimani konstatovani Vseobecného sudu tykajiicich sa ustanoveni vmitrostdtneho prdva
v odvolacom konani

— Vseobecné pozndmky

58. Ako uz bolo uvedené vyssie, uplatnenie vnutrostitneho prava odvolacim senidtom EUIPO
v kontexte nariadenia ¢. 207/2009 podlieha ¢o mozno najpodrobnejsiemu preskimaniu Vseobecnym
sudom. Na rozdiel od toho preskimanie, ktoré néasledne uskutoc¢nuje Stdny dvor v ramci odvolacieho
konania v stvislosti s uplatnenim vnutrostitneho prava, je omnoho obmedzenejsie.

59. Na rozdiel od ¢lanku 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, v zmysle ktorého mozno v prvom stupni
podat Zalobu z dovodu ,porusenia pravneho predpisu tykajiceho sa... uplatiovania [tohto
nariadenia]“, ¢ldnok 58 Statitu obmedzuje preskimavaciu pravomoc Stidneho dvora v odvolacom
konani len na ,porusenie prava Unie Vieobecnym stdom®. Odkaz na vnttrostitne pravo uvedeny
v nariadeni ¢. 207/2009 tak tomuto naroku priznava ,pravny obsah“*. Z uvedeného vsak vyplyva iba
to, Ze vnutrostatne pravo podlieha v konani pred Vseobecnym sudom udplnému preskimaniu
zdkonnosti. V ziadnom pripade sa v$ak z neho nestava pravo Unie, ktorého porusenie mozno namietat
v odvolacom konani.*

60. V sdlade s vyssie uvedenym Stdny dvor v rozsudku Edwin/UHVT konstatoval, Ze prieskum
uplatnenia vnutrostatneho prava v kontexte nariadenia ¢. 207/2009 sa obmedzuje na kontrolu, ¢i
Vseobecny sud skreslil znenie spornych ustanoveni vnutrostitneho prava, ako aj prislusnt judikatiru
a literatiru. Okrem toho Sudny dvor skima iba to, ¢i konstatovania VSeobecného sudu zjavne
odporuji obsahu tychto dokumentov a ¢i zjavne nespravne posudil rozsah roznych informadcii vo
vzajomnej sdvislosti .

45 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 5. jtla 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 50).
46 — V tomto zmysle sa vyjadril generdlny advokit Bot vo svojich ndvrhoch vo veci UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P,
EU:C:2013:782, bod 86).

47 — Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:30, bod 42 a nasl); s ohladom na odli§ny postoj vo
vnitrostatnom prave v procesnom, resp. proceduralnom kontexte pozri tiez KOKKOT, J.: Le droit de I'Union et son champ d’application.
In: La Cour de justice de I"Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris, Bruylant, Bruxelles, 2015, s. 349a, 366 (s. 350 a nasl.).

48 — Pozri bod 53 rozsudku z 5. jula 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452); pozri aj uznesenie z 29. novembra 2011, Tresplain
Investments/UHVT (C-76/11 P, neuverejnené, EU:C:2011:790, bod 66).

ECLILEU:C:2016:915 11



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C 598/14 P
EUIPO/SZAJNER

61. Uloha Stidneho dvora sa tym sice neobmedzuje tak, ako v pripade vylu¢ne skutkovych okolnosti, na
preskiimanie skreslenia informdcii, na ktoré Vseobecny sud prihliadal, ale zahfna aj preskiimanie
,zjavne nespravneho posddenia“®. Napriek tomu sa toto preskimanie nadalej obmedzuje na
preskimanie otazky, ¢i VSeobecny sud zjavme nespravne posudil skutoc¢nosti, ktoré mal k dispozicii.
Na rozdiel od VSeobecného sidu teda uz Sudny dvor nevykondva podrobné posudenie vnutrostitneho
prava, ale obmedzuje sa len na preskimanie posidenia VSeobecného sidu na zéklade skutoc¢nosti
namietanych tc¢astnikmi konania a zjavnych pochybeni. Sidnemu dvoru preto neprindlezi z tradnej
povinnosti posudzovat obsah ustanoveni vnutrostitneho prava.

62. Takéto obmedzenie je odovodnené jednak tlohou Sidneho dvora ako odvolacieho organu a jednak
poziciou vnutrostitneho prava v kontexte nariadenia ¢. 207/2009. Vnutrostitne pravo sice nie je ,len
¢isto skutkova okolnost“ a podlieha podrobnému prieskumu Vseobecnym sidom. Napriek tomu je
vsak stile sucastou okolnosti prdvneho sporu, hoci ide o okolnosti pravneho charakteru. Tieto
okolnosti podliehaji postideniu a hodnoteniu EUIPO a Vseobecného sidu, Stdny dvor sa vsak nimi
zaoberd len z hladiska zjavného pochybenia. Sidny dvor totiz ako odvolaci sid nemd za tlohu
zabezpecit jednotné uplathovanie vnuatrostitneho prava, ktoré patri do posobnosti najvyssich
vnttrostatnych stidov, ale je povinny zaistit jednotny vyklad a uplatiiovanie prava Unie.

63. Toto obmedzenie preskimania vnutrostatneho prava Stdnym dvorom v odvolacom konani sice do
istej miery nardza na zékladnu myslienku predmetnej preskimavacej pravomoci Vseobecného sudu.
Toto napitie totiz vyplyva z potreby zabezpelit, aby sa otdzka, ¢i a v akom rozsahu poskytuje
ustanovenie vnutrostatneho prava majitelovi oznacenia pravo zakdzat pouzivanie neskorsej ochrannej
zndmky, zodpovedala v ¢ase rozhodnutia Vseobecného siidu. Uvedenému napdtiu sa véak s ohladom na
rozdielne poslania V$eobecného sidu a Sudneho dvora, ako aj s ohladom na dlohy Vseobecného sudu
v odvolacom konani nemozno vyhnat. Nemozno preto vylucit, ze Stdny dvor potvrdi postdenie
vnutrostitneho prava Vseobecnym stdom, ktoré uz nezodpovedd vnitrostatnej pravnej skutocnosti
vzhladom na vyklad vo vnutrostitnej judikatire, ku ktorému medzi¢asom doslo. Ak z tohto vykladu
vyplynie pre ochranu vnutrostitneho oznacenia zdsadnd nova skutoc¢nost, ktord ma vplyv na platnost
ochrannej znamky Unie, v pripade potreby by sa musel podat ndvrh na obnovu konania pred
Vseobecnym stidom alebo zacat nové konanie o vyhldsenie neplatnosti pred EUIPO.

— Uplatnenie v prejedndvanom pripade

64. V prejedndvanej veci treba v suvislosti s informaciami o francizskom prave, ktoré Vseobecny sud
zohladnil, konstatovat, ze VSeobecny sud pri hodnoteni rozsudku Ceeur de princesse vychddzal vylu¢ne
z jeho znenia.”

65. Vseobecny sud okrem iného sice konstatoval, Ze starSia judikatdira franctuzskych stidov nizsieho
stupna aj napriek svojej nejednotnosti uz pred vyhlasenim rozsudku umoznovala vyvodenie zaveru, ze
ochrana obchodného mena je obmedzenda na <cinnosti, ktoré dotknutd spolo¢nost skutocne
vykonévala.” Vseobecny sud v$ak svoje postdenie vyznamu rozsudku Ceeur de princesse nezalozil na
tomto konstatovani, ktoré uviedol iba podporne. Mozno si preto polozit otdzku, ¢i si VSeobecny sud
splnil svoju povinnost od6vodnenia, ked poukézal na ,mnozstvo skorsich rozsudkov franctazskych
sudov predlozenych ucastnikmi konania tak pred EUIPO, ako aj pred Vseobecnym sidom® bez toho,
aby tieto rozsudky vymenoval.

49 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci UHVT/National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782, bod 84).
50 — Bod 44 napadnutého rozsudku.
51 — Bod 46 napadnutého rozsudku.
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66. V ramci tohto odvolania sa vSak preskimanie Stidneho dvoru obmedzuje len na to, ¢i VSeobecny
sud skreslil znenie rozsudku Cceur de princesse a ¢i jeho konsStatovania zjavne odporuja
skuto¢nostiam uvedenym v tomto rozsudku. Kedze sa VSeobecny sid neopieral o dalsie informdcie
o vnutro$tatnom prave, nemozno mu vytykat ani skreslenie alebo zjavne nespravne postudenie takychto
skutoc¢nosti. Preskimavaciu pravomoc Sidneho dvora vsak mozno chépat v tom zmysle, Ze je potrebné
preskimat, ¢i mozno posudenie Vseobecného stdu zalozit na rozsudku Ceeur de princesse v spojeni so
znenim ¢ldnku L. 711-4 pism. b) CPI alebo ¢i bolo v tomto ohlade zjavne potrebné ziskat este dalsie
informacie o francizskom prave.

67. Naopak stanovisko francuzskej pravnej literatry, ktoré pan Szajner pred Vseobecnym stidom
predlozil na podporu vykladu rozsudku Coeur de princesse, mozno uplatnit nanajvy$ subsididrne.
Skutoc¢nost, ze sa nepreukdzalo, ¢i mal VsSeobecny sid tieto informdcie k dispozicii, ani ¢i ich
zohladnil, preto nie je relevantna.

ii) O udajnom skresleni rozsudku Ceeur de princesse

68. EUIPO a Forge de Laguiole namietaji, Ze VSeobecny sud skreslil rozsudok Ceeur de princesse,
pretoze konstatoval, ze zaver o rozsahu posobnosti ochrany obchodného mena uvedeny v tomto
rozsudku urcite nie je nejednozna¢ny a mozno ho vseobecne uplatnit.

69. Rozsudok Ceeur de princesse sa totiz netykal definicie rozsahu ochrany obchodného mena vo
vztahu k ochrannej zndmke zapisanej v prospech tretej osoby. Predmetom tohto rozsudku bolo
naopak konstatovanie podvodného charakteru prihlasky ochrannej znamky, ktori podal samotny
majitel obchodného mena. V tejto veci si spolo¢nost Coeur de princesse prihlasila zhodnd ochrannu
znamku len preto, aby poskodila tretiu osobu. Takato prihlaska bola podand nad rdmec ¢innosti, ktoré
Coeeur de princesse skutoc¢ne vykondvala a ktoré povodne neboli zahrnuté do jej predmetu cinnosti.

70. Uvedené tvrdenie je sice pravdivé a uznal ho aj VSeobecny sid. No Vseobecny sud predovsetkym
konstatoval, ze vyhldseniu rozsudku Coeur de princesse nepredchddzala zaloba podla ¢lanku L. 711-4
CPI, ale zaloba o vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky z dovodu necestne podanej prihlasky
a ndvrh v oblasti nekalej sutaze.

71. V rozsudku Ceeur de princesse, ako spravne konstatoval aj Veobecny std, sa navySe neuvadzaja
nijaké skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sud) zamyslal obmedzit
posobnost svojho vyroku o rozsahu ochrany obchodného mena len na pripad osobitnych okolnosti,
z ktorych vychddzal tento rozsudok. Cour de cassation (Kasa¢ny sud) naopak vyslovil sporny vyrok
v ramci zamietnutia prvého odvolacieho dovodu, ktory bol zaloZeny najmid na tdajnom poruseni
¢lanku L. 711-4 pism. b) CPL Tvrdenie EUIPO, ze vyrok Cour de cassation (Kasacny sud) nie je
relevantny v kontexte ¢lanku L. 711-4 pism. b) CPI, preto nevyznieva presvedcivo. Navyse prave
v kontexte tohto ustanovenia treba logicky vychddzat z cinnosti, ktoré nositel obchodného mena
skuto¢ne vykonava. Cldnok L. 711-4 pism. b) CPI podmiefiuje moznost namietat skorsie obchodné
meno proti neskorsej ochrannej znamke existenciou pravdepodobnosti zdmeny u prislusnej skupiny
verejnosti. Takuto pravdepodobnost zameny mozno len tazko preukazat v pripade ¢innosti, ktoré sa
skuto¢ne nevykonavaju.

72. Nemozno prijat ani nepodlozent namietku spolo¢nosti Forge de Laguiole, v zmysle ktorej rozsudok
Ceoeur de princesse nemozno posudit ako precedens, pretoze iba potvrdil predbezné rozhodnutie.
V prejedndvanej veci totiz netreba objasnit, ¢i v pripade rozsudku Ceeur de princesse ide
o ,precedens”. Sta¢i konstatovat, ze zo Struktiry odpovede na prvy odvolaci dévod, ako aj zo znenia
vyroku tykajiceho sa rozsahu ochrany obchodného mena jasne vyplyva, ze ide o vseobecné a zasadné
zistenie.
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73. EUIPO napokon tvrdi, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sid) vychadzal z cinnosti, ktoré majitel
obchodného mena skuto¢ne vykondva, aby mohol preskimat druhy odvolaci dovod vzneseny este
pocas konania pred EUIPO. Tento odvolaci dévod sa totiz tykal oblasti nekalej sttaze, ktord si
vyzaduje existenciu skutocného konkuren¢ného vztahu medzi zucastnenymi podnikmi. Takato
argumentdcia je vSak nedovodnd. Vyrok, o ktory ide v tejto veci, bol sucastou odpovede Cour de
cassation (Kasa¢ny sid) na druhy odvolaci dovod tykajici sa nekalej stutaze. V prejednavanej veci
preto netreba rozhodnit o spore medzi ucastnikmi konania o existencii skuto¢ného vztahu
konkurencie v oblasti nekalej sutaze.

74. Vzhladom na tieto Gvahy sa nezd4, ze by Vseobecny sdd skreslil rozsudok Ceeur de princesse alebo
ze by na Gcely potvrdenia vyroku tohto rozsudku zjavne potreboval dal$ie informécie o vnitrostitnom
prave. Stanoviskd francizskej pravnej literatary, ktoré predlozil pan Szajner, mimochodom potvrdzuji
vyklad rozsudku Ceeur de princesse, ku ktorému dospel Vseobecny sid. >

75. Prva cast druhého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut.

2. O skutocne vykondvanych cinnostiach spolocnosti Forge de Laguiole (druhd cast druhého
odvolacieho doévodu)

76. V ramci druhej casti druhého odvolacieho dovodu EUIPO podporovany spolo¢nostou Forge de
Laguiole VsSeobecnému sudu vytyka, ze nespravne urcil okruh dcinnosti, ktoré Forge de Laguiole
skuto¢ne vykondvala. VSeobecny stid sice spravne poznamenal, Ze rozsah ochrany obchodného mena
Forge de Laguiole zavisi vylu¢ne od franctuzskeho prava. V ramci svojho preskiimania ¢innosti, ktoré
Forge de Laguiole vykonavala, vSak Vseobecny sid vychddzal len z povahy dotknutych tovarov
a neprihliadal v zmysle poziadaviek franctzskej judikatiry aj na ich urcenie a ucel pouzivania.
Vseobecny sid sa v tejto suvislosti navySe odvolal na svoju vlastnd judikatiru v oblasti skuto¢ného
pouzivania ochrannej znamky Unie, hoci Sidny dvor analogické uplatnenie tejto judikattiry v oblasti
clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 vylucil.

77. Ttato argumentdiciu treba zamietnut ako zjavne nedévodnu bez toho, aby bolo v tejto veci potrebné
podrobne objasnit otdzku analogického uplatnenia judikatiry tykajacej sa clanku 42 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 207/2009 v oblasti pdsobnosti ¢ldnku 8 ods. 4 tohto nariadenia.”

78. Treba totiz v prvom rade konstatovat, ze VSeobecny sud v rdmci svojho preskdmania ¢innosti
vykondvanych spolo¢nostou Forge de Laguiole v Ziadnom pripade vSeobecne analogicky neuplatnil
svoju judikatiru tykajucu sa skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky Eurdpskej tnie. Vseobecny sad
len v bode 63 napadnutého rozsudku citoval svoju judikatiru v oblasti systému kategorii, resp.
podkategérii tovarov. VSeobecny sud tak postupoval s cielom vysvetlit zdver o tom, Ze uvadzanie
vidliciek na trh sa nepovazuje za dokaz o vykondvani cinnosti v celom odvetvi stolovania, ale len
o vykondvani ¢innosti v odvetvi priborov. Body kritiky EUIPO a spolo¢nosti Forge de Laguiole st
v suvislosti s tymto konstatovanim neddévodné.

79. Kritika EUIPO a Forge de Laguiole je tiez zjavne neddévodna v rozsahu, v akom je zalozend na
nespravnom chdpani napadnutého rozsudku. Vseobecny sid pred preskimanim <cinnosti, ktoré
skuto¢ne vykondvala Forge de Laguiole, sice vyslovne nestanovil kritérid, na zdklade ktorych treba
urcit dotknuté cCinnosti. Franctizsku judikatdru, na ktord sa odvolavali ucastnici konania, citoval iba

52 — Pozri najmi prilohu ¢.16 vyjadrenia k odvolaniu pana Szajnera.

53 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, body 142 az 146), na
ktory poukazal EUIPO, ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villaléon vo veci Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar
(C-96/09 P, EU:C:2010:518, body 69 a 70).
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v ramci postdenia nebezpecenstva zdmeny®. Uvedené vSak nepostacuje na to, aby sa konstatovalo
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku. Z tohto napadnutého rozsudku totiz jasne vyplyva,
ze Vseobecny sud uplatnil kritérid sformulované touto judikatirou, ktoré ucastnici konania zhodne
povazuju za rozhodujuce, a to aj pre urcenie ¢innosti, ktoré Forge de Laguiole skutoc¢ne vykondvala.

80. V ramci svojho preskimania tychto ¢innosti, totiz VSeobecny stud vyslovne prihliadal okrem povahy
dotknutych tovarov aj na ich uréenie, ucel pouZivania, okruh zdkaznikov a tiez distribu¢né kanaly .

81. V nadvédznosti na podrobné preskimanie tychto réznych skutoc¢nosti VSseobecnym stidom, patri ich
hodnotenie do ramca postdenia skutkovych okolnosti. Takéto postidenie okrem pripadu skreslenia,
ktoré sa v prejednavanej veci nenamietalo a nie je ani zjavné, nepatri do preskiimavacej pravomoci
Stidneho dvora.” EUIPO a Forge de Laguiole spochybriuji skutkové konstatovania Vseobecného
tykajiice sa povahy, urcenia a Gcelu pouzivania dotknutych tovarov v suvislosti s ¢innostami, ktoré
Forge de Laguiole skuto¢ne vykondvala. To vSak nesta¢i ako dokaz o tom, Ze VSeobecny sud sa
v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho pravneho postudenia.

82. Aj druhu cast druhého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut.

3. Zhrnutie

83. KedzZe ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych EUIPO nie je tspesny, toto odvolanie sa musi
v celom rozsahu zamietnut.

VI — Trovy konania

84. Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak Stdny dvor zamietne odvolanie, rozhodne aj
o trovach konania.

85. Podla ¢lanku 138 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 184 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze pan Szajner podal prislusny navrh a EUIPO nemal uspech vo svojich dovodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

86. Okrem toho z ¢ldnku 184 ods. 4 rokovacieho poriadku vyplyva, zZe vedlajsiemu ucastnikovi
prvostupnového konania, ktory nepodal odvolanie, mozno ulozit povinnost, aby zndasal svoje vlastné
trovy konania, ak sa zucastnil na pisomnej alebo ustnej casti konania pred Sidnym dvorom. V stlade
s tymto ustanovenim je Forge de Laguiole SARL, ktord sa v prejedndvanej veci zicastnila na pisomnej
Casti konania, povinna znasat svoje vlastné trovy konania.

VII — Navrh
87. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

54 — Pozri bod 81 napadnutého rozsudku.

55 — Pozri body 61, 62, ako aj 67 az 69 napadnutého rozsudku v suvislosti s ¢innostami, ktoré Forge de Laguiole skuto¢ne vykondvala. V kontexte
preskumania pravdepodobnosti zimeny pozri dalej body 85, 99, 101, 104, 106, ako aj bod 110 napadnutého rozsudku.

56 — Pozri v tejto suvislosti uznesenia z 30. janudra 2014, Industrias Alen/The Clorox Company (C-422/12 P, EU:C:2014:57, bod 38), ako aj
z 20. janudra 2015, Longevity Health Products/UHVT (C-311/14 P, neuverejneny, EU:C:2015:23, bod 39).

ECLILEU:C:2016:915 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C 598/14 P
EUIPO/SZAJNER

2. EUIPO znésa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania pana Gilberta
Szajnera.

3. Forge de Laguiole SARL zndsa svoje vlastné trovy konania.
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