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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 13. janudra 2016"

Vec C-597/14 P

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
proti

Xavierovi Grauovi Ferrerovi

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolo¢enstva — Némietka majitela skor$ej ochrannej zndmky —
Dékaz o existencii, platnosti a rozsahu ochrany skorsej ochrannej zndmky — Zohladnenie oneskorene
predlozeného dokazu odvolacim sendtom — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 74 ods. 2 —
Nariadenie (ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek®

I - Uvod

1. Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) navrhuje svojim
odvolanim zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 24. oktébra 2014, Grau
Ferrer/UHVT — Rubio Ferrer (Bugui va)? ktorym Vseobecny std vyhovel Zalobe o neplatnost
rozhodnutia $tvrtého odvolacieho senatu UHVT tykajicemu sa namietkového konania medzi na
jednej strane panom Grauom Ferrerom a na druhej strane panmi J. C. Rubiom Ferrerom a A. Rubiom
Ferrerom.®

2. Tymto odvolanim sa otvdra otdzka najma procesnoprdvneho aspektu, ktory je dolezity pre prax
UHVT, t. j. rozsah préavomoci odvolacich senatov podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 207/2009*
v pripade pripustenia oneskorene predlozeného dokazu.

3. T4to problematika, ktorou sa uz Stdny dvor mal prilezitost zaoberat,” nadalej vyvolava otézky tak
z hladiska judikatdry, ako aj pravnej upravy.

— Jazyk prednesu: francizstina.

— T-543/12, EU:T:2014:911, dalej len ,napadnuty rozsudok*.

Rozhodnutie z 11. okt6bra 2012 (spojené veci R-274/2011-4 a R-520/2011-4, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
— Nariadenie Rady z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

— Rozsudky UHVT/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), New Yorker SHK Jeans/UHVT (C-621/ 11‘ P, EU:C:2013:484), Centrotherm
Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592), Centrotherm Systemtechnik{UHVT (C-610/11 P, EU:C:2013:593),
Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch/UHVT (C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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II — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢ 207/2009

4. Clanok 41 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, ktory upravuje poddvanie namietok proti zapisu ochrannej
znamky Spolocenstva, stanovuje:

»Némietky sa musia podat v pisomnej podobe a musia sa v nich uviest dovody, na zdklade ktorych sa
podavajd. ... V lehote uréenej [UHVT] moéze namietatel predlozit na jej podporu skuto¢nosti, dokazy
a pripomienky.”

5. Clanok 76 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»[UHVT] nemusi zobrat do uvahy skuto¢nosti ani dokazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili vcas.”

B — Nariadenie ¢. 2868/95
6. Pravidlo 15 ods. 2 nariadenie (ES) ¢. 2868/95°, stanovuje:

»Oznamenie o namietke obsahuje:

b) jednozna¢nu identifikiciu starSej znamky alebo starsieho prava, voci ktorému/ktorej sa namieta,
najma:

i) ... uvedenie c¢isla spisu alebo cisla zdpisu star$ej zndmky, tdaj o tom, ¢i je starSia zndmka
zapisana alebo ¢i je prihldsend na zdpis, ako aj uvedenie c¢lenskych stitov, pripadne Beneluxu,
v ktorych alebo pre ktoré je starSia znamka chranend, alebo pripadne udaj, ze ide o ochrannu
znamku Spoloc¢enstva;

e) vyobrazenie star$ej znamky vo forme, v akej bola zapisand alebo prihldsend na zdpis; ak je starsia
znambka farebni, jej zobrazenie je farebné;

7. Pravidlo 19 tohto nariadenia stanovuje:
,1. Urad poskytne namietajiicej strane prilezitost predlozit fakty, dokazy a argumenty na podporu

svojich ndmietok... v lehote, ktord urcil a ktora je najmenej 2 mesiace a zacina sa dnom zacatia
namietkového konania...

6 — Nariadenie Komisie z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke Spolocenstva, zmenené
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. jana 2005 (U. v. EU L 172, s. 4, dalej len ,nariadenie ¢. 2868/95%).
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2. V lehote uvedenej v odseku 1 namietajica strana predlozi aj dokaz existencie, platnosti a rozsahu
ochrany svojej starSej znamky, ako aj dokaz svojej opravnenosti podat namietky. Namietajica
strana predlozi najmé tento dokaz:

a) ak sa nadmietky zakladaju na ochrannej zndmbke, ktord nie je ochrannou zndmkou Spolocenstva,
ako dokaz o jej udeleni alebo zapisani sa predlozi:

ii) ak je ochrannd znamka zapisand, képiu prislusného potvrdenia o zdpise a podla potreby
posledného potvrdenia o obnoveni, v ktorom je uvedené, Ze lehota ochrany ochrannej
znacky [ochrannej znamky — neoficidlny preklad)] je dlhsia ako lehota uvedend v odseku 1,
a vsetky jej predlzenia alebo rovnocenné dokumenty vydané tradom, ktory ochrannu
znamku zapisal;

8. Pravidlo 20 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak az do uplynutia lehoty uvedenej v pravidle 19 ods. 1 namietajica strana nedokdzala existenciu,
platnost a rozsah ochrany svojej starSej ochrannej znamky... ndmietky sa zamietnu ako
neopodstatnené.”

9. Pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje:

»Ak je odvolanie zamerané proti rozhodnutiu oddelenia namietok, vybor obmedzi svoje preskiimanie
odvolania na skutocnosti a dokazy predlozené v lehote, ktort stanovilo oddelenie namietok v stlade
s nariadenim a tymito pravidlami, ak komisia nezvézi, ze by sa mali vziat do tvahy dalsie skutoc¢nosti
a dokazy podla ¢lanku [76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009].“

[II — Okolnosti predchadzajace sporu:

10. Pani J. C. Rubio Ferrer a A. Rubio Ferrer podali 23. oktébra 2008 na UHVT prihlasku ochrannej
znamky Spolocenstva na zdpis obrazového oznacenia obsahujiceho slovné prvky ,Bugui va“ pre
niektoré tovary a sluzby zaradené do tried 31, 35 a 39 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len
»Niceskd dohoda®).

11. Pan Grau Ferrer podal 10. augusta 2 009 proti tomuto zapisu namietku na zaklade dvoch skorsich
ochrannych znamok, z ktorych kazda pozostavala z obrazového oznacenia obsahujtceho slovny prvok
»Bugui®:

— Spanielska ochrannd zndmka ¢. 2600724 zapisana pre vSetky tovary zaradené do triedy 31 Niceskej
dohody a

v

— ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 2087534 zapisana pre tovary a sluzby zaradené do tried 31, 32
a 39 Niceskej dohody.

12. Némietkové oddelenie UHVT 21. decembra 2010 namietke ¢iasto¢ne vyhovelo.
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13. Na jednej strane zamietlo namietku zaloZzent na S$panielskej ochrannej znamke po tom, co
konstatovalo, ze Zalobca nepredlozil dokument obsahujtci vyobrazenie tejto ochrannej znamky, a teda
dokaz o jej existencii v stanovenej lehote. Na druhej strane ciasto¢ne vyhovelo ndmietke zalozenej na
ochrannej zndmke Spolocenstva, vzhladom na pravdepodobnost zdmeny s prihlasovanou ochrannou
zndmkou s ohladom na niektoré prihlasované tovary.

14. Proti tomuto rozhodnutiu boli podané dve odvolania, t. j. 10. februara 2011 panom Grauom
Ferrerom a 14. februara 2011 panmi J. C. Rubiom Ferrerom a A. Rubiom Ferrerom.

15. Spornym rozhodnutim $tvrty odvolaci sendt UHVT vyhovel odvolaniu, ktoré podali pani J. C. Rubio
Ferrer a A. Rubio Ferrer, a zamietol odvolanie pdna Graua Ferrera.

16. Pokial ide o ndmietku zalozend na S$panielskej ochrannej zndmke, odvolaci sendt potvrdil
rozhodnutie nédmietkového oddelenia, podla ktorého nebol predlozeny dokaz o existencii tejto
ochrannej zndmky.

17. Pokial ide o ndmietku zalozeni na ochrannej zndmke Spolocenstva, tento sendt sa na rozdiel od
namietkového oddelenia domnieval, ze dokazy dostatocne nepreukazovali, Ze dand ochranna znamka
bola predmetom riadneho pouzivania vo forme, ktord nemeni jeho rozliSovaciu sposobilost.
V dosledku toho zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia a zamietol ndmietku, ktord podal pan
Grau Ferrer v celom rozsahu.

IV — Napadnuty rozsudok

18. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 18. decembra 2012 podal pan Grau Ferrer
zalobu na zru$enie sporného rozhodnutia.

19. Na podporu svojej zaloby uvadzal tri zalobné doévody zalozené po prvé na poruseni ¢lankov 75 a 76
nariadenia ¢. 207/2009, ako aj pravidla 50 nariadenia ¢. 2868/95, po druhé na nespravnom postudeni
riadneho pouzivania skorSej ochrannej znamky Spolocenstva a po tretie na nespravhom postudeni
vzniku pravdepodobnosti zameny.

20. Vseobecny suid vyhovel prvému zalobnému dévodu v bodoch 17 az 52 napadnutého rozsudku
z dovodu, Ze pokial ide o ndmietku zalozeni na $panielskej ochrannej zndmke, odvolaci sendt
nevykonal svoju volnd tvahu vyplyvajicu z ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a z pravidla 50
ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95.

21. Vseobecny sud konstatoval, ze odvolaciemu sendtu prindlezi, aby odoévodnene rozhodol, ¢i treba
zohladnit dokaz platnosti skorsej $panielskej ochrannej zndmky, napriek tomu, ze takyto dokaz bol
predlozeny po prvykrat v konani pred tymto senidtom a bol preto povazovany za oneskorene podany.

22. Pokial ide o ucinky tohto procesného porusenia, Véeobecny sid spresnil, ze nie je jeho ulohou, aby
ako prvy preskumal, ¢i bolo treba zohladnit oneskorene predlozeny dokaz o platnosti skorsej ochrannej
znamky, pretoze toto posudenie prindlezalo odvolaciemu sendtu v ramci rozhodnutia, ktoré prijal
v dosledku zru$enia sporného rozhodnutia.

23. Vseobecny sud navySe v bodoch 72 az 88 napadnutého rozsudku vyhovel tretej casti druhého
zalobného doévodu po tom, ako konstatoval, ze ¢o sa tyka namietky zalozenej na skorSej ochrannej
znamke Spolocenstva, dokaz o riadnom pouzivani predlozeny panom Grauom Ferrerom pred UHVT
bol dostato¢ny, pretoze sa tykal oznaceni, ktoré boli v podstate ekvivalentné s touto skor$ou ochrannou
znamkou, ako bola zapisana.
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24. V dosledku toho Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby povazoval za nevyhnutné
preskumat treti zalobny dovod.

V — Navrhy acastnikov konania

25. UHVT svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ak odvolaniu
vyhovie, a zamietol odvolanie podané proti spornému rozhodnutiu, alebo aby v opacnom pripade
vratil vec Vseobecnému sudu, ako aj zaviazal pana Graua Ferrera na ndhradu trov konania. Ostatni
ucastnici konania pred Vseobecnym sidom nepredlozili svoje vyjadrenia.

VI — Posudenie
26. UHVT uvadza tri odvolacie dovody.

27. Prvy a druhy odvolaci dévod su zalozené z dvoch réznych hladisk na poruseni ustanoveni, podla
ktorych je odvolaci sendt opravneny pripustit oneskorene predlozené dokazy, t. j. podla ¢lanku 76
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95.

28. V mojej analyze sa stustredim na tieto dva odvolacie dovody. Treti odvolaci doévod zalozeny na
poruseni ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 musi byt z dévodov,
ktoré nésledne v stru¢nosti jasne sformulujem, bez dalsieho zamietnuty ako nedévodny.

A — O odovodneni napadnutého rozsudku

29. Na Gvod je podla médjho ndzoru potrebné poukazat ex offo na vadu v odévodneni nachddzajicu sa
v bodoch 43 az 46 napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje prvy a druhy odvolaci dovod.

30. V tychto bodoch od6vodnenia reagoval Vieobecny sid na tvrdenie UHVT, podla ktorého bol
odvolaci sendt oprdvneny nepouZit svoju volni uvahu, ked oneskorene predlozeny dokaz predstavoval
uplne novy dokaz a nemal len doplnujtci charakter.

31. Vseobecny sud v tejto suvislosti konstatoval, ze odvolaci senat zamietol predmetny dokaz ,bez
toho, aby preskdmal, ¢i iSlo o novy alebo doplnujici dokaz“ (bod 43 napadnutého rozsudku), a ze
navys$e tento dokaz nebol ,Gplne novy“ (bod 44 tohto rozsudku). VSeobecny sud dalej konstatoval, ze
»navyse, bez ohladu na to, ¢i predmetny dokument md alebo nemd doplnujici charakter”, odvolaci
sendt disponuje pravomocou volnej Gvahy, na zdklade ktorej ho méze pripustit (bod 45), a zamietol
tvrdenie UHVT, Ze nové dokazy st z tejto volnej dvahy vylicené (bod 46 uvedeného rozsudku).

32. Poznamendvam, Ze logické poradie tychto dévodov nevyplyva jasne z odovodnenia napadnutého
rozsudku.

33. Na jednej strane VSeobecny sud vyslovil kritiku rozhodnutia odvolacieho sendtu v tej stuvislosti, ze
odvolaci sendt zamietol predmetny ddkaz bez toho, aby preskimal, ¢i iSlo o ,novy alebo doplnujtci
dokaz“, a tento sud rozhodol, Ze uvedeny dokaz nebol ,Gplne novy“ (body 43 a 44 napadnutého
rozsudku). Na druhej strane VSeobecny sid uviedol, ze ,navyse” tito otdzka nie je relevantnd, pretoze
uvadzané ustanovenia sa uplatnia ,bez ohladu na to, ¢i predmetny dokument ma alebo nema
doplnujtci charakter” a vztahuja sa aj na ,nové dékazy” (body 45 a 46 uvedeného rozsudku).

34. Kedze tieto dva odvolacie doévody su rozporuplné, nemozno sa domnievat, Ze jeden je hlavny
a druhy vedlajsi.
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35. Vieobecny std totiz nereagoval jednoznac¢ne na tvrdenie UHVT, podla ktorého odvolacie senaty
nemaji nijakd mieru volnej uvahy v pripade nového dokazu, a tym opomenul vysvetlit obsah
procesného pravidla, ktoré chcel uplatnit.

36. Poznamendvam vsak, ze nedostatok odévodnenia nevedie k zruseniu napadnutého rozsudku, pokial
sa jeho vyrokové cast javi ako doévodnd z inych pravnych dovodov.” O taky pripad ide podla mojho
nézoru aj v prejedndvanej veci.®

B — O poruseni clanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku
nariadenia ¢. 2868/95 (prvy a druhy odvolaci dévod)

37. Svojim prvym odvolacim dévodom UHVT tvrdi, ze Vieobecny std zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnych kritéridch, ked rozhodol, ze oneskorene predlozeny dokaz nebol ,uplne novy”“ (body 43
a 44 napadnutého rozsudku). Svojim druhym odvolacim dévodom UHVT napida odévodnenie
napadnutého rozsudku, podla ktorého odvolaci sendt disponoval mierou volnej uvahy, ktord mu
umoznovala pripustit oneskorene predlozeny dokaz, bez ohladu na to, ¢i i$lo alebo nes$lo o novy dokaz
(body 45 a 46 uvedeného rozsudku).

38. Navrhujem zmenit poradie tychto odvolacich dovodov a v prvom rade preskumat otdzku, ¢i
odvolacie sendty disponuji v ndmietkovom konani mierou volnej tvahy, pokial ide o zohladnenie
uplne novych dokazov.

1. Pripomenutie judikatdry

39. Polemika uvedend vy$sie v prvom a druhom odvolacom dovode sa v podstate tyka vykladu
rozsudku UHVT/Kaul® a judikatiry vyplyvajicej z tohto rozsudku.

40. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze z ustanoveni clanku 74 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 40/94," teraz obsiahnutych v ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, vyplyva, ze predlozenie
skutoc¢nosti a dokazov ucastnikmi konania zostdva spravidla, a pokial nie je stanovené inak, moznym
aj po uplynuti lehot."

41. Toto ustanovenie nepriznava Gcastnikovi konania bezpodmieneéné pravo, ale prizndva UHVT
$irokit mieru volnej Gvahy, ktoru je povinny vykondvat, pricom je povinny zobrat do uvahy jednak
relevantnost dokazu a jednak $tddium konania a iné okolnosti sprevadzajtce jeho predlozenie. "

42. Nevykonanie tejto volnej tvahy dostato¢ne dcinne, objektivne a oddvodnene predstavuje vadu,
ktora moze viest k zru$eniu rozhodnutia. *’

43. Clanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 sa uplatiiuje na vietky stuphioch v ramci UHVT.

44. 7 toho vyplyva, ze odvolacie sendty UHVT nie st v zésade viazané lehotami stanovenymi na prvom
stupni a mo6zu na zéklade svojej volnej tvahy podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 pripustit
oneskorene predlozené dokazy, pokial vykondvaja takito pravomoc dcinne, objektivne a odévodnene.

7 — Rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47), ako aj Biret International/Rada (C-93/02 P, EU:C:2003:517,
bod 60).

8 — Pozri bod 99 tychto navrhov.

9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — Nariadenie Rady z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
11 — Rozsudok UHVT/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 42).

12 — Tamze (body 43 a 44).

13 — Pozri najmé rozsudok Centrotherm Systemtechnik/UHVT (C-610/11 P, EU:C:2013:593, body 110 a 111).
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45. Pokial ide o konania o ndmietke, tento zdver vyslovne vyplyva z pravidla 50 ods. 1 tretieho
pododseku nariadenia ¢. 2868/95, podla ktorého odvolaci sendt obmedzi svoje preskimanie odvolania
na skutoc¢nosti a dokazy predlozené v lehote stanovenej na prvom stupni, ak nedospeje k zaveru, ze by
sa mali vziat do uvahy ,dalsie“'* skuto¢nosti a dokazy podla ¢lédnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

46. V rozsudku UHVT/Kaul™ nebola nastolena otdzka, ¢i moze odvolaci sendt akceptovat aj dokazy
predlozené po uplynuti lehoty, ak predstavuji prvé navrhy na vykonanie ddkazov v tom zmysle, Ze
ziadny relevantny dokaz nebol predlozeny v stanovenej lehote.

47. Sudny dvor preskimal tato otdzku vo veciach tykajicich sa jednak dokazu o pouzivani ochrannej
znamky a jednak ddkazu o existencii, platnosti a rozsahu ochrany.

48. Pokial ide o dokaz o pouzivani, Sidny dvor rozhodol vo veci New Yorker SHK Jeans/UHVT, ze
ak sa nepredlozi nijaky dokaz o pouzivani dotknutej ochrannej zndmky v stanovenej lehote, musi
tento drad namietku zamietnut ex offo. Naopak, ak urcité relevantné dokazy boli predlozené
v stanovenej lehote, oneskorené predlozenie dalSich dokazov je mozné a spadd do diskre¢nej
pravomoci podla ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

49. V rozsudkoch vo veciach Centrotherm Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions a Centrotherm
Systemtechnik/UHVT " pouzil Sidny dvor rovnaky vyklad ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009,
pokial ide o predkladanie dokazov o pouzivani ochrannej zndmky v konani vo veci zru$enia. Sidny
dvor rozhodol, ze predmetny vykon volnej tvahy je podmieneny tym, ze ide o dalsie skutocnosti,
ktoré doplnaju relevantné dokazy predlozené v stanovenej lehote.

50. Pokial ide o dokaz existencie, platnosti a rozsahu ochrany ochrannej znamky, Stidny dvor rozhodol
vo veciach Rintisch/UHVT, Ze odvolaci sendt UHVT disponuje volnou tvahou vyplyvajicou tak
z pravidla 50 ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia ¢. 2868/95, ako aj ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia

¢. 207/2009, aby rozhodol, ¢i je alebo nie je potrebné zohladnit ,dalsie” skutocnosti a dokazy,
predlozené po uplynuti lehoty. '

51. Je potrebné uviest, ze Sidny dvor nesthlasil v tejto savislosti s navrhmi, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston v tychto veciach’, ktord zdoraznila rozdiely medzi jednak dokazom o pouzivani
a jednak dokazom o existencii, platnosti a rozsahu ochrany ochrannej znamky. Pri tejto poslednej
kategérii si miniméalne dokazné poziadavky stanovené v pravidle 19 nariadenia ¢. 2868/95
vyzadujuceho najmid predlozenie potvrdenia o zapise skorSej ochrannej zndmky. Generdlna advokatka
Sharpston sa domnievala, Ze kedZe ide o dokument vyslovne definovany ako nevyhnutny v rdmci
namietkového konania, nemozno diskutovat o tom, ¢i oneskorene predlozeny dokaz je dal$im
dokazom. Dokument potvrdzujici zdpis skorsej ochrannej zndmky nemoze byt v ziadnom pripade
pripustny v $tddiu odvolania.

52. Hoci Stdny dvor zamietol tento pristup, zohladnil osobitntt povahu predmetnej kategérie dokazov,
a to skuto¢nost, ze ide o dokumenty uvedené v pravidle 19 ods. 2 pism. a) bode ii) nariadenia
¢. 2868/95.

14 — Toto znenie sa vyrazne li$i v jazykovych verzidch tohto nariadenia, pozri pozndmku pod ¢iarou 26 tychto navrhov.

15 — C-29/05, EU:C:2007:162.

16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, body 27 az 30 a 34.

17 — Pozri, pokial ide o lehotu stanoveniu podla pravidla 40 ods. 5 druhej vety nariadenia ¢. 2868/95, rozsudky Centrotherm
Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) a Centrotherm Systemtechnik/UHVT (C-610/11 P,
EU:C:2013:593).

18 — Rozsudky’Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628, body 33 a 34), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638, body 32 a 33), ako aj
Rintisch/UHVT (C-121/12 P, EU:C:2013:639, body 33 a 34).

19 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Sharpston vo veciach Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P,
EU:C:2013:312, a C-122/12 P, EU:C:2013:313, body 71 az 74).
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53. Sudny dvor spresnil, Ze pre predmetnu kategériu dokazov sa musi prdvomoc volnej uvahy podla
¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 uplatnovat restriktivne, takze toto oneskorené predlozenie
dokazov mozno pripustit, len ak je omeskanie odévodnené okolnostami, ¢o prindlezi dotknutej osobe,
aby preukdzala.”® V tejto savislosti sa Sudny dvor odklonil od pristupu, podla ktorého pripustenie
dokazu podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 nevyzaduje odovodnenie ome$kania.*

2. Rozsah diskre¢nej pravomoci odvolacich sendtov vzhladom na dplne novy dokaz

54. Z ustdlenej judikatury tykajicej sa ddkazu o pouzivani ochrannej znamky vyplyva, ze clanok 76
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 neumoznuje odvolaciemu sendtu zohladnit Gplne novy oneskorene
predlozeny dokaz — ak ziadne relevantné dokazy neboli predlozené v stanovenej lehote.

55. Domnievam sa, ako to tvrdi UHVT v ramci tohto odvolania, Ze je potrebné pouzit rovnaky vyklad
dotknutého ustanovenia, pokial ide o dokaz existencie, platnosti a rozsahu ochrany ochrannej znamky.

56. V prvom rade sa mi tento pristup zdd byt odévodneny $truktirou prislusnych ustanoveni.

57. Cldnok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 totiz obsahuje pravidlo s horizontélnou funkciou
v systéme uvedeného nariadenia, pretoze sa uplatiuje bez ohladu na povahu predmetného konania.

58. Nevidim nijaky dovod na rozlisovanie v zévislosti od povahy dékazu na ucely jeho uplatnenia.

59. V tejto suvislosti neexistuje podla mojho ndzoru relevantny rozdiel medzi dokazom o pouzivani
ochrannej zndmky podla pravidla 22 nariadenia ¢. 2868/95 a dokazom o existencii, platnosti a rozsahu
ochrany ochrannej znamky uvedenym v pravidle 19 ods. 2 toho istého nariadenia.

60. Navyse existuje aj urcité prekryvanie medzi tymito dvoma kategériami dokazov, pokial ide
o preukidzanie vSeobecne zndmej ochrannej zndmky alebo ochrannej zniamky s dobrym menom
uvedenych v pravidle 19 ods. 2 pism. b) a c). Dokazy preukazujice dobré meno ochrannej znamky
mozu byt rovnaké ako tie, ktoré si urcené na preukdzanie pouzivania ochrannej zndmky, ¢o v plnej
miere odovodnuje, aby sa s oboma pripadmi zaobchddzalo rovnako.

61. Navyse sa mi javi, ze jednotny vyklad ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 bez ohladu na
kategériu dokazu vyplyva v plnej miere z icelu tohto ustanovenia.

62. Uvedené ustanovenie totiz sleduje dva ciele. Na jednej strane toto ustanovenie vedie ucastnikov
konania, aby dodrziavali lehoty, pretoze oneskorenym predlozenim dokazu sa vystavuju riziku jeho
zamietnutia. Na druhej strane zachovdva pravomoc UHVT zohladnit relevantné dokazy, hoci boli
predlozené po uplynuti lehoty, a to v zdujme prévnej istoty a riadnej spravy veci verejnych.”

63. UHVT musi pri vykone predmetnej volnej tvahy tiez dodrziavat obe tlohy procesnych lehét,
pricom jednou je zabezpecenie riadneho priebehu konani a druhou re$pektovanie prava na obranu
v konaniach inter partes.

64. Podla méjho ndzoru vsak vsetky tieto dGvahy platia rovnako s ohladom na dokaz o pouzivani
ochrannej znamky, ako aj na dékaz o existencii, platnosti a rozsahu ochrany.

20 — Pozri najmé rozsudok Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638, body 40 a 41).
21 — Pozri najmé rozsudok Centrotherm Systemtechnik/UHVT (C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 117).
22 — Pozri rozsudok UHVT/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, body 47 a 48).
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65. Samotnd moznost pripustit nové ddkazy o existencii, platnosti a rozsahu skorsieho prava v $tadiu
odvolania v situdcii, ked ziadne relevantné ddkazy neboli predlozené v lehote stanovenej na tento tcel,
odoberie totiz do velkej miery motiviciu daného tGcastnika tato lehotu dodrzat.

66. Okrem toho, keby bol oneskorene predlozeny dokaz pripustny, spdsobovalo by to znac¢na
nerovnovahu medzi Gc¢astnikmi konania, pretoze by to umoznovalo, aby osoba podavajica namietku
presunula diskusiu tykajicu sa existencie, platnosti a rozsahu ochrany svojho skorsieho prava, v celej
miere do $tadia odvolania.

67. To znamend, ze Gplne novy dokaz nemozno podla mojho nézoru prijat v $tddiu odvolania, pretoze
inak by to spochybnilo systém procesnych lehét, ktorého cielom je okrem iného vytvorit rovnovihu
medzi ucastnikmi konania.

68. Napokon je potrebné preskumat, ¢i toto riesenie je v silade so zdsadami, z ktorych vychddzaju
rozsudky Rintisch/UHVT .

69. V tychto rozsudkoch Stdny dvor rozhodol, Ze pokial ide o dokaz platnosti skor$ej ochrannej
zndmky, odvolaci sendt ma podla ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 volnd tivahu, aby rozhodol,
¢i je alebo nie je potrebné zohladnit ,nové alebo dalsie” skutoc¢nosti a dokazy, ktoré boli predlozené
po uplynuti lehoty.*

70. Na tvod poznamendvam, Ze verzia rozsudkov Rintisch/UHVT? v jazyku konania, t. j. v anglickom
jazyku, rovnako ako vidcSina inych jazykovych verzii — s vynimkou, ak sa nemylim Spanielskej,
franctzskej, rumunskej a finskej verzie — sa neodvoldvaji na ,nové a dalsie“ skutoc¢nosti a dokazy, ale
na ,dalsie alebo doplnkové“.?

71. Tieto rozdielnosti medzi roznymi jazykovymi verziami predmetnych bodov rozsudkov
Rintisch/UHVT?¥, ktoré vyplyvaji z paralelnych rozdielnosti medzi jazykovymi verziami pravidla 50
ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia ¢. 2868/95, mozu vzbudzovat pochybnosti o tom, ¢i toto
ustanovenie predsa len nedovoluje odvolacim sendtom povazovat za pripustny oneskorene predlozeny
dodkaz, vratane pripadov, ked je uplne novy.

72. Tak to vsak nie je.

73. Podla ustalenej judikatiry formuldcia pouzita v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie
nemoéze slazit ako jediny zdklad vykladu tohto ustanovenia. V pripade rozdielov medzi jazykovymi
verziami sa ma predmetné ustanovenie vykladat jednotnym spdsobom, podla vSeobecnej Struktiry
a Ucelu pravnej Gpravy.*

23 — Rozsudky Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch/UHVT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

24 — Rozsudky Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628, bod 33), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638, bod 32) a Rintisch/UHVT
(C-121/12 P, EU:C:2013:639, bod 33).

25 — Rozsudky Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch/UHVT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

26 — Napriklad v nemeckej jazykovej verzii (,zusétzliche oder ergdnzende Sachverhalte und Beweismittel“), anglickej (,additional or
supplementary facts and evidence®), talianskej (,fatti e prove ulteriori o complementari®), litovskej (,papildomi arba pridétiniai faktai bei
jrodymai“) alebo v polskej (,dodatkowe lub uzupetniajace fakty i dowody*).

27 — Rozsudky Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch/UHVT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

28 — Rozsudky Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, body 18 a 19), ako aj Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 74).
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74. V prejednavanej veci pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2868/95, uplatnitelny na
namietkové konania, odkazuje len na c¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Pokial ide
o ustanovenie vykondvacieho nariadenia, toto pravidlo 50 nepredstavuje teda zdroj diskrecnej
pravomoci a nemoze rozsirit rozsah préavomoci, ktord je zverend odvolacim senitom podla ¢ldnku 76

ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

75. Ako som vs$ak uz uviedol, tomuto ustanoveniu treba dat vzhladom na jeho tcel a kontext jednotny
vyklad bez ohladu na povahu predmetného dokazu.

76. Preto rozdiely medzi jazykovymi verziami pravidla 50 ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia
¢. 2868/95, ktoré maju vplyv aj na prislusné body rozsudkov Rintisch/UHVT?®, treba vyriesit v tom
zmysle, Ze prdvomoc volnej dvahy odvolacich sendtov vyplyvajica z ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 sa tyka len zohladnenia dodato¢nych dokazov a nevztahuje sa na pripad, ked Ziadny
relevantny dokaz nebol predlozeny v stanovenej lehote.

3. Uplatnenie tohto vykladu na analyzu druhého odvolacieho dévodu

77. Svojim druhym odvolacim dévodom UHVT tvrdi, Ze Vieobecny std sa dopustil nesprdvneho
pravneho posudenia, ked v bodoch 45 a 46 napadnutého rozsudku rozhodol, ze odvolaci sendt mal
podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 diskre¢nud pravomoc, a to aj s ohladom na nové ddkazy.

78. Vzhladom na moje predchadzajice dvahy sa mi toto tvrdenie UHVT javi ako dévodné.

79. V dosledku toho vychddzal Vseobecny stid vo svojom rozsudku z nespravneho pravneho postudenia
v rozsahu, v akom v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku konstatoval, Ze volnd Gvaha sa uplatiiuje bez
ohladu na to, ¢i dokaz ma alebo nemd dopliujici charakter a zahfna aj nové dokazy.

80. Pripominam vsak, Ze podla ustdlenej judikatdry, ak oddvodnenie rozsudku Vseobecného sudu
vykazuje poru$enie prava Unie, ale jeho vyrokova cast sa napriek tomu javi ako dovodnd z inych
pravnych dévodov, toto porusenie nevedie k zruseniu rozsudku.®

81. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze s cielom vyhoviet prvému Zalobnému dévodu Vseobecny
sud neprijal jediny zalobny dévod predlozeny vo veci, ale odkazoval na skutoc¢nost, ze odvolaci senat
zamietol dokaz bez toho, aby preskiimal, ¢i by mohlo ist o ,doplnujuci“ dokaz (bod 43 napadnutého
rozsudku).

82. V sulade s pristupom, ktory som opisal vyssie, mal odvolaci senat v danom pripade na ucely
uplatnenia ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 posudit, ¢i oneskorene predlozeny ddkaz bolo
mozné povazovat za doplnujici dokaz.

83. Tym, ze nepreskdmal doplnujici charakter dotknutého oneskorene predlozeného ddkazu, odvolaci
senat porusil ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

84. Prislusné konstatovanie VSeobecného sidu mozno preto potvrdit tymto dévodom vyluéne pravnej
povahy, ktorym mozno nahradit odévodnenie uvedené v bode 43 napadnutého rozsudku.

29 — Rozsudky Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch/UHVT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

30 — Rozsudky Lestelle/Komisia (C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28), ako aj FIAMM a i/Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P,
EU:C:2008:476, bod 187).

10 ECLLEU:C:2016:2



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. SZPUNAR - VEC C-597/14 P
UHVT/GRAU FERRER

4. Uplatnenie tohto vykladu na analyzu prvého odvolacieho dévodu

85. UHVT svojim prvym odvolacim doévodom tvrdi, Ze oneskorene predlozeny dokaz nemdze
povazovat za dopliujuci a Ze VSeobecny sdd zalozil svoje rozhodnutie na nespravnych kritériach, ked
v bodoch 43 a 44 napadnutého rozsudku rozhodol opacne.

86. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pan Grau Ferrer, namietatel pred UHVT, predlozil v lehote
stanovenej na tento ucel potvrdenia o zdpise $panielskej ochrannej znadmky, ktoré bolo netplné,
pretoze neobsahovalo grafické vyobrazenie ochrannej znamky a uvadzalo len jej farby. Predmetné
Ciernobiele vyobrazenie sa nachddzalo v odovodneni namietky predlozenej pred némietkovym
oddelenim. Uplné tradné potvrdenie obsahujice toto vyobrazenie bolo predlozené neskoro, az pred
odvolacim senatom.

87. V bode 44 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze tradné grafické vyobrazenie,
ktoré bolo po prvykrit predlozeny pred odvolacim sendtom, nebolo ,Gplne nové“, kedze ¢iernobiele
vyobrazenie sa nachddzalo v pisomnostiach pred ndmietkovym oddelenim a Ze v netplnom potvrdeni
sa uvadzali jeho farby.

88. UHVT tvrdi, Ze grafické znizornenie skorsej ochrannej zndmky je klt¢ovym prvkom v rdmci
namietky, pretoze ako jediné umoznuje identifikovat presny predmet a rozsah ochrany priznanej
skor$ou obrazovou ochrannou znidmkou - ak takéto vyobrazenie neexistuje, rozsah ochrany tejto
ochrannej zndmky nemozno stanovit relevantnym spésobom.

89. Podla miia UHVT v tejto stvislosti spravne uviedol, ze identifikicia ozna¢enia musi byt dradnym
sposobom preukdzand dokumentom vyslovne uvedenych v pravidle 19 ods. 2 pism. a) bode ii)
nariadenia ¢. 2868/95, t. j. v potvrdeni o zdpise.

90. Preto len strohé vlozenie grafického vyobrazenia do pisomnosti predlozenych UHVT nemozno
povazovat za relevantny ddkaz, pretoze dokazné prostriedky, ktoré sa vyzaduji na tento ucel, st
vyslovne opisané v pravidle 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

91. Nepresved¢ilo ma vsak tvrdenie UHVT, podla ktorého oneskorene predlozené dradné grafické
vyobrazenie, ktorého tcelom je nahradit netplne potvrdenie, nemozno v ziadnom pripade povazovat
za doplnujaci dokaz.

92. Isteze, moze byt tazké rozliSovat medzi povodnym ddkazom a dopliujicim dbékazom, ked ide
o ddkazné prostriedky uvedené v pravidle 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

93. Podla mdjho ndzoru na ucely dania podnetu odvolaciemu sendtu na vykon jeho volnej tvahy
vyplyvajicej z ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 staci, ze dotknutd strana predlozila v stanovenej
lehote urcité dokazy, ktoré su relevantné na preukazanie existencie, platnosti a rozsahu ochrany
skorsieho prava v salade s pravidlom 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, hoci tieto dokazy nepostacuju
na preukazanie vsetkych tychto skutocnosti.

94. Tento pristup sa zdd byt v stlade s pristupom Stdneho dvora vo veciach, ktoré viedli k vydaniu
rozsudkov Rintisch/UHVT®, v ktorych namietatel predlozil potvrdenia o zapise skorsej ochrannej
znamky, no dokaz o jej obnoveni predlozil az v §tadiu odvolania, takze dokaz platnosti ochrannej
znamky bol podany oneskorene.

31 — Rozsudky Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch/UHVT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

ECLLEU:C:2016:2 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. SZPUNAR - VEC C-597/14 P
UHVT/GRAU FERRER

95. Tento pripad zahrfna aj vec vyplyvajacu z judikatiry Vseobecného stdu, ked namietatel predlozil
potvrdenie o zdpise, no nedoplnil v stanovenej lehote dokaz o prevode vlastnictva, takze dokaz
o majitelovi skorsieho prava bol predlozeny po uplynuti lehoty.*

96. UHVT totiz sdm pripdsta, Ze nedplny dokaz, ktory je netplny tym, Ze sa vzfahuje iba na jeden
z prvkov uvedenych v pravidle 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, t. j. platnost, rozsah ochrany ochrannej
znamky alebo opravnenost namietatela podat namietky, mozno povazovat za relevantny. UHVT totiz
vo svojom odvolani konstatoval, ze za skutkovych okolnosti, za ktorych bol vydany rozsudok
Rintisch/UHVT*, boli potvrdenia o zépise, ktoré boli predlozené v stanovenej lehote, relevantné, a to
prinajmensom na urcenie skorsej ochrannej zndmky a na preukdzanie rozsahu jej ochrany, no platnost
tejto ochrannej zndmky nebola preukizana.

97. Podla mojho nézoru sa tito analyza tykajuca sa nedostato¢ného, no relevantného dokazu, moze
uplatnit aj na pripad ako v tejto veci, ked namietatel predlozil netuplné potvrdenia o zépise
neobsahujice grafické vyobrazenie ochrannej znamky, takze relevantny ddkaz sa obmedzuje na
existenciu skor$ej ochrannej zndmky, jej slovny prvok, jej majitela, avsak predmet a rozsah ochrany
neboli presne a relevantne preukazané.

98. Této Gvaha, ktorou mozno nahradit chybné oddévodnenie napadnutého rozsudku, napadnuté zo
strany UHVT, vedie ku konstatovaniu, Ze Vieobecny sid dospel v bode 40 napadnutého rozsudku
k spravnemu rozhodnutiu, ze odvolaci senat nemohol zamietnut dokaz bez toho, aby preskumal, ¢i ho
bolo mozné povazovat za doplnujici dokaz, a pripadne ¢i mohol byt pripustny neskor v silade
s ¢lankom 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

5. Predbezny zaver

99. Zo vsetkych predchadzajacich avah vyplyva, ze hoci odovodnenie uvedené v bodoch 43 az 46
napadnutého rozsudku je nespravne, zaver ku ktorému dospel Vseobecny sid v bode 40 tohto
rozsudku, podla ktorého sa odvolaci sendt dopustil nespravneho posudenia pri uplatneni ¢lanku 76
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, treba potvrdit.

100. Navrhujem preto zamietnut prvy a druhy odvolaci dévod.

C — O poruseni c¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 (treti odvolaci
dévod)

101. Podla ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 sa za pouzivanie
ochrannej znamky Spolocenstva povazuje jej pouzivanie v podobe, ktora sa 1i$i od podoby v prvkoch,
ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost.

102. Vyhybanim sa poziadavke striktného stiladu medzi pouzivanou a zapisanou ochrannej znamky ma
toto ustanovenie za ciel umoznit majitelovi ochrannej zndmky, aby na oznaceni vykonal pri jeho
obchodnom vyuziti zmeny, ktoré mu dovoluji bez zmeny rozliSovacej spodsobilosti lepsie sa
prisposobit realite vyvoja na trhu.*

32 — Pozri rozsudok You-View.tv/UHVT - YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).

33 — Rozsudky Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch/UHVT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

34 — Pozri rozsudok Specsavers International Healthcare a i. (C-252/12, EU:C:2013:497, bod 29). Pozri analogicky rozsudok Rintisch (C-553/11,
EU:C:2012:671, body 21 a 22).
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103. Vseobecny std na zdklade uplatnenia tohto ustanovenia vo svojom postdeni druhého Zalobného
dovodu v prvostupniovom konani v bodoch 82 az 86 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze oznacenia,
ktoré pouzil pan Grau Ferrer na preukdzanie riadneho pouzivania skor$ej ochrannej znamky
Spolocenstva, nemenili jej rozliSovaciu sposobilost, pretoze predmetné rozdiely predstavovali
szanedbatelné zmeny“ alebo zmeny, ktorych ,rozliSovacia sposobilost je len velmi mald“ a pouzité
oznacenia su ,v podstate ekvivalentné” s ochrannou znamkou, ako bola zapisana.

104. UHVT tvrdi, Ze Véeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postidenia pri uplatneni tohto
ustanovenia v bodoch 83 az 85 napadnutého rozsudku tym, ze povazoval niektoré prvky
porovndvanych oznaCeni za zanedbatelné, pricom nepreskiimal, ¢i zmena jednotlivych prvkov
znamenala celkovld zmenu zapisanej ochrannej znamky, a teda nepristipil k celkovému postdeniu
pouzivanych oznaceni.

105. Poznamendvam, Ze konstatovania v bodoch 83 az 85 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny
sud porovnal celkovy dojem, ktory vyvoldva kazdé z pouzivanych oznaceni, so zapisanou ochrannou
znamkou, pricom vzal do uvahy rozliSovacie prvky, predstavuju postudenia skutkovej povahy.

106. Argumenticia UHVT je preto nepripustnd v rozsahu, v akom smeruje k tomu, aby Suidny dvor
nahradil svojim vlastnym posiddenim skutkovych okolnosti posidenie, ktoré vykonal Vseobecny sud
bez toho, aby zdroven namietal skreslenie skutkovych okolnosti a dokazov.®

107. Inak by to bolo v pripade, keby bolo mozné konstatovat, Ze hoci Vseobecny sid pripomenul
poziadavku, Ze oznadenia sa maji posudit na zaklade celkového dojmu, nevykonal v skutoc¢nosti
celkové postdenie.*

108. Tento predpoklad sa musi vykladat restriktivne, aby sa zachoval potrebny ucinok clanku 58
prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podla ktorého nie je mozné sankcionovat
Vseobecny sud, pokial ide o jeho vyluént pravomoc v rdmci postidenia skutkovych okolnosti.

109. Priptstam, ze po vzhliadnuti oznaceni uvedenych v bode 66 napadnutého rozsudku, ktoré st
vyobrazené nizsie, mozno o presnosti zaveru Vseobecného stidu uvedeného v bode 86 napadnutého
rozsudku, podla ktorého su pouzivané oznacenia ,v podstate ekvivalentné“ zo zapisanou ochrannou
znamkou, pochybovat:

Pouzivané oznacenia Zapisand ochrannd znamka

e

BUGH]

s mon rases g ko huoerta ¢ cosa
ALSTAR [ RARTESR i

110. Ni¢ to nemeni na tom, ze tvrdenia UHVT neumoznuji podla moéjho nazoru konstatovat, ze
Vseobecny sdid v rozpore s vyslovnym znenim napadnutého rozsudku nevykonal v skuto¢nosti celkové
posudenie oznaceni na zdklade ich celkového dojmu, ¢o by mohlo predstavovat nesprdvne pravne
posudenie.

35 — Pozri najmé rozsudky Rossi/UHVT (C-214/05 P, EU:C:2006:494, bod 26) a Alcon/UHVT (C-412/05 P, EU:C:2007:252, bod 71).
36 — Rozsudok UHVT/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, body 37 az 43).
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111. Preskimanie vykonané Vseobecnym sidom v suvislosti s otdzkou, ¢i zmeny zapisanej ochrannej
znamky menia jej rozliSovaciu spdsobilost, nemozno povazovat za vyklad prava, a preto ich nemozno
napadnit v ramci odvolania bez zasiahnutia do pravomoci Vseobecného sudu zistit skutkové
okolnosti.

112. Na zaklade uvedeného navrhujem zamietnut treti odvolaci dovod ako nepripustny a v dosledku
toho zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

113. KedZe UHVT nemal tspech vo svojich dévodoch a ostatni déastnici konania pred Vieobecnym

sudom nepredlozili svoje névrhy, v stlade s ¢lankom 184 ods. 1 a ¢lankom 138 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora navrhujem nariadit, ze UHVT zndasa svoje vlastné trovy konania.

VII — Navrh
114. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem Sudnemu dvoru, aby zamietol odvolanie a nariadil, zZe

Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) znasa svoje vlastné trovy
konania.
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