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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 12. méja 2016"

Vec C-582/14

Patrick Breyer
proti
Bundesrepublik Deutschland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

,Spracovanie osobnych tidajov — Smernica 95/46/EHS — Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 7 pism. f) —
Pojem ,osobné tidaje’ — IP adresy — Uchovavanie poskytovatelom sluzieb elektronickych médii —
Vnutrostitna pravna dGprava, ktord neumoznuje zohladnit legitimny zadujem prevddzkovatela“

1. Adresu internetového protokolu (dalej len ,IP adresa®) tvori séria bindrnych ¢islic, ktoré boli
pridelené zariadeniu (pocitac, tablet, smartfén), slizia na jeho identifikdciu a umoznuji mu pristup
k elektronickej komunikacnej sieti. Podmienkou na pripojenie zariadenia k internetu je pouzitie série
¢islic, ktord bola pridelend poskytovatelom pristupu na internet. IP adresa sa zasiela serveru, na
ktorom sa ukladd navstivend internetova stranka.

2. Poskytovatelia pristupu na internet (vo véeobecnosti telekomunika¢né spoloc¢nosti) prideluji svojim
zédkaznikom docasne pre kazdé pripojenie k internetu tzv. ,dynamické IP adresy”, ktoré sa pri dalsich
prihldseniach zmenia. Tieto spolo¢nosti vedd zaznamy, v ktorych sa uvadza, ktora IP adresa bola
v danom okamihu pridelend konkrétnemu zariadeniu.”

3. Majitelia internetovych stranok navstevovanych prostrednictvom dynamickych IP adries si taktiez
obvykle uchovavaju zaznamy, v ktorych uvadzaju, aké stranky boli navitivené, kedy a z akej IP adresy.
Z technického hladiska je mozné, aby sa po odhldseni internetového pripojenia jednotlivych uzivatelov
tieto zdznamy uchovali bez ¢asového obmedzenia.

4. Dynamickd IP adresa sama osebe nestaci na to, aby poskytovatel sluzieb urcil totoznost uzivatelov
svojej internetovej stranky. MoZe sa mu to vsak podarit, ak spoji dynamickd IP adresu s dal$imi
udajmi, ktorymi disponuje poskytovatel pristupu na internet.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Clénok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovévani dajov vytvorenych alebo spracovanych
v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene
a doplnen{ smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54) ukladd okrem iného povinnost uchovavat na tcely vySetrovania, odhalovania
a stihania zdvaznych trestnych ¢inov ,datum a cas prihldsenia a odhldsenia zo sluzby internetového pristupu... spolu s dynamickou alebo
statickou IP adresou, ktord komunikdcii pridelil poskytovatel internetového pristupu, a uzivatelské meno ucastnika alebo registrovaného
uzivatela“.
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5. Predmetom prejedndvaného sporu je otdzka, ¢i dynamické IP adresy predstavuju osobné tudaje
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46/EHS®. Aby bolo mozné na tuto otizku odpovedat, je
potrebné najprv zistit, aky vyznam m4 na tieto acely okolnost, Ze dalsie udaje, ktoré su nevyhnutné na
zistenie totoznosti uzivatela, nema k dispozicii majitel internetovej stranky, ale tretia osoba (konkrétne
poskytovatel sluzby pristupu na internet).

6. Pre Sudny dvor to predstavuje novd otdzku, kedze v bode 51 rozsudku Scarlet Extended* Sudny
dvor sice vyhlasil, ze IP adresy ,predstavuju chranené osobné udaje, pretoze umoznuju presnu
identifikdciu uvedenych pouzivatelov, ale urobil tak v kontexte, v ktorom IP adresy ziskaval
a identifikoval poskytovatel pristupu na internet,” a nie poskytovatel obsahu, ako to je v tomto
pripade.

7. Ak by dynamické IP adresy predstavovali pre poskytovatelov internetovych sluzieb osobné tdaje,
bolo by nésledne potrebné posudit, ¢i spracovanie tychto tdajov patri do pésobnosti smernice 95/46.

8. Je mozné, ze ak by aj predstavovali osobné tidaje, nebude sa na ne vztahovat ochrana vyplyvajica zo
smernice 95/46, ak by napriklad ucelom ich spracovania bolo trestné stihanie zacaté proti pripadnym
internetovym udto¢nikom. V takejto situdcii smernicu 95/46 nie je mozné pouzit podla jej ¢lanku 3
ods. 2 prvej zarazky.

9. Okrem toho je potrebné urcit, ¢i poskytovatel sluzieb, ktory uchovdva dynamické IP adresy
uzivatelov navstevujucich jeho internetové stranky (v prejedndvanej veci Spolkovd republika
Nemecko), vystupuje ako organ verejnej moci alebo skor ako stikromnd osoba.

10. Nakoniec, ak by sa uplatnila smernica 95/46, bolo by potrebné urcit, do akej miery je ¢lanok 7
pism. f) tejto smernice zlucitelny s vnutro$titnou prdvnou upravou, ktord s cielom odo6vodnit
spractvanie osobnych tdajov obmedzuje rozsah jednej z podmienok stanovenych v uvedenom clanku.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
11. Odovodnenie 26 smernice 95/46 znie takto:

»(26) kedze zdsady ochrany sa musia vztahovat na vsetky informécie tykajice sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej osoby; kedze k urceniu, ¢i je osoba identifikovatelnd, by sa mali vziat do tvahy
véetky prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost, ze ich vyuzije kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad), alebo lubovolnd ind osoba na identifikdciu prislusnej
osoby; kedze zdsady ochrany sa nebudu vztahovat na udaje poskytnuté anonymne, a to tak, Ze
predmet tidajov sa uz nebude dat identifikovat; kedze zasady spravania v zmysle ¢lanku 27 mozu
byt uzito¢nym ndstrojom na poskytnutie poradenstva, pokial ide o spdsoby, ako sa mézu tdaje
poskytovat anonymne a uchovéavat vo forme, v ktorej nie je mozné identifikovat predmet
udajov”.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych o0séb pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe
tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

4 — Rozsudok z 24. novembra 2011 (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 51).
5 — Obdobna situdcia nastala tiez v rozsudku z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10, EU:C:2012:219, body 51 a 52).

2 ECLIL:EU:C:2016:339



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-582/14
BREYER

12. Podla ¢lanku 1 smernice 95/46:

»1. V stlade s touto smernicou ¢lenské $taty chrania zdkladné prava a slobody fyzickych osdb, a najma
ich pravo na sikromie v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov.

2. Clenské $tity neobmedzujti, ani nebrania volnému toku osobnych tdajov medzi ¢lenskymi $tétmi
z dévodov spojenych s ochranou poskytnutou podla odseku 1.

13. Podla ¢ldnku 2 smernice 95/46:

»Na Gcely tejto smernice:

a)

b)

,osobné udaje’ znamenaji akdkolvek informéciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;udajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktort
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo najmé pomocou overenia identifika¢ného ¢isla alebo
jedného alebo viacerych faktorov S$pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologickd, dusevnd,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

,spracovanie osobnych tdajov* (;spracovanie’) znamend akikolvek operaciu alebo komplex operécii,
ktora sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, $irenie alebo spristupnenie inym sposobom, upravenie alebo
kombinadcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

Jkontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad]’ znamend fyzickd alebo pravnickd osobu, verejny
organ, agenturu alebo akykolvek iny orgdn, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, urc¢i ucely
a prostriedky spracovania osobnych udajov; tam, kde s tGcely a prostriedky spracovania stanovené
vnutro$tatnymi zakonmi a nariadeniami, alebo zakonmi a nariadeniami spolocenstva, ten, kto
spracovanie riadi, alebo konkrétne kritérid pre jeho menovanie, mozu byt navrhnuté na ziklade
vnutrostatneho prava alebo prava spolocenstva;

jtretia strana’ znamend akukolvek fyzicka alebo pravnicka osobu, $titny orgdn, agenturu alebo
akykolvek iny orgdn, ako udajovy subjekt, ten, kto spracovanie riadi, spracovatel a osoby, ktoré su
na zdklade priameho poverenia kontroléra [prevadzkovatela - neoficidlny preklad] alebo
spracovatelom poverené spracovat udaje;

14. Clanok 3 smernice 95/46 s nidzvom ,Rozsah“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na spracovanie osobnych tudajov vcelku alebo ciastocnych udajov,
automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych udajov inymi, ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registracného systému.
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2. Tato smernica sa neuplatnuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu cinnosti, ktoré si mimo rozsahu zdkona spolocenstva, ako su tie, ktoré st uvedené
v hlave V a VI Zmluvy o Eurépskej unii a v ziadnom pripade sa neuplatnuji na operacie
spracovania tykajice sa verejnej bezpecCnosti, obrany, bezpecnosti s§titu (vratane hospodarskej
prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zélezitosti bezpecnosti $titu) a cinnosti $tdtu
v oblastiach trestného zakona;

15. Prvym ustanovenim kapitoly II smernice 95/46, ktorej predmetom su ,VSeobecné nariadenia

tykajace sa zdkonnosti spracovania osobnych udajov®, je ¢lanok 5, podla ktorého ,clenské Staty

stanovia, v rdmci ustanoveni tejto kapitoly, presnejsie podmienky zdkonnosti spracovania osobnych

udajov”.

16. V zmysle ¢lanku 6 smernice 95/46:

,1. Clenské staty zabezpecia, Ze osobné tidaje musia byt:

a) spracované spravodlivo a zdkonne;

b) zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné ucely a nebudu sa dalej spracovavat sposobmi,
ktoré nie su zlucitelné s tymito t¢elmi. DalSie spracovanie tdajov pre historické, Statistické alebo
vedecké ucely sa nepovazuje za nezluditelné, pod podmienkou, ze c¢lenské $tity zabezpecia

primerané bezpec¢nostné opatrenia;

c) adekvitne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k Gcelom, pre ktoré st zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

d) presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané
opatrenie, aby sa zaistilo, Ze ddaje, ktoré su nepresné alebo netplné, so zretelom na dcely, pre
ktoré boli zhromazdované, alebo pre ktoré si dalej spracovdvané sa vymaza alebo skorigujd;

e) udrziavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu oséb pracujicich s idajmi pocas obdobia, ktoré
je nevyhnutné na tcely, pre ktoré boli udaje zhromazdované, alebo pre ktoré su dalej spracovdvané.
Clenské staty stanovia primerané bezpeCnostné opatrenia pre osobné udaje ulozené na dlhsie
obdobia pre historické, statistické alebo vedecké pouzitie.

2. Ulohou kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad) je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

17. V ¢lanku 7 smernice 95/46 sa stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:

a) osoba pracujuca s tdajmi poskytla svoj stihlas jednoznacne; alebo

b) spracovanie je nevyhnutné pre vykon zmluvy, ktorej osoba pracujica s udajmi je zainteresovanou
stranou, alebo aby sa vykonali opatrenia na poziadanie osoby pracujicej s idajmi pred uzatvorenim

zmluvy; alebo

c) spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavizku, ktorého subjektom je kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny prekiad)], alebo

d) spracovanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zivotné zdujmy osoby pracujicej s idajmi; alebo
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spracovanie je nevyhnutné na splnenie tlohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo v uplatnovani
oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi [prevadzkovatelovi — neoficidlny preklad) alebo tretej
strane, ktorej sa idaje odhalia; alebo

spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny prekiad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym su tdaje odhalené,
s vynimkou, ak takéto zdujmy st prevysené zdujmami tykajucimi sa zdkladnych prav a slobod
osoby pracujucej s idajmi, ktoré potrebuji ochranu podla ¢ldnku 1 ods. 1.

V zmysle znenia ¢lanku 13 smernice 95/46:

Clenské stity moézu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav

uvedenych v ¢lankoch 6 ods. 1, v ¢lanku 10 a 11 ods. 1, v ¢lankoch 12 a 21, ked takéto obmedzenie
vytvara nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie tidajov o:

a)
b)
c)
d)
e)

B —

19.

nl'

statnej bezpecnosti;

obrane;

verejnej bezpec¢nosti;

prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre predpisané profesie;

dolezitom hospodéarskom alebo finan¢nom zaujme clenského $tatu alebo Eurdpskej unie, vratane
penaznych, rozpoctovych a danovych zélezitosti;

monitorovani, in$pekcii alebo regulacnej funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho organu

v pripadoch uvedenych v pismendach c), d) a e);

ochrane osoby pracujuicej s idajmi alebo prav a slobod ostatnych.

Vnutrostdtne prdavo
§ 12 Telemediengesetz (zékon o mediélnych sluzbéch, dalej len ,TMG*)° stanovuje:

Poskytovatel sluzieb je opravneny zhromazdovat a spractivat osobné ddaje na ucely spristupnenia

elektronickych médii len v rozsahu, v akom to povoluje tento zikon alebo iny prdvny predpis
vztahujici sa vyslovne na elektronické média alebo v akom na to dal uZivatel suihlas.

2. Poskytovatel sluzieb je opravneny osobné tdaje na ucely spristupnenia elektronickych médii
spracivat na iné ucely len v rozsahu, v akom to povoluje tento zédkon alebo iny pravny predpis
vztahujaci sa vyslovne na elektronické média alebo v akom na to dal uzivatel sihlas.

3. Pokial nie je stanovené inak, uplatnuja sa prislusné predpisy o ochrane osobnych udajov aj
v pripade, ze Uidaje nie s spracovavané automaticky.”

6 — Zakon z 26. janudra 2007 (BGBI 2007 I, s. 179).
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20. Podla § 15 TMG:

»1. Poskytovatel sluzieb je opravneny zhromazdovat a spractvat osobné udaje uzivatela len v rozsahu
nevyhnutnom na umoznenie a zuctovanie vyuzitia elektronického média (tdaje o vyuzivani). Udajmi
o vyuzivani st predovsetkym:

1. informdcie na identifikdciu uzivatela;
2. udaje o zaciatku a konci, ako aj o rozsahu jednotlivého vyuzivania;
3. udaje o elektronickych médiach vyuzitych uzivatelom.

2. Poskytovatel sluzieb je oprdvneny zlucit ddaje uzivatela o vyuzivani tykajice sa vyuzitia réznych
elektronickych médii len v rozsahu nevyhnutnom na zuétovanie uzivatela.

4. Poskytovatel sluzieb je opravneny tdaje o vyuzivani spractvat aj po skonceni pouzivatelskych
operdcii len v rozsahu nevyhnutnom na ucely zGctovania uzivatela (zdctovacie ddaje). Poskytovatel
sluzieb je opravneny ddaje uchovavat na tcely splnenia zakonnych déb, dob vyplyvajucich zo stanov,
alebo zmluvnych dob. ...”

21. V stlade s § 3 ods. 1 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane osobnych tdajov, dalej
len ,BDSG“)” ,osobnymi ddajmi st ddaje tykajuce sa osobnych alebo materidlnych podmienok

“«

identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (dotknutej osoby). ...“

II — Skutkové okolnosti

22. Pan Patrick Breyer podal proti Spolkovej republike Nemecko zalobu na zdrzanie sa konania vo veci
uchovévania IP adries.

23. Viaceré Statne organy Spolkovej republiky Nemecko prevadzkuja verejne pristupné internetové
portdly, na ktorych poskytuji aktudlne informécie. S cielom zabrdnit utokom a umoznit stihanie
utoc¢nikov su vSetky pristupy zaznamendvané v hromadnych déatovych siboroch. V nich je, aj po
skonceni operdcie, uchovavany kazdy ndzov otvdraného stboru resp. stranky, pojmy uvedené vo
vyhladédvacom okne, ¢as vyhladdvania, mnozstvo prendsanych dat, hlasenie o tspe$nosti vyhladdvania
a IP adresa pristupujuceho pocitaca.

24. Pan Breyer, ktory niektoré z uvedenych stranok navstivil, svojou zalobou ziada, aby bolo Spolkovej
republike Nemecko nariadené zdrzat sa uchovéavania IP adresy pristupujiiceho hostitelského systému
zalobcu, z ktorého st konzultované internetové stranky, alebo prenechania takéhoto uchovéavania tretej
osobe, pokial ulozenie nie je nevyhnutné na obnovenie dostupnosti elektronického média v pripade
poruchy.

25. Zalobu, ktort podal pan Breyer, sid prvého stupna zamietol. Odvolaniu, ktoré zalobca podal, bolo
vsak scasti vyhovené, a Spolkovej republike Nemecko bolo nariadené zdrzat sa po skonceni operacie
poskytnutia pristupu uchovavania idajov. Toto zdrzanie sa bolo nariadené iba pre pripad, ze zalobca
pocas operdcie poskytnutia pristupu $pecifikuje svoje osobné udaje, aj vo forme e-mailu, a pokial
uchovavanie nie je nevyhnutné na obnovenie funkcnosti elektronického média.

7 — Zakon z 20. decembra 1990 (BGBI 1990 I, s. 2954).
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III — PolozZena otazka

26. Po tom, c¢o obaja Gcastnici konania podali opravny prostriedok ,Revision“, Siesty senat
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) polozil tieto prejudicidlne otazky, ktoré boli
dorucené 17. decembra 2014:

»1. Ma sa c¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46/EHS... vykladat v tom zmysle, ze adresa internetového
protokolu (dalej len ,IP adresa‘), ktord poskytovatel sluzieb uchovéva v savislosti s pristupom na
internetovd strdnku, je pre neho osobnym udajom uz vtedy, ked tretia osoba (tu poskytovatel
pristupu) disponuje dal$imi informaciami potrebnymi na identifikdciu dotknutej osoby?

2. Odporuje clanok 7 pism. f) smernice 95/46 vnuatro$titnemu pravnemu predpisu, podla ktorého
poskytovatel sluzieb méze ziskavat a spracuvat osobné tddaje uzivatela bez jeho sthlasu len
v rozsahu nevyhnutnom na umoznenie a zdctovanie konkrétneho pouzitia elektronického média
prislusnym uzivatelom a podla ktorého ucel zabezpecdenia celkovej funkcnosti elektronického
média nemdze oddvodnit spracivanie po skonéeni jednotlivych pouzivatelskych operdcii?*

27. Ako vyplyva z vysvetlenia, ktoré poskytol vnutrostatny sud, zalobca mohol v stlade s nemeckym
pravom pozadovat zdrzanie sa uchovavania IP adries, ak by pri ich uchovavani i$lo v zmysle pravnych
predpisov o ochrane osobnych tdajov o zasah do zdkladnych osobnostnych prav zalobcu, konkrétne do
prava na ,informacné sebaurcenie” [§ 1004 ods. 1 a § 823 ods. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky
zéakonnik) v spojeni s ¢lankami 1 a 2 Grundgesetz (Zakladny zakon)].

28. Tak by to bolo v pripade, ze: a) IP adresa — v kazdom pripade s ¢asom pristupu na internetovd
stranku — patri medzi ,osobné udaje” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) v spojeni s odévodnenim 26 druhou
vetou smernice 95/46, resp. v zmysle § 12 ods. 1 a 3 TMG v spojeni s § 3 ods. 1 BDSG a b) ze
neexistuje opravneny dovod v zmysle ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46, resp. § 12 ods. 1 a 3, § 15
ods. 1 a 4 TMG.

29. Podla ndzoru Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) je na tucely vykladu vnutrostitneho
pravneho predpisu (§ 12 ods. 1 TMG) nevyhnutné urcit, v akom zmysle je potrebné chdpat osobnu
povahu udajov, na ktoré odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46.

30. Ako dalej uvddza vnutrostitny sdid, vzhladom na to, Ze podla § 15 ods. 1 TMG je poskytovatel
sluzieb opravneny ziskavat a spracivat osobné ddaje uzivatela len v rozsahu nevyhnutnom na
umoznenie a zuctovanie vyuzitia elektronického média (Gdaje o vyuzivani),® vyklad tohto
vnutrostatneho ustanovenia zavisi od spdsobu, akym sa ma vykladat ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom. Tvrdenia acastnikov konania
31. Pisomné pripomienky predlozila nemeckd, rakiiska a portugalskd vlada a Komisia. Iba posledna

......

25. februdra 2016, na ktorom sa nemeckd vlada odmietla zdcastnit.

8 — Podla Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) st tdajmi o vyuzivani predovsetkym informdacie na identifikiciu uzivatela, tdaje o zaciatku
a konci jednotlivého pouzitia, o jeho rozsahu a tdaje o elektronickych médiach vyuzitych uzivatelom.
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A — Tvrdenia ucastnikov konania v suvislosti s prvou otdzkou

32. Podla pdna Breyera sa za osobné udaje povazuju aj také ddaje, pri ktorych existuje iba teoreticka
moznost spojenia s inymi udajmi, t. j. moznost vychddzajica z pripadného abstraktného
nebezpecenstva, pricom nezdlezi na tom, ¢i takéto spojenie skutocne v praxi nastane. Skutocnost, Ze
urcity orgdn moze byt relativne neschopny urcit totoznost osoby podla IP adresy podla jeho ndzoru
neznamend, ze tejto osobe nehrozi Ziadne nebezpecenstvo. Okrem toho povazuje za ddlezita
skuto¢nost, ze Nemecko uchoviava tdaje o jeho IP adrese pre pripad, Zze by bolo nevyhnutné
identifikovat pripadné utoky alebo zacat trestné konanie, ako to umoznuje § 113
Telekommunikationsgesetz (zdkon o elektronickych komunikacidch) a ako k tomu v minulosti viackrat
doslo.

33. Nemecka vldda sa domnieva, Ze odpoved na prvi otizku by mala byt zapornd. Dynamické IP
adresy podla jej ndzoru neodkazuju na ,identifikovand“ osobu v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
95/46. Aby bolo mozné rozhodnut, ¢i v zmysle tohto ustanovenia informuju o ,identifikovatelnej”
osobe, musi sa na zdklade ,relativneho” kritéria uskuto¢nit prieskum identifikovatelnosti. Tak to podla
nazoru nemeckej vlady vyplyva z odovodnenia 26 smernice 95/46, v ktorom sa uvadza, ze by sa mali
vziat do Gvahy iba tie prostriedky, u ktorych je ,primerand“ pravdepodobnost, ze ich vyuzije
prevadzkovatel alebo tretia osoba na identifikdciu prislusnej osoby. Zmienené spresnenie nasved¢uje
tomu, Ze normotvorca Unie nemal v timysle zahrnit do posobnosti smernice 95/46 situdcie, v ktorych
je objektivne mozné, Ze tuto identifikdciu uskuto¢ni akdkolvek tretia osoba.

34. Nemecka vlada sa taktiez domnieva, Ze pojem ,osobné udaje“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
95/46 sa ma vykladat podla ciela sledovaného touto smernicou, ktorym je zabezpecit dodrziavanie
zékladnych prav. Nutnost ochrany fyzickych os6b mozno vnimat rézne v zavislosti od toho, kto ma
tieto udaje v drzbe a ¢i ma alebo nema k dispozicii prostriedky, aby mohol tieto tidaje pouzit na
identifikdciu tychto osob.

35. Nemeckd vldda tvrdi, Ze pan Breyer nie je osoba identifikovatelnd podla IP adries spojenych
s ostatnymi tdajmi, ktoré uchovavaji poskytovatelia obsahu. Na tieto Ucely by bolo potrebné pouzit
udaje, ktoré maju k dispozicii poskytovatelia pristupu k internetu, ktori ich vSak z dévodu neexistencie
pravneho zdkladu nemozu spristupnit poskytovatelom obsahu.

36. Rakaska vldda sa naopak domnieva, ze odpoved by mala byt kladni. Podla oddvodnenia 26
smernice 95/46 k urceniu, ¢i je osoba identifikovatelnd, nie je potrebné, aby vsetkymi Gdajmi na jej
identifikdciu disponoval jediny subjekt. IP adresu mozno povazovat za osobny tdaj, ak ma tretia osoba
(napriklad poskytovatel internetového pripojenia) k dispozicii prostriedky na to, aby bez viésieho usilia
identifikovala majitela tejto adresy.

37. Portugalskd vldda tiez uprednostiiuje kladnd odpoved a domnieva sa, ze IP adresa v spojeni
s datumom navstivenia stranky predstavuje osobny tdaj v rozsahu, v akom méze uzivatela
identifikovat iny subjekt ako ten, ktory ulozil IP adresu.

38. Komisia takisto navrhuje kladnd odpoved na zéklade rie$enia, ku ktorému dospel Stdny dvor vo
veci Scarlet Extended’. Podla nazoru Komisie vzhladom na to, Ze uchovévanie IP adries slazi prave na
identifikdciu uzivatelov v pripade pocitacovych tutokov, je pouzitie dals$ich tdajov uchovdvanych
poskytovatelmi internetovych sluzieb prostriedok, ktory mozno pouzit ,rozumne“ v zmysle
odovodnenia 26 smernice 95/46. Komisia zastdva nazor, Ze ciel, ktory sleduje tito smernica, ako aj
¢lanky 7 a 8 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), sa zasadzuju v prospech
s$irokého vykladu ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46.

9 — Rozsudok z 24. novembra 2011 (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 51).
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B — Tvrdenia ucastnikov konania v suvislosti s druhou otdzkou

39. Péan Breyer zastdva nazor, ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 je véeobecnym ustanovenim, ktorého
pouzitie si vyzaduje dalsie spresnenie. V sulade s judikatdrou Stdneho dvora by sa preto mali posudit
okolnosti konkrétneho pripadu s ciefom urdit, ¢i existuja skupiny, ktoré maji opravneny zdujem
v zmysle uvedeného ustanovenia, pricom na Gcely uplatiovania tohto ¢lanku je nielen mozné, ale aj
nevyhnutné, aby pre takéto skupiny existovali osobitné pravidla. Pan Breyer je toho ndzoru, zZe
v takejto situdcii je prislu$nd vnutro$titna pravna dprava zlucitelnd s ¢ldnkom 7 pism. f) smernice
95/46, kedze neexistuje zdujem verejného portdlu uchovavat osobné udaje alebo pretoze prevazuje
zdujem chrénit anonymitu. Podla jeho ndzoru vsak systematické uchovévanie osobnych udajov nie je
v stlade so zdsadami demokratickej spolo¢nosti a nie je nevyhnutné, ani primerané na zabezpecenie
fungovania elektronickych médii, ¢co mozno jednoducho dosiahnut bez uchovavania tychto osobnych
udajov, ako dokazuju internetové stranky niektorych spolkovych ministerstiev.

40. Nemecka vlada tvrdi, ze na druha otdzku nie je potrebné odpovedat, kedze bola poloZzena iba pre
pripad, Zze by sa na prvi otdzku odpovedalo kladne, ¢omu podla jej ndzoru brdnia vyssie uvedené
dovody.

41. Rakuska vlada navrhuje odpovedat v tom zmysle, Ze smernica 95/46 vo véeobecnosti nebrani tomu,
aby sa uchovévali udaje, o ktoré ide vo veci samej, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie riadneho
fungovania elektronickych médii. Tdto vlida sa domnieva, ze z hladiska dodrziavania povinnosti
prevadzkovatela prijat opatrenia na ochranu tychto ddajov, ktortt uklada ¢lanok 17 ods. 1 smernice
95/46, je uchovavanie IP adresy na casovo obmedzené obdobie presahujuce c¢as navstivenia
internetovej stranky v sdlade s pravnymi predpismi. Boj proti pocitacovym tGtokom mozno povazovat
za dovod na vykonanie analyzy udajov suvisiacich s predchadzajicimi Gtokmi a zamietnutie pristupu
na internetovd stranku z urcitych IP adries. Otdzka primeranosti uchovavania tychto tdajov, akymi st
udaje vo veci samej, sa z pohladu ciela spocivajuiceho v zabezpeleni riadneho fungovania
elektronickych sluzieb a s prihliadnutim na zasady uvedené v clanku 6 ods. 1 smernice 95/46 musi
posudzovat z pripadu na pripad.

42. Portugalska vlada tvrdi, ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 neodporuje vnutrostatnym pravnym
predpisom uplatnovanym vo veci samej, pretoze nemecky zadkonodarca uz porovnal opravnené zaujmy
prevadzkovatela na jednej strane so zédkladnymi pravami a slobodami subjektov, ktorych sa tieto udaje
tykaju.

43. Podla Komisie vnutro$titna prdvna tprava preberajica ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 musi
definovat ciele spracovania osobnych tdajov takym spésobom, aby boli pre prislusného jednotlivca
predvidatelné. Podla jej ndzoru nemeckd prdvna dprava tato poziadavku nesplna, kedze § 15 ods. 1
TMG stanovuje, ze uchovavanie IP adries je povolené ,len v rozsahu nevyhnutnom na umoznenie...
vyuzitia elektronického média“.

44. 7 tohto dovodu Komisia navrhuje odpovedat na druht otdazku v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
nebrani takému vykladu vnuatrostitneho pravneho ustanovenia, podla ktorého moze verejny organ,
ktory vystupuje ako poskytovatel sluzieb, ziskavat a spracivat osobné udaje uzivatela bez jeho suihlasu
napriek tomu, ze sledovany ciel spocivajiuci v zabezpeceni riadneho celkového fungovania
elektronického prostriedku nie je v tomto vnutrostitnom pravnom ustanoveni dostatocne jasne
a presne stanoveny.
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V - Posudenie
A — Prvd otdzka

1. Vymedzenie poloZenej otazky

45. Zo sposobu, akym Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) polozil prva zo svojich prejudicidlnych
otdzok, vyplyva, Ze jej ucelom je zistit, ¢i IP adresa, z ktorej sa pristupuje na internetovd stranku,
predstavuje pre verejny orgdn, ktory je majitelom tejto strdnky, osobny tdaj [v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 95/46/EHS], ak mé poskytovatel internetového pripojenia k dispozicii dalsie udaje,
ktoré umoznuja identifikaciu dotknutej osoby.

46. Znenie tejto otazky je dostato¢ne presné na to, aby sme mohli ihned vyludit existenciu dalsich
vSeobecnejsich otazok, ktoré by sa tykali pravnej povahy IP adries v suvislosti s ochranou osobnych
udajov.

47. Po prvé Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) odkazuje vylu¢ne na ,dynamické IP adresy”,
t. j. na adresy, ktoré su pridelené docasne pre jednotlivé pripojenia na siet a pri dalsich pripojeniach sa
menia. Preto st vylacené ,pevné alebo statické IP adresy”, pre ktoré je typickd ich nemennost
a umoznuju trvala identifikiciu zariadenia pripojeného na siet.

48. Po druhé vnutrostitny sud vychddza z predpokladu, ze v prejedndvanej veci nie je poskytovatel
internetovej stranky schopny identifikovat podla dynamickej IP adresy osoby, ktoré navstevuju jeho
stranky, a nema k dispozicii dalsie ddaje, ktoré by mohli v spojeni s uvedenou IP adresou umoznit tato
identifikiciu. Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) uvddza, Ze dynamickd IP adresa v tejto
suvislosti nepredstavuje pre poskytovatelov internetovej stranky osobny Gdaj v zmyslu ¢ldnku 2 pism. a)
smernice 95/46.

49. Pochybnosti vnutrostatneho sidu vychadzaja z toho, ze dynamicka IP adresa by pre poskytovatelov
internetovej stranky mohla predstavovat osobny tdaj, ak by tretia osoba mala k dispozicii dalsie tidaje,
ktoré by v spojeni s touto adresou mohli identifikovat osoby, ktoré navstevuji jeho stranky. Je vsak
potrebné poukézat na dalsie dolezité spresnenie, a sice to, Ze Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor)
neodkazuje na akdkolvek tretiu osobu, ktord by mala tieto dalsie udaje k dispozicii, ale vylu¢ne na
poskytovatela internetového pripojenia.

50. Okrem iného su teda nesporné tieto hladiska: a) ¢i st statické IP adresy osobnymi idajmi v zmysle
smernice 95/46;' b) ¢i st dynamické IP adresy vzdy a za vsetkych okolnosti osobnymi udajmi v zmysle
uvedenej smernice, a nakoniec c) ¢i je nevyhnutné, aby sa dynamické IP adresy povazovali za osobné
udaje hned, ¢o sa vyskytne tretia osoba, ktord by bola schopnd ich pouzit na identifikiciu uzivatelov
siete.

51. Otdzne teda zostdva iba urcenie, ¢i dynamickd IP adresa predstavuje pre poskytovatelov
internetovej sluzby osobny tudaj, ked md komunika¢nd spolo¢nost, ktord poskytuje pripojenie na
internet (poskytovatel pristupu) k dispozicii dalsie udaje, ktoré v spojeni s uvedenou adresou
umoznuju identifikovat osobu, ktord navstivila internetovi stranku spravovand prvou uvedenou
osobou.

10 — Tento problém uz Stdny dvor vyriesil v rozsudkoch z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 51) a z 19. aprila
2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10, EU:C:2012:219). V bodoch 51 a 52 posledného uvedeného rozsudku dospel Sudny dvor k zaveru, ze
ozndmené ,meno a adresa... pouZivatela internetu vyuzivajiceho urditd adresu IP, o ktorej sa predpokladd, Ze z nej boli protipravne nahraté
subory obsahujtice chranené diela..., predstavuje spracovanie osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 2 prvého odseku smernice 2002/58 v spojeni
s ¢lankom 2 pism. b) smernice 95/46".
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2. O veci samej

52. Otazka, ktora vyvstdva v prejedndvanej veci, sa v nemeckej pravnej tedrii a judikatdre stala
predmetom rozsiahlych diskusii rozdelenych do dvoch ndzorovych smerov.! Podla jedného z nich
(ktory sa riadi ,objektivnym“ alebo ,absolitnym® kritériom) je uzivatel identifikovatelny — a z toho
dovodu predstavuje IP adresa osobny udaj, ktory je predmetom ochrany — ked je jeho identifikdcia
moznd na zéklade jednoduchého spojenia tejto dynamickej IP adresy s udajmi poskytnutymi tretou
osobou (napriklad poskytovatelom internetového pripojenia) bez ohladu na moznosti a prostriedky
poskytovatela internetového pripojenia.

53. Zastancovia druhého smeru (ktori presadzuju ,relativne kritérium®) tvrdia, Ze moznost vyuzit na
kone¢nd identifikdciu uzivatela pomoc tretej osoby nie je dostato¢nd na to, aby mohla byt dynamickej
IP adrese priznana povaha osobného tdaja. Zasadny vyznam ma totiz to, ¢i je osoba, ktord ma
k tomuto udaju pristup, sposobild tento udaj prostrednictvom vlastnych prostriedkov pouzit a takymto
sposobom identifikovat urciti osobu.

54. Bez ohladu na to, akym spOsobom sa vyvija uvedeny spor vo vndtro$titnom prave, sa odpoved
Stidneho dvora musi obmedzit iba na vyklad oboch ustanoveni smernice 95/46, na ktoré odkazuje
vnutro$tatny sud, ako aj ucastnici konania, t. j. vyklad ¢lanku 2 pism. a)'* a oddvodnenia 26" tejto
smernice.

55. Dynamické IP adresy poukazujd na den a cas, ked bola z urcitého pocitaca (alebo iného zariadenia)
navstivend urcitd internetovd strdnka, a teda odhalujd, akym sposobom sa sprdvajd uzivatelia internetu,
¢o samo osebe mozZe predstavovat zdsah do ich priva na respektovanie sikromného Zivota,'* ktoré
zarucuje ¢ldnok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd a ¢lanok 7
Charty, ktoré spolo¢ne s ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru predstavuju ustanovenie, v zmysle ktorého
sa musi vykladat smernica 95/46." Ucastnici konania v skuto¢nosti tento predpoklad nespochybnili
a ako taky ani nie je predmetom prejudicidlnej otazky.

56. Osobu, na ktort odkazuji uvedené informdcie, nemozno povazovat za ,identifikovatelna fyzickt
osobu“. Datum a hodina pripojenia, ako aj ciselny zdroj tohto pripojenia, nemoézu priamo ani
nepriamo odhalit fyzickdi osobu, ktord je vlastnikom zariadenia, z ktorého bola navstivena internetova
strdnka, ani totoznost uzivatela, ktory toto zariadenie pouziva (mdze ist o akukolvek fyzicka osobu).

11 — Pozri v stvislosti s tymito nazorovymi smermi pravnej tedrie napriklad SCHREIBAUER, M.: in: Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz.
Nebengesetze, ESSER, M., KRAMER, P., a von LEWINSKI, K. (ed.), Carl Heymanns Verlag/Wolters Kluwer, Kéln, 2014, 4. vyd., § 11
Telemediengesetz (4 az 10); NINK, J., POHLE, J.: ,Die Bestimmbarkeit des Personenbezugs. Von der IP-Adresse zum Anwendungsbereich
der Datenschutzgesetze, in: Multimedia und Recht, 9/2015, s. 563 az 567. HEIDRICH, J.,, WEGENER, C.: ,Rechtliche und technische
Anforderungen an die Protokollierung von IT-Daten. Problemfall Logging, in: Multimedia und Recht, 8/2015, s. 487 az 492. LEISTERER,
H.: ,Die neuen Pflichten zur Netz— und Informationssicherheit und die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Gefahrenabwehr®, in:
Computer und Recht, 10/2015, s. 665 az 670.

12 — Znenie tohto ustanovenia je uvedené v bode 13 tychto navrhov.
13 — Znenie tohto ustanovenia je uvedené v bode 11 tychto navrhov.

14 — V tomto zmysle sa vyjadril generdlny advokat P. Cruz Villalén v néavrhoch, ktoré predniesol vo veci Scarlet Extended (C-70/10,
EU:C:2011:255, bod 76), a k takému zéveru dospel aj Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu udajov vo svojich stanoviskdch z 22. janudra
2010 k prebiehajicim rokovaniam Eurépskej nie o obchodnej dohode o boji proti falsovaniu (ACTA) (U. v. EU C 147, 2010, s. 1, bod 24)
a z 10. mdja 2010 k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti
a proti detskej pornografii, ktorou sa zruguje rdmcové rozhodnutie 2004/68/SVV (U. v. EU C 323, 2010, s. 6, bod 11).

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. méja 2003, Osterreichischer Rundfunk (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 68), ako aj
navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka J. Kokott vo veci Promusicae (C-275/06, EU:C:2007:454, bod 51 a nasl.).
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57. Dynamickd IP adresa vsak moze — bud sama osebe, alebo v spojeni s dal$imi Gdajmi — pomoct
urcit totoznost vlastnika zariadenia pouzitého na pristup k urcitej internetovej stranke, a preto ju

mozno povazovat za udaj tykajuci sa ,identifikovatelnej osoby*."

58. Podla Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) dynamickd IP adresa sama osebe nesta¢i na
identifikdciu uzivatela, ktory prostrednictvom nej otvoril internetovd strdnku. Naopak, ak by
poskytovatel internetovych sluzieb mohol prostrednictvom dynamickej IP adresy identifikovat
uzivatela, i$lo by bezpochyby o osobny tidaj v zmysle smernice 95/46. Vyznam prejudicidlnej otdzky je
vsak zrejme iny, pretoze z nej vyplyva, ze poskytovatelia internetovych sluzieb, o ktorych ide v spore vo
veci samej, nedokdzu identifikovat uzivatela vylu¢ne na zdklade dynamickej IP adresy.

59. VSetci tcastnici konania sa zhoduju v tom, ze ak sa dynamicka IP adresa spoji s dal$imi tdajmi,
umozni ,nepriamu” identifikiciu uzivatela. Otdzkou vsak zostava, ¢i okolnost, ze mozu pripadne
existovat takéto dalsie udaje, ktoré mozno spojit s dynamickou IP adresou, médze byt sama osebe
dévodom na to, ze tato adresa sa bude povazovat za osobny udaj v zmysle smernice. Je teda potrebné
urcit, ¢i na tieto ucely staci, aby existovala iba abstraktnd moznost, Ze tieto Gdaje st zname, alebo ¢i je
naopak nutné, aby tieto Gdaje mala k dispozicii bud osoba, ktord dynamickt IP adresu poznd, alebo
tretia osoba.

60. Ucastnici konania sa vo svojich pripomienkach zamerali na vyklad odévodnenia 26 smernice 95/46,
v ktorého zneni upozornuju na vyraz ,prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost, Ze ich
vyuzije kontrolér [previdzkovatel — neoficidlny preklad], alebo lubovolnd ind osoba na identifikdciu
prislusnej osoby“. Otdzka vnutrostitneho stdu sa netyka dalsich udajov, ktoré maja k dispozicii
poskytovatelia sluzby, o ktorych ide v konani vo veci samej. Neodkazuje ani na akukolvek tretiu
osobu, ktord by mohla mat k dispozicii tieto dalsie udaje (ktoré by v spojeni s dynamickou IP adresou
mohli umoznit identifikdciu uzivatela), ale na poskytovatela internetového pripojenia.

61. V prejednavanej veci teda nie je nevyhnutné, aby Stidny dvor analyzoval vsetky prostriedky, ktoré
moze ,rozumne” pouzit Zalovand vo veci samej, aby bolo mozné dynamické IP adresy, ktoré ma tito
zalovana strana k dispozicii, kvalifikovat ako osobné udaje. Kedze Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny
dvor) odkazuje vylu¢ne na dalsie udaje, ktoré ma k dispozicii tretia osoba, mozno konstatovat, Ze: a)
zalovana nema k dispozicii dalsie vlastné udaje, ktoré by jej umoznili identifikdciu uzivatela, b) alebo
ma4 tieto idaje k dispozicii, ale nie je sposobild ich na tento ucel vo svojom postaveni prevadzkovatela
v zmysle odévodnenia 26 smernice 95/46 rozumne pouZzit.

62. Oba uvedené predpoklady zavisia od skutkového posidenia, ktoré prindlezi vylucne
vnutros$tatnemu sidu. Ak by si Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) nebol isty tym, ze Zalovand
je sposobild rozumne pouzit dalsie dGdaje, ktoré md sama k dispozicii, Sidny dvor by mu mohol
poskytnit vSeobecné kritérid na vyklad vyrazov ,prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost,
ze ich vyuZije kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad). Ziadne také pochybnosti viak neboli
vyslovené, a preto podla mojho ndzoru nie je na mieste, aby Stidny dvor pri tejto prileZitosti vymedzil
kritéria pre vyklad, ktoré nie st pre vnutrostatny sid nevyhnutné, a o ktoré vnutrostatny sid neziadal.

16 — Mozno predpokladat, Zze touto osobou je osoba, ktord prave pouziva internet a otvorila prislu$nd internetovi strénku. V suvislosti
s uvedenou domnienkou mozno teda predpokladat, Ze z udajov o ddtume, hodine a ¢iselnom zdroji pristupu k urcitej internetovej stréanke je
mozné zistit, kto je vlastnikom prislusného zariadenia, a vyvodit urcity nepriamy zaver o spdsobe, aky sa sprava na internetovej sieti.
Vynimku by mohli predstavovat IP adresy pridelené zariadeniam na takych miestach, ako st napriklad internetové kaviarne, ktorych
anonymni uzivatelia si neidentifikovatelni a ktorych prevadzkové udaje nemoézu byt zdrojom ziadnych relevantnych informécii o vlastnikoch
tychto zariadeni. To je okrem iného jedind vynimka z pravidla, podla ktorého IP adresy predstavuju osobné udaje, ktoré pripusta pracovna
skupina pre ochranu jednotlivcov v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov zriadend smernicou 95/46 (tzv. ,skupina zriadend podla
clanku 29%). Jej stanovisko ¢. 4/2007 z 20. juna 2007 o pojme osobnych udajov, WP 136, je dostupné na internetovej stranke
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm.
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63. Podstatou polozenej otazky je teda urcit, ¢i na to, aby bolo mozné dynamické IP adresy povazovat
za osobné udaje, je dolezitd okolnost, ze velmi konkrétne urCend tretia osoba — poskytovatel
internetového pripojenia — md k dispozicii dalsie udaje, ktoré mézu v spojeni s uvedenymi adresa
identifikovat uzivatela, ktory navstivil prislu$nd internetova stranku.

64. Je znova potrebné vratit sa k odéovodneniu 26 smernice 95/46. Z vyrazov ,prostriedky, u ktorych je
primerand pravdepodobnost, Ze ich vyuZije... lubovolnd ind osoba“,"” by mohol vychadzat vyklad, podla
ktorého na to, aby dynamickd IP adresa mohla byt sama osebe povazovand za osobny tdaj, stacilo, aby
niektord tretia osoba mohla ziskat dalsie tdaje (ktoré by mohli byt spojené s dynamickou IP adresou
s cielom identifikovat urcitd osobu).

65. Tento maximalisticky vyklad by v praxi viedol k tomu, Ze za osobné udaje by sa povazovali
informacie vSetkého druhu, aj keby samy osebe neboli dostatocné na to, aby umoznili identifikiciu
uzivatela. Nebolo by nikdy mozné s absoldtnou istotou vylucit, Ze neexistuje ziadna tretia osoba, ktora
ma k dispozicii dalsie ddaje, ktoré by sa mohli spojit s uvedenymi informdciami, a tak viest k odhaleniu
totoznosti urcitej osoby.

66. Domnievam sa, ze v dosledku rozvoja technoldgii by pristup k coraz sofistikovanejsim nastrojom
umoznujucim ziskavat a spracdivat ddaje mohol byt vo viac ¢i menej blizkej budicnosti znacne
ulah¢eny, ¢o mozno povazovat za dévod na to, aby sa v predstihu zaviedli opatrenia na ochranu
sukromia. Bolo vyvinuté usilie, aby priklady réznych druhov konania uvedenych v rdmci vymedzenia
pravnych kategorii, ktoré su relevantné na tucely ochrany tudajov, boli vymedzené dostatocne Siroko
a pruzne s cielom pokryt vsetky situdcie, ktoré si mozno predstavit. **

67. Tato obava — ktort povazujem inak za velmi legitimnu — nemdze v$ak podla médjho néazoru viest
k tomu, aby sa nebral do tvahy spdésob, akym bola vyjadrend normativna vola zdkonodarcu, a aby sa
systematicky vyklad odévodnenia 26 smernice 95/46 zazil na ,prostriedky, u ktorych je primerand

X *

pravdepodobnost, Ze ich vyuziju“ niektoré tretie osoby.

68. Rovnako ako sa v oddvodneni 26 neodkazuje na ziadne prostriedky, ktoré by mohol pouzit
prevadzkovatel (v prejedndvanej veci poskytovatel internetovych sluzieb), ale iba na prostriedky, ktoré
moze prevadzkovatel ,rozumne” pouZit, je nutné vychadzat z toho, Ze normotvorca odkazuje na ,tretie
osoby*, pri ktorych mozno — tiez rozumne — predpokladat, ze by sa na ne mohol prevadzkovatel obritit
s cielom ziskat dalSie tdaje na identifikiciu. To nenastane vtedy, ked by kontakt s tymito tretimi
osobami bol velmi ndkladny z hladiska Iudskych a ekonomickych zdrojov alebo prakticky
neuskutocnitelny ¢i zakdzany pravnymi predpismi. V opa¢nom pripade, ako som uz skor uviedol, by
bolo totiz v praxi nemozné jednotlivé prostriedky od seba vzijomne odlisit, kedZze by neustdle
existovala moznost, Ze niekde existuje tretia osoba, ktord by — teraz alebo v budicnosti — mohla mat
k dispozicii dalsie udaje, ktoré by mohli pomdct identifikovat uzivatela, a to bez ohladu na to, ¢i by
tato osoba bola pre poskytovatelov internetovych sluzieb dostupna.

69. Uz som poukazal na to, Ze tretia osoba, na ktort sa odvoldva Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny
dvor), je poskytovatel internetového pripojenia. Je velmi pravdepodobné, ze na tato tretiu osobu by sa
poskytovatel sluzieb obratil s cielom ziskat dalsie konkrétne tdaje, ak by mal v umysle ndjst ¢o
najucinnejsi, najpraktickejsi a najlahsi sposob, akym identifikovat uzivatela, ktory vyvolal jeho strdanku
prostrednictvom dynamickej IP adresy. V ziadnom pripade nejde o hypoteticka tretiu osobu, ktora by

17 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

18 — Z tejto snahy zabezpecit predbeznt ochranu a prevenciu vychddza tiez postoj skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, podla ktorého, ako som uz
uviedol vyssie, je potrebné vychddzat zo zésady, ze IP adresy predstavuji osobné udaje, a to s jedinou vynimkou, ktord predstavuje situdcie,
ked moze poskytovatel sluzby s uplnou istotou uréit, ze ide o adresy neidentifikovatelnych osob, napriklad névstevnikov internetovej
kaviarne. Pozri poznamku pod ¢iarou 16 in fine.
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bola nezndma a nedostupnd, ale o hlavného aktéra internetovej siete, pri ktorom je tplne isté, ze ma
k dispozicii udaje, ktoré potrebuje poskytovatel sluzieb na identifikiciu urcitého uzivatela. Ako teda
uvadza vnuatro$tatny suid, na tato konkrétnu tretiu osobu ma zalovand v konani vo veci samej
v Gmysle obratit sa s cielom ziskat dalsie daje, ktoré povazuje za nevyhnutné.

70. Poskytovatel internetového pripojenia je typickou tretou osobu, na ktord odkazuje odévodnenie 26
smernice 95/46 v tom zmysle, ze mozno ,rozumne“ predpokladat, Ze sa na nu poskytovatel sluzieb
v prejedndvanej veci obréti. Zostdva teda zistit, ¢i ziskanie dal$ich udajov, ktoré ma tdto tretia osoba
k dispozicii, mozno povazovat za ,rozumne“ mozné alebo uskutocnitelné.

71. Nemeckd vlada tvrdi, Ze Gdaje, ktoré md k dispozicii poskytovatel internetového pripojenia, maju
osobnul povahu, a preto ich tento poskytovatel moze poskytnit iba v stlade s pravnymi predpismi
upravujdcimi spracovanie tychto udajov."

72. Je to nepochybne tak, kedZe na ziskanie takychto tdajov je potrebné dodrziavat pravne predpisy
uplatiiované na osobné udaje. Takéto udaje mozno ziskat ,rozumne“ iba za predpokladu, ze boli
splnené podmienky stanovené pre pristup k tomuto druhu tudajov, pricom prva z podmienok sa tyka
zédkonnej moznosti uchovéavania udajov a ich prenosu tretim osobam. Je pravda, ze poskytovatel
internetového pripojenia je opravneny odmietnut poskytovanie pozadovanych ddajov, ale moze nastat
aj opa¢ny pripad. MozZnost prenosu tdajov, ktord je dplne ,rozumna®, je dovodom na to, aby sa podla
odovodnenia 26 smernice 95/46 predpokladalo, ze dynamickd IP adresa predstavuje pre poskytovatela
internetovych sluzieb osobny tdaj.

73. Této moznost je v rdmci prdva uskuto¢nitelnd, a teda ,rozumnd“. Rozumné prostriedky pristupu,
na ktoré odkazuje smernica 95/46, musia byt v zdsade v stlade s pravnymi predpismi.”*® Ako uvadza
nemecka vlada, je logické, ze z takého predpokladu vychddza vnutrostitny std.”” Tym sa vyznamne
zuzuje okruh moznosti, ktorymi mozno z pravneho hladiska ziskat pristup k udajom, kedze musi ist
vyluéne o moznosti, ktoré si povolené. Pokial vsak takéto moznosti existuji, bez ohladu na to, aka
obmedzend mdze byt ich uplatnitelnost v praxi, predstavuja ,rozumny prostriedok” v zmysle smernice
95/46.

74. Preto sa domnievam, Ze na prva z prejudicidlnych otdzok v podobe, v akej ju predlozil
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor), je potrebné odpovedat kladne. Dynamickd IP adresa musi
pre poskytovatela internetovych sluzieb predstavovat osobny tdaj, a to vzhladom na existenciu tretej
osoby (poskytovatela internetového pripojenia), na ktorti sa prva uvedend osoba méze rozumne obratit
s cielom ziskat dalsie tdaje, ktoré v spojeni s uvedenou adresou mézu umoznit identifikiciu uréitého
uzivatela.

75. Myslim si, ze v prospech moéjho navrhu hovori situdcia, ku ktorej by viedlo opac¢né riesenie. Ak by
dynamické IP adresy nepredstavovali pre poskytovatelov internetovych sluzieb osobny tudaj, tento
poskytovatel by bol oprdvneny uchovavat tieto adresy neobmedzene a kedykolvek poziadat
poskytovatelov internetového pripojenia o dalsie udaje, aby ich spojil s uvedenou adresou
a identifikoval tak urcitého uzivatela. Ako priptsta nemeckd vlada,* pokial ide o uplatnenie pravnych
predpisov tykajucich sa ochrany tudajov, dynamicka IP adresa by sa za takychto okolnosti stala
osobnym udajom hned po tom, ako by tito vldda uz mala k dispozicii dalsie tdaje potrebné na
identifikdciu urcitého uzivatela.

19 — Body 40 a 45 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.

20 — Za tychto okolnosti nie je podstatné, ¢i pristup k osobnym tdajom je de facto uskutoénitelny porusenim prévnych predpisov upravujucich
ochranu ddajov.

21 — Body 47 a 48 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.

22 — Bod 36 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.
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76. Islo by teda o udaj, ktorého uchovavanie by bolo pripustné iba vtedy, ak by doteraz nebol
povazovany za udaj, ktory by pre poskytovatela sluzieb predstavoval osobny udaj. To, ¢i sa bude
dynamickd IP adresa z pravneho hladiska povazovat za osobny udaj, by teda vylu¢ne zéviselo od toho,
¢i sa poslednd uvedena osoba niekedy v buducnosti rozhodne spojit tuto adresu s dal$imi tadajmi, ktoré
bude musiet ziskat od tretej osoby, a pouzit ich na identifikdciu uré¢itého uzivatela. Podla méjho nazoru
je véak v zmysle smernice 95/46 rozhodujica moznost — a to rozumnd moznost — Ze existuje
»dostupnd” tretia osoba, ktord ma k dispozicii prostriedky nevyhnutné na identifikiciu urcitej osoby,
a nie skuto¢né naplnenie tejto moznosti nadviazanim kontaktu s uvedenou tretou osobou.

77. Bolo by dokonca mozné priklonit sa aj k ndzoru nemeckej vlady, podla ktorého sa dynamickd IP
adresa stdva osobnym tudajom hned po tom, ako ju ziska poskytovatel internetového pripojenia.
V takom pripade by bolo nutné pripustit i to, ze v stvislosti s dobou stanovenou na uchovavanie IP
adresy moze nastat situdcia, ked by sa tdto kvalifikicia uskutocnila so spdtnou Gc¢innostou a pripadne
i situdcia, ked by tdto kvalifikicia mohla byt povazovand za neplatnd, ak by bola prekrocend doba,
pocas ktorej tato adresa mohla byt uchovavand, ak by bola od zaciatku povazovana za osobny udaj.
Taka situdcia by viedla k vysledku, ktory je v rozpore s duchom pravnych predpisov tykajtcich sa
ochrany osobnych tdajov. Dovod, na zdklade ktorého sa tieto tdaje maju uchovavat iba docasne, by
stratil vyznam v dosledku pripadnych prietahov spojenych s uznanim vlastnosti, ktord je v samotnej
povahe tychto tdajov uz od zaciatku, a to ich schopnost posobit — bud samy osebe alebo v spojeni
s dal$imi udajmi — ako ndstroj identifikacie urcitej fyzickej osoby. Aj z tohto cisto praktického dévodu
je rozumnejsie, aby bola uvedend povaha tymto tdajom priznana uz od zaciatku.

78. Tymto som dospel k prvému zaveru, a to ze clanok 2 pism. a) smernice 95/46 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze IP adresa, ktor poskytovatel sluzieb uchovéava v stvislosti s pristupom na internetova
strdnku, je pre neho osobnym udajom uz vtedy, ked poskytovatel internetového pripojenia disponuje
dal$imi informéciami potrebnymi na identifikdciu dotknutej osoby.

B — Druhd otdzka

79. Druhou zo svojich prejudicidlnych otdzok sa Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) snazi zistit,
¢i ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 odporuje vnutro$titnemu pravnemu predpisu, podla ktorého sa
osobné udaje uzivatela moézu ziskat a spractvat bez jeho sthlasu len v rozsahu nevyhnutnom na
umoznenie a zic¢tovanie konkrétneho pouzitia elektronického média prislusnym uzivatelom a podla
ktorého ucel zabezpecenia celkovej funkcnosti elektronického média nemoéze ododvodnit spractivanie
po skonceni jednotlivych pouzivatelskych operacii.

80. Skor, ako na tuto otdzku odpoviem, musim spresnit informadcie, ktoré poskytol Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor), podla ktorého si sporné udaje uchovdvané s cielom zabezpecit riadne
fungovanie internetovych stranok, o ktoré ide vo veci samej, a v pripade potreby umoznit trestné
stthanie pocitacovych atokov, ktorym mozu tieto stranky celit.

81. Najprv je teda potrebné polozit si otdzku, ¢i spracovanie IP adries, ktoré si predmetom névrhu na

zacatie prejudicidlneho konania, patri do pdsobnosti vynimky, ktord je stanovend v ¢lanku 3 ods. 2
prvej zardzke smernice 95/46.%

23 — Do posobnosti smernice 95/46 nepatria ,operacie spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpe¢nosti statu... a ¢innosti stdtu
v oblastiach trestného zdkona“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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1. O uplatnitelnosti smernice 95/46 na spracovanie spornych ddajov

82. Spolkova republika Nemecko, ako sa zdd, vystupuje v konani vo veci samej vylucne v postaveni
poskytovatela internetovych sluzieb, t. j. ako jednotlivec (a preto sine imperio). Znamend to teda, ze
spracovanie tdajov, ktoré si predmetom tohto sporu, nie je v zdsade vylicené z posobnosti smernice
95/46.

83. Ako rozhodol Stdny dvor v rozsudku Lindqvist,* ¢innosti uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice
95/46 ,su v kazdom pripade cinnosti §titu a Statnych organov a nepatria do oblasti cinnosti
jednotlivcov“.” V rozsahu, v akom je za spracovanie spornych ddajov zodpovednd osoba, ktord aj
napriek postaveniu verejného organu vystupuje v skutocCnosti ako sukromnopravny subjekt, je
uplatnitelnd smernica 95/46.

84. Vnutrostatny sud zdoraziuje, Ze hlavnym cielom, ktory nemecky spravny orgin sleduje pri
uchovavani dynamickych IP adries, je ,zabezpecenie zachovania bezpecnosti a funkcnosti
elektronického média“; uvedené plati predovsetkym na rozpoznanie a obranu proti ¢astym utokom
typu ,Denial-of-Service®, pri ktorych je telekomunika¢na infrastruktara paralyzovana cielenym
a koordinovanym prudom velkého mnozstva dopytov od jednotlivych internetovych serverov.”
Uchovévanie dynamickych IP adries na tento Ucel je typické pre vSetkych majitelov vyznamnejsich
internetovych stranok a nesdvisi priamo ani nepriamo s vykonom verejnej moci, takze by nemali
existovat ziadne prekazky, ktoré by branili jeho zahrnutiu do posobnosti smernice 95/46.

85. Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) v$ak upozornuje na okolnost, Ze dalsim z dévodov, preco
poskytovatelia sluzieb, o ktorych ide vo veci samej, uchovavaji dynamické IP adresy, je moznost zacat
v pripade potreby trestné konanie proti pripadnym péchatelom pocitacovych titokov. Staéi tento ciel na
to, aby bolo spracovanie tychto idajov vylicené z posobnosti smernice 95/467?

86. Domnievam sa, Ze ak sa ,trestné stihanie® bude chépat v tom zmysle, Ze poskytovatelia sluzieb
zalovani v konani vo veci samej vykonavajd ius puniendi v ramci ¢innosti $tatu, bude dand cinnost
predstavovat ,cCinnosti $tatu v oblastiach trestného zakona“, ktoré patria medzi vynimky stanovené
v ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazke smernice 95/46.

87. V sulade s judikatdrou, ktord Sudny dvor zaviedol vo veci Huber,” by za takychto okolnosti
spracovanie osobnych tdajov, ktoré uskutoc¢nuja poskytovatelia sluzieb s cielom zabezpecit bezpec¢nost
a technickt funkénost elektronického média, patrilo do pdsobnosti smernice 95/46, zatial co
spracovanie udajov zameranych na cinnosti $tatu v oblastiach trestného prava je z pdsobnosti tejto
smernice vylicené.

88. Rovnako ako v pripade, ze Spolkovad republika Nemecko by neviedla trestné stihanie ako také,
kedZe by v postaveni samotného poskytovatela sluzieb nemala takuto pravomoc, ale by iba preddvala
tak, ako kazdy iny jednotlivec, sporné IP adresy $titnemu represivnemu organu, by cielom spracovania
dynamickych IP adries bola ¢innost, ktora je vylicena z posobnosti smernice 95/46.

24 — Rozsudok zo 6. novembra 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 43).

25 — Pozri v tom istom zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 41).
26 — Bod 36 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

27 — Rozsudok zo 16. decembra 2008 (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 45).
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89. Tento zdver vyplyva z judikatdry ustélenej vo veci Parlament/Rada a Komisia,” v ktorej Sudny dvor
uviedol, ze z dovodu, Ze urcité osobné ddaje ,zhromazdili sikromni podnikatelia na komerc¢né ucely
a ze tito podnikatelia zabezpecuja ich prenos do tretej krajiny“, neznamend, ze ,dotknuty prenos
nepatri do pdsobnosti“ ¢lanku 3 ods. 2 prvej zardzky smernice 95/46, pokial sa uskutoéiiuje s cielom
suvisiacim s ¢innostami $tatu v oblasti trestného prava, kedze v takom pripade tento prenos ,patri do

rdmca vytvoreného orgdnmi verejnej moci na tcely verejnej bezpe¢nosti“.”

90. Naopak, ako si myslim, ak sa podla rozhodnutia vnutro$titneho sudu ,trestné stihanie“ musi
chdpat v tom zmysle, Ze predstavuje konanie jednotlivca ako subjektu opravneného na to, aby
prostrednictvom prislusného konania zacal vykon ius puniendi, ktory prindlezi $titu, nemozno tvrdit,
ze predmetom spracovania IP adries st Cinnosti $tatu v oblasti trestného prava, ktoré su vylicené
z pOsobnosti smernice 95/46.

91. Uchovavanie a ukladanie takychto udajov totiz predstavuje dal$i dokazny prostriedok, ktory moze
majitel internetovej strdnky pouzit na to, aby poziadal $tit o stihanie urcitého protipravneho konania
na navrh Gcastnika konania. V kone¢nom doésledku teda ide o nastroj, ktorym mozno v trestnom
konani brénit prava, ktoré konkrétnemu jednotlivcovi (v prejedndvanej veci verejnému subjektu, ktory
vystupuje v stkromnopravnom rezime) prizndva pravny poriadok. Z tohto pohladu sa nelisi od
konania akéhokolvek poskytovatela internetovych sluzieb, ktory sa u $titu domédha ochrany v stlade
s postupmi, ktorymi mozno podla vnitrostitneho pravneho poriadku viest trestné stihanie.

92. V désledku toho v rozsahu, v akom nemecky spravny orgin vystupuje ako poskytovatel
internetovych sluzieb, ktory nie je povereny vykonom verejnej moci, co prindlezi posudit
vnutros$taitnemu sudu, spadd nim uskuto¢nené spracovanie dynamickych IP adries ako osobnych
udajov do posobnosti smernice 95/46.

2. O veci samej

93. Podla § 15 ods. 1 TMG sa osobné ddaje uzivatela moézu ziskavat a spractvat len v rozsahu
nevyhnutnom na umoznenie a zultovanie vyuzitia elektronického média. Presnejsie, poskytovatel
sluzieb moéze ziskavat a vyuzivat tzv. ,udaje o vyuzivani®, t. j. osobné udaje uzivatela, ktoré su
nevyhnutné na ,umoznenie a zuctovanie vyuzitia elektronického média“. Tieto Uidaje musia byt po
ukonceni vyuzivania sluzby (t. j. v okamihu, ked sa ukonc¢i konkrétne vyuzitie elektronického média)
odstranené okrem pripadov, ked je ich uchovéavanie nevyhnutné ,na ucely zuctovania“, ako je stanovené
v § 15 ods. 4 TMG.

94. Zda sa, ze § 15 TMG neumoznuje, aby sa tdaje o vyuzivani zaznamendvali po ukonceni pripojenia
z inych dévodov; a to ani preto, aby bolo zo vseobecného hladiska zabezpecené ,,umoznenie pouzitia
elektronického média“. Vzhladom na to, Ze uvedené ustanovenie TMG uvéddza, Ze jedinym dovodom
na uchovdvanie udajov moze byt zactovanie, mohlo by sa vykladat v tom zmysle (napriek tomu, ze
o jeho vyklade musi s kone¢nou platnostou rozhodnut vnutrostitny sid), ze vyzaduje, aby boli tdaje
o vyuzivani pouzité vylu¢ne s cielom umoznit konkrétne spojenie a po jeho ukonceni odstranené.

28 — Rozsudok z 30. maja 2006 (C-317/04 a C-318/04, EU:C:2006:346, body 54 az 59).

29 — Tamze, bod 59. Uvedend vec sa tykala osobnych udajov, ktorych spracovanie nebolo nevyhnutné na poskytovanie sluzieb, ktoré boli
predmetom podnikania dotknutych stikromnych subjektov (leteckych spolo¢nosti), ale museli tieto subjekty preddvat orgénom Spojenych
$tatov americkych na tcely prevencie a boja proti terorizmu.
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95. Sposob, akym je spracovanie osobnych udajov zaru¢ené v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46,% by
som oznacil za velkorysejsi (vo vztahu k prevddzkovatelovi) ako spdsob, ktory vyplyva z doslovného
znenia § 15 TMG. V tomto smere mozno nemecké ustanovenie povazovat za striktnejsie ako
ustanovenie Unie, kedZe v podstate nepredpoklad4, Ze by mohol byt sledovany iny oprévneny zaujem,
ako je zaujem suvisiaci so za¢tovanim danej sluzby, takze Spolkova republika Nemecko by v postaveni
poskytovatela internetovych sluzieb mohla mat opravneny zdujem na tom, aby zabezpecila riadne
fungovanie internetovych strdnok, a to i po ukonceni jednotlivych pristupov k nim.*'

96. Judikatira Sudneho dvora v rozsudku ASNEF a FECEMD?® poskytuje navod, ako odpovedat na
druhd prejudicidlnu otdzku. Stdny dvor uviedol, ze z ciela sledovaného smernicou 95/46 ,vyplyva..., ze
¢lanok 7 smernice 95/46 stanovuje taxativny zoznam pripadov, v ktorych mozno spracovanie osobnych
udajov povazovat za pripustné“.®® Z toho vyplyva, ze ,clenské $tity nemodzu ani pridat nové zasady
tykajice sa zakonnosti spracovania osobnych udajov do c¢lanku 7 smernice 95/46, ani stanovit

dodato¢né poziadavky, ktoré by menili rozsah jednej zo Siestich zdsad stanovenych v tomto ¢lanku®.*

97.§ 15 TMG nedoplha k poziadavkam, ktorymi je podla ¢lanku 7 smernice 95/46 podmienené
opravnené spracovanie udajov, ziadnu novd poziadavku — ako to bolo vo veciach ASNEF
a FECEMD —,* ale, ak by sa vykladal obmedzujicim sp6sobom, na ktory poukazuje vnutrostatny sud,
obmedzil by rozsah podmienky uvedenej v pismene f) uvedeného ustanovenia: kde zdkonodarca
odkazuje  vSeobecne  na  splnenie  ,legitimnych  zdujmov,  ktoré  plni  kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym sd udaje odhalené”,
§ 15 TMG stanovuje iba to, ze je nevyhnutné ,umoznenie a zGctovanie [konkrétneho] vyuzitia
elektronického média“.

98. Rovnako ako vo veciach ASNEF a FECEMD,* aj v prejedndvanej veci by vnutro$ttne
opatrenie — opitovne upozornujem, ze iba v pripade, Ze sa bude vykladat uvedenym obmedzujicim
sposobom — zmenilo rozsah zasady uvedenej v ¢lanku 7 smernice 95/46 namiesto toho, aby ho iba
spresnilo, ¢o je podla ¢ldnku 5 smernice 95/46 jedind moznost, pre ktord bola orgdnom kazdého
¢lenského $tatu priznand istd miera volnej uvahy.

99. Podla tohto uvedeného ustanovenia ,¢lenské $taty stanovia, v rdmci ustanoveni tejto kapitoly,[* ]
presnej$ie podmienky zékonnosti spracovania osobnych udajov“. Vo veciach ASNEF a FECEMD® vsak
Sidny dvor uviedol, ze ,clenské $taty nemdzu [na zdklade uvedeného ustanovenia] ani zaviest iné
zasady tykajice sa zdkonnosti spracovania osobnych udajov, nez st uvedené v clanku 7 tejto smernice,
ani menit dodato¢nymi poziadavkami rozsah $iestich zdsad stanovenych v predmetnom ¢lanku 7.

30 — Uz citovany v bode 17 tychto navrhov.

31 — Pozri bod 84 tychto névrhov. Majitelia internetovych stranok maji samozrejme legitimny zdujem na prevencii pripadov odmietnutia sluzby
(,denials-of-service), na ktoré odkazuje vnuatro$titny sud, t. j. rozsiahlych tutokov, ktoré byvaju niekedy koordinovanym sposobom
namierené proti uréitym internetovym strdnkam s cielom zahltit ich a vyradit ich z prevédzky.

32 — Rozsudok z 24. novembra 2011 (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777).
33 — Tamze, bod 30.
34 — Tamze, bod 32.

35 — V uvedenom pripade vnuatro$titne pravne predpisy doplnili poziadavky stanovené v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46 o poziadavku, podla
ktorej museli byt spracovédvané ddaje uvedené vo verejne pristupnych zdrojoch.

36 — Rozsudok z 24. novembra 2011 (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777).

37 — Kapitola II s nazvom ,VSeobecné nariadenia tykajiice sa zdkonnosti spracovania osobnych udajov”, ktorej sicastou st clanky 5 az 21
smernice 95/46.

38 — Rozsudok z 24. novembra 2011 (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 36).
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100. § 15 TMG by v porovnani s c¢lankom 7 pism. f) smernice 95/46 vyrazne obmedzil rozsah
legitimneho zaujmu, ktorym mozno oddvodnit spracivanie idajov namiesto toho, aby ho len spresnil
alebo vysvetlii v medziach stanovenych c¢lankom 5 uvedenej smernice. Jeho znenie je navyse
kategorické a jednozna¢né, pricom nepripusta, aby sa ochrana a zabezpecenie vSeobecného pouzivania
elektronického média stali predmetom postdenia, ktorého cielom by bolo zistit, ¢i neprevy$ujd ,,zaujmy
tykajuce sa zékladnych prav a slobod osoby pracujicej s udajmi, ktoré potrebuji ochranu podla
clanku 1 ods. 1“ smernice 95/46, ako stanovuje ¢lanok 7 pism. f) tejto smernice.

101. V kone¢nom doésledku rovnako ako vo veciach ASNEF a FECEMD® stanovil nemecky
zdkonodarca ,kone¢ny vysledok vyplyvajuci z postdenia protichodnych prav a zdujmov [urcitych
kategérii osobnych tudajov] bez toho, aby pripustil odlisny vysledok vychadzajici z osobitnych
okolnosti konkrétneho pripadu®, takze ,nejde uz o spresnenie v zmysle... ¢lanku 5 smernice 95/46.

102. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze spdsob, akym bude Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny
dvor) vykladat vnuatrostatne pravne predpisy, musi byt v stlade so smernicou 95/46 v tom zmysle, Ze:
a) medzi dovody, ktorymi mozno odovodnit spractvanie tzv. ,idajov o vyuzivani“, musi byt mozné
zaradit tiez legitimny zdujem poskytovatelov elektronickych médii tykajici sa ochrany ich vseobecného
vyuzivania a b) musi byt umoznené posudit v kazdom konkrétnom pripade tento zdujem poskytovatela
sluzieb vo vztahu k zdujmu a zdkladnym pravam uzivatela s cielom urcit, ktory z tychto zdujmov si
vyzaduje ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 95/46.*

103. Podla mojho nézoru k uvedenému postupu, ktorym by sa takéto postdenie malo uskutoc¢nit vo
veci, ktora je predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nie je ¢o dodat. Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) v tejto savislosti nepredkladd Ziadnu otdzku, kedZze jeho pochybnosti sa tykaju
otazky, ktora takému posideniu predchadza, t. j. otazky, Ci je takéto posidenie mozné.

104. Nakoniec povazujem za zbyto¢né uvddzat, Ze vnutrostitny sid bude moct zohladnit zdkonné
ustanovenia, ktoré pripadne prijme clensky $tat na zdklade splnomocnenia podla ¢lanku 13 ods. 1
pism. d) smernice 95/46 s cielom obmedzit rozsah povinnosti stanovenych v ¢lanku 6 tejto smernice,
ak je to nevyhnutné na to, aby okrem iného boli tiez zabezpecené tdaje ,... prevencii, vySetrovani,
patrani a trestnom konani...“. Ani na toto hladisko neodkazuje vnutrostitny sad, kedze si je
bezpochyby vedomy existencie oboch tychto ¢lankov.

105. V désledku toho navrhujem na druhd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 pism. f)
smernice 95/46 odporuje vnutro$titnej pravnej tprave, ktorej vyklad brdni poskytovatelovi sluzieb
v tom, aby s cielom zabezpecit celkovi funkénost elektronického média ziskal a spractval osobné
udaje uzivatela bez jeho sthlasu po skonceni jednotlivych pouzivatelskych operdcii.

VI — Navrh

106. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na polozené prejudicidlne otdzky
takto:

1. Podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov
dynamickd IP adresa, prostrednictvom ktorej uzivatel otvoril internetovil stranku poskytovatela

39 — Tamze, bod 47.

40 — Pravny zéstupca pana Breyera na pojedndvani vylacil, Ze by uchovévanie dynamickych IP adries bolo nevyhnutné na to, aby bolo riadne
fungovanie internetovych sluzieb chrénené pred pripadnymi ttokmi. Tento problém podla mdjho ndzoru nie je mozné vyriesit v absoltitnom
ponimani, kedze sa musi naopak riesit v kazdom konkrétnom pripade osobitne, a to na zédklade porovnania zdujmu majitela internetovej
stranky s pravami a zdujmami uzivatelov.
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elektronickych médii, predstavuje pre tohto poskytovatela ,osobny udaj“ v rozsahu, v akom m4
poskytovatel internetového pripojenia k dispozicii dalsie tdaje, ktoré v spojeni s dynamickou IP
adresou umoznuju identifikaciu uzivatela.

Clanok 7 pism. f) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Gcel zabezpecenia celkovej
funkénosti elektronického média sa moze v zdsade povazovat za legitimny zdujem, ktorého
splnenie od6vodnuje spracuvanie tohto osobného udaja, pricom sa musi posudit, ¢i tento zdujem
prevySuje zdujem alebo =zakladné prava dotknutej osoby. Vnutrostitne ustanovenie, ktoré
neumoznuje zohladnit tento legitimny zdujem, je nezlucitelné s uvedenym ¢lankom.
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