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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 19. jula 2016"

Vec C-577/14 P

Brandconcern BV
proti

Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej inie — Slovnd ochrannd zndmka ,Lambretta® — Néavrh na
zru$enie podany spolo¢nostou Brandconcern BV — Ciasto¢né vyhlasenie neplatnosti®

1. Pre zapis ochrannej zndmky do registra je okrem iného nevyhnutné identifikovat v prihlaske vyrobky
alebo sluzby, pre ktoré sa pozaduje ochrana dotknutého oznacenia s rozliSovacou sposobilostou. Na
tento ticel pouzivajii hospodarske subjekty, ako aj tirady pre ochranné znadmky ¢lenskych $titov a Urad
Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (dalej len ,,Urad” alebo ,EUIPO“?) niceské triedenie.>

2. Niceska dohoda obsahuje zoznam 34 tried vyrobkov a 11 tried sluzieb. Kazdd trieda zahrfna
vSeobecné udaje o odvetviach, do ktorych patria prislusné vyrobky alebo sluzby. Toto triedenie okrem
iného obsahuje abecedny zoznam vyrobkov a sluzieb, podla ktorého mozno zistit, do ktorej triedy
patria jednotlivé vyrobky alebo sluzby.

3. V rozsudku Chartered Institute of Patent Attorneys* (dalej len rozsudok ,IP Translator) sa Sudny
dvor vyjadril k vykladu pouzivania ndzvov tried Niceskej dohody ako faktoru ovplyviiujaceho rozsah
ochrany vyplyvajtci zo zdpisu ochrannych zndmok. Vytvoril urcité pravidli, a najmé uviedol, Ze je
nevyhnutné, aby sa v prihlaskach jasne a presne urcili vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa zapis
ochrannej zndmky vyzaduje.® Casové G¢inky rozsudku viak Stidny dvor nevymedzil.

4. V prejedndvanej veci sa spolocnost Brandconcern BV domdha, aby bol zruseny rozsudok
Vseobecného stdu z 30. septembra 2014, Scooters India/UHVT — Brandconcern (LAMBRETTA)
(dalej len ,napadnuty rozsudok®)®, kedZe zastéva ndzor, ze Vseobecny std sa dopustil chyby, ked so
spitnou Gc¢innostou neuplatnil judikatiru vyplyvajicu z rozsudku IP Translator na prihldsku podand
na EUIPO pre triedu 12. Odvolanie, ktoré podala uvedena spolo¢nost, umozni objasnit véeobecné rysy
judikatury vychédzajicej z rozsudku IP Translator a néasledne analyzovat pripadnu uplatnitelnost na uz
zapisané ochranné znambky.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Skratka jeho nazvu v anglickom jazyku (European Union Intellectual Property Office) sa pouziva na oznacenie tohto tradu vo vsetkych
ostatnych jazykoch.

3 — Niceskd dohoda o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jina 1957, zmenena 28. septembra 1979 (Recueil des
traités des Nations unies, zvizok 1154, ¢islo 1-18200, s. 89, dalej len ,niceské triedenie”, ,dohoda“ alebo ,triedenie®).

4 — Rozsudok z 19. juna 2012 (C-307/10; EU:C:2012:361). Tento rozsudok je zndmy podla slovného oznacenia ,IP Translator”, ktorého sa tykal.
5 — Pokial ide o rozsudok IP Translator, pozri bod 53 a nasl.
6 — Vec T-51/12, neuverejneny (EU:T:2014:844).
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5. Vyznam rozsudku, ktorym sa rozhodne o prejedndvanom odvolani, bude vsak v kazdom pripade
obmedzeny so zretelom na nové znenie ¢lanku 28 nariadenia ¢. 207/20097 po tom, ako 23. marca
2016 nadobudlo G¢innost nariadenie (EU) 2015/2424°. Odsek 8 uvedeného ¢lanku sa snazi zmiernit
problémy spojené s vykladom triedenia vyrobkov a sluzieb u ochrannych znamok, ktoré boli ku dnu
vydania rozsudku IP Translator uz zapisané.

I — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tinie

6. Na tcely prejednavaného sporu st ochranné znamky EU upravené nariadenim ¢&. 207/2009.
Nasledné reformy uskuto¢nené nariadenim 2015/2424, v dosledku ktorych doslo k podstatnym
zmendm predchddzajicej pravnej upravy v oblasti ochrannych znamok Spolocenstva (teraz
oznacovanych ako ,ochranné zniamky Eurdpskej tnie“)’, sa neuplatiiujd ratione temporis na toto
odvolanie. Napriek tomu je vhodné poukidzat na nové znenie ¢lanku 28 (,OznaCovanie a triedenie
tovarov a sluzieb“), ktorého odsek 8 stanovuje toto:

,8. Majitelia ochrannych zndmok EU, o ktorych zapis sa poziadalo pred 22. jinom 2012 a ktoré st
zapisané vo vztahu k celému ndzvu triedy podla Niceskej dohody, mézu vyhlasit, Zze ich zdmerom
v den podania bolo ziskat ochranu v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si mimo rdamca
tovarov alebo sluzieb zahrnutych v doslovnom vyzname ndzvu danej triedy, za predpokladu, ze takto
oznacené tovary alebo sluzby st zahrnuté do abecedného zoznamu pre dand triedu vo vydani
triedenia podla Niceskej dohody platného v deni podania.

Vyhlédsenie sa poddva na Urad do 24. septembra 2016 a jasne, presne a konkrétne sa v nom uvadzaju
tovary a sluzby, na ktoré sa povodne vztahoval zdmer majitela, okrem tovarov a sluZieb jednoznacne
zahrnutych v doslovnom vyzname oznaceni zahrnutych v ndzve triedy. ...

Plati, Ze ochranné znamky EU, pre ktoré nebolo v lehote uvedenej v druhom pododseku podané
vyhldsenie, sa od uplynutia tejto lehoty vztahujui len na tovary alebo sluzby jednoznacne zahrnuté
v doslovhom vyzname oznaceni zahrnutych v ndzve prislusnej triedy.”

7. Clanok 51, ktory je stcastou hlavy VI s nazvom ,Vzdanie sa, zruSenie a neplatnost®, stanovuje
v suvislosti s dovodmi zrusenia toto:

»1. Prava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva sa vyhldsia za zru$ené na zdklade ndvrhu podaného
uradu alebo na zdklade vzdgjomného ndvrhu v konani o poruseni:

a) ak sa nepretrzite pocas piatich rokov ochrannd zndmka riadne nepouzivala v Spolocenstve
v savislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, a pre jej nepouzivanie neexistuju
ziadne nélezité dovodyj; ...

7 — Nariadenie Rady z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

8 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej
znamke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
Spolocenstva, a zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢ 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).

9 — Alebo tiez ,ochranna znamka EUi‘ podla ¢lénku 1 ods. 2 nariadenia 2015/2424. Budem pouzivat rovnako vyrazy ,ochrannd zndmka Eurépskej
unie” alebo ,ochrannd zndmka EU".
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2. Ak dovody na zrusSenie prav existuju iba pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd
zndmka Spoloc¢enstva zapisand, prava majitela sa vyhldsia za zrusené iba pre tieto tovary alebo sluzby.”

B — Vykondvacie nariadenie (ES) ¢ 2868/95"
8. Pravidlo 2 s ndzvom ,Zoznam tovarov a sluzieb” stanovuje:

»1. Spolo¢na Kklasifikicia uvedena v ¢lanku 1 Dohody z Nice o medzindrodnom triedeni tovarov
a sluzieb na ucely zapisu zndmok z 15. juna 1957, tak ako bola revidovand, zmenend a doplneng,
sa bude uplatnovat na klasifikdciu tovarov a sluzieb.

2. Zoznam tovarov a sluzieb bude formulovany takym sposobom, aby bol jasne oznaceny charakter
tovarov a sluzieb a aby umoznil klasifikovat kazdu polozku iba do jednej triedy niceského
triedenia.

3. Tovary a sluzby budu v zésade zadelené do tried niceského triedenia, pred kazdou skupinou bude
uvedené cislo triedy podla tohto triedenia, do ktorej tito skupina tovarov alebo sluzieb patri
a budd uvedené v poradi tried podla triedenia.

4. Zatriedenie tovarov a sluzieb bude sluzit vyhradne na administrativne tcely. Z tohto ddévodu sa
tovary a sluzby nemézu povazovat za vzdjomne podobné na zdklade toho, Ze sa nachddzaja v tej
istej triede podla niceského triedenia, a tovary a sluzby sa nemdzu povazovat za vzijomne
nepodobné na zdklade toho, Ze budd uvedené v roznych triedach podla niceského triedenia.”

C — Ozndmenia vykonného riaditela EUIPO

9. Vykonny riaditel EUIPO vykondva pravomoci, ktoré mu prizndva ¢ldnok 124 nariadenia ¢. 207/2009.
Na ucely prejednavanej veci sa za relevantné spomedzi tychto pravomoci povazuje pravomoc prijimat
interné administrativne predpisy a obzvla$t ozndmenia [odsek 2 pism. a)], ktoré sa podla ¢lanku 89
pism. b) musia uverejnit v Uradnom vestniku EUIPO.

10. S ciefom vysvetlit prax Uradu tykajicu sa pouZivania nézvov tried a désledkov tohto pouzivania, ak
su prihlasky alebo zapisy ochrannej znamky Eurépskej tiinie predmetom obmedzenia alebo ciasto¢ného
spétvzatia, alebo ak si predmetom ndmietkového konania alebo konania o vyhldseni neplatnosti,
vykonny riaditel prijal a uverejnil ozndmenie ¢. 4/03." Bod IV prvy a druhy pododsek tohto
ozndmenia znie takto:

»34 tried vyrobkov a 11 tried sluzieb obsahuje vsetky vyrobky a sluzby. V désledku toho pouzitie
vSetkych vseobecnych oznaceni uvedenych v nazve triedy konkrétnej triedy predstavuje poziadavku so
zretelom na vsetky vyrobky alebo sluzby patriace do tejto konkrétnej triedy.

Podobne pouzitie urcitého vseobecného oznacenia nachddzajiiceho sa v ndzve triedy sa bude tykat
vsetkych vyrobkov alebo sluzieb, ktoré spadaju pod toto vSeobecné oznacenie a su spravne zaradené
do tej istej triedy. ...”

10 — Nariadenie Komisie z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva (U v. ES
L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 355/2009 z 31. marca 2009 (U. v. EU L 109,
2009, s. 3); dalej budem pouzivat nazov ,vykondvacie nariadenie.

11 — Ozndmenie vykonného riaditela Uradu ¢. 4/03 zo 16. jina 2003 o pouzivani nézvov tried v zoznamoch vyrobkov a sluzieb na tcely prihlagok
a zapisov ochrannych zndmok Spolocenstva.
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11. Na zdklade rozsudku IP Translator a napriek tomu, ze v nom Sudny dvor nepodal vyklad
nariadenia ¢. 207/2009, ale vyklad smernice 2008/95/ES ", uverejnil vykonny riaditel EUIPO ozndmenie
¢. 2/12%, ktorého bod V znie takto:

»Pokial ide o prihlasky ochrannych zndmok Spoloc¢enstva zapisané pred nadobudnutim dcinnosti tohto
oznamenia, ktoré pouzivaju véetky vseobecné oznacenia uvedené v nazve konkrétnej triedy, Urad
predpokladd, ze v zmysle obsahu predchédzajiceho ozndmenia ¢. 04/03 bolo zdmerom prihlasovatela
pokryt vsetky tovary a sluzby uvedené v abecednom zozname tejto triedy v zneni G¢innom v case
podania prihlasky.

Tymto nie je dotknuté uplatinovanie ustanoveni c¢lanku 50 nariadenia [0 ochrannej znamke
Spolocenstva].”

II — Okolnosti predchadzajice sporu

12. Z bodov 1 az 6 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spolo¢nost Scooters India Ltd. je majitelkou
slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ,Lambretta“,'* ktorej prihldska bola podana 7. februdra 2000

a ktora bola zapisand Uradom 6. augusta 2002 pod ¢islom 1495100.

13. V prihldske bolo uvedené, ze vyrobky, ktoré maji byt chrdnené ochrannou zndmkou, patria do
tried 3, 12, 14, 18 a 25 Niceskej dohody. Vzhladom na to, Ze Scooters India ¢iasto¢ne vzala spit svoje
navrhy predlozené Vseobecnému stdu,” na ucely prejedndvaného odvolania sta¢i poukézat iba na
vyrobky patriace do triedy 12, ktora je v Niceskej dohode popisand takto:

— Trieda 12: ,Vozidla; pozemné, vzdusné alebo vodné dopravné prostriedky.”

14. Dna 19. novembra 2007 podala spolo¢nost Brandconcern navrh na ¢iastocné zrusenie ochrannej
znamky Lambretta v stlade s ¢lankom 50 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 50 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 40/94'°. Tento navrh na zrusenie sa okrem iného tykal vyrobkov v triede 12 a bol odévodneny tym,
ze tato ochrannd zndmka sa pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov riadne nepouzivala.

15. Rozhodnutim z 24. septembra 2010 zrusovacie oddelenie EUIPO vyhovelo ndvrhu spolo¢nosti
Brandconcern a vyhlasilo, ze uvedend ochrannd znamka je od 19. novembra 2007 ¢iasto¢ne neplatna
pre vyrobky patriace, okrem iného, do triedy 12.

16. Proti rozhodnutiu z 24. septembra 2010 podala Scooters India odvolanie na EUIPO na zdklade
clankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

17. Prvy odvolaci senat EUIPO rozhodnutim z 1. decembra 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie)
zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Scooters India s vynimkou casti, ktord sa tykala ,mydiel”
triedy 3 (v stvislosti s ktorou zrusila rozhodnutie z 24. decembra 2010)."

12 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. oktébra 2008 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych $titov o ochrannych znidmkach
(U. v. EU L 299, 2008, s. 25).
13 — Ozndmenie vykonného riaditela EUIPO ¢. 2/12 z 20. juna 2012 s rovnakym ndzvom ako predchddzajice ozndmenie ¢. 4/03, ktoré zrusilo

a nahradilo. Zrusenie ozndmenia ¢. 2/12 sa uskuto¢nilo postupne: prvé cast bola zruSend od 23. marca 2016 a zvy$nd cast od 25. septembra
toho istého roku, ked bolo nahradené oznidmenim predsedu Uradu ¢. 1/2016 z 8. februara 2016 o uplatiiovani ¢lanku 28 nariadenia
o ochrannej znamke Eurdpskej tnie.

14 — Vo svojom vyjadreni k zalobe Scooters India uvddza, Ze v prihlaske bola uplatnena seniorita piatich zépisov ochrannych zndmok v Spojenom
krélovstve, najmi ¢. 874581 pre motorové vozidla, dodavkové vozidld a bicykle a ich prislusenstvo, uvedené v triede 12 a jedného zépisu
v Taliansku.

15 — Z bodu 7 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Scooters India vzala spét svoj navrh na zrusenie tykajiice sa ostatnych tried vyrobkov a sluzieb.

16 — Nariadenie Rady (ES) ¢&. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. EU L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
Teraz ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

17 — V rovnakom case odvolaci sendt tiez zamietol odvolanie, ktoré podala Brandconcern proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia.
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18. Odvolaci senat uviedol, Ze dévodom zamietnutia odvolania podaného spolo¢nostou Scooters India
bolo, Ze sa dostatocne nepreukazalo riadne pouzivanie ochrannej znamky Lambretta pre vyrobky
v triede 12 (okrem iného), ¢o viedlo k zru$eniu zapisu.

III — Napadnuty rozsudok

19. Navrhom z 8. februdra 2012 podala Scooters India na Vseobecny sud zalobu o neplatnost proti
rozhodnutiu odvolacieho sendtu. Vychddzala pritom z jediného zalobného ddvodu, a to z porusenia
clanku 51 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory rozdelila na dve casti.

20. V prvej casti vytykala odvolaciemu sendtu, Ze z vyhldsenia neplatnosti nevylucil ndhradné diely
a pozadovala, aby EUIPO uplatnil pristup, ktory bol platny v case, ked podala svoju prihlasku,
t. j. v roku 2000. Z tohto pristupu vyplyva, ze ak st v prihlaske ochrannej znamky bez rozdielu
uvedené vyrobky spadajice pod nazov urcitej triedy, rozumejui sa tym vsetky vyrobky vymenované
v abecednom zozname vyrobkov a sluzieb upravenych v tejto triede (dalej len ,zahfnajaci pristup®).
21. Vseobecny sud tato kritiku zmiernil. Analyzoval ™, ¢i st ndhradné diely pre skutre zahrnuté medzi
vyrobky upravené v triede 12 a nasledne preskiimal, ¢i mozno o prihlaske, ktort podala Scooters India,
rozhodnut na zéklade zahfnajaceho pristupu alebo ,doslovného” pristupu®, t. j. vylu¢ne vzhladom na
vyznam kategérie vyrobkov, ktoré sa vyslovne uvadzaji v ndzve spornej triedy (v prejednavanej veci
vozidla a pozemné, vzdusné alebo vodné dopravné prostriedky).

22. Vseobecny sud pripomenul rozsudok IP Translator,” z ktorého vyplyva, ze prihlasovatel ochrannej
znamky, ktory pouziva vsetky vSeobecné oznacenia nizvu konkrétnej triedy triedenia, musi spresnit, ¢i
sa jeho prihlaska vztahuje na vsetky vyrobky alebo sluzby vymenované v abecednom zozname tejto
triedy alebo iba na niektoré z tychto vyrobkov alebo sluzieb a v poslednom menovanom pripade musi
prihlasovatel spresnit, ktoré vyrobky alebo sluzby patriace do tejto triedy sa tym majd na mysli.”

23. Kedze rozsudok IP Translator bol vydany az po tom, ako nastali skuto¢nosti, ktoré si predmetom
uvedenej zaloby, Vseobecny sud preskimal jeho vplyv a dospel k zaveru, Ze ozndmenie ¢. 2/12 je
v prejedndvanej veci uplatnitelné, pricom v podstate vychddzal z tychto tvrdeni: a) jedinym tcelom
oznamenia ¢&. 4/03 bolo vysvetlit prax, ktord uplatiioval Urad az do uverejnenia tohto ozniamenia; b)
oznamenie ¢. 2/12 nerozliSovalo medzi ochrannymi zndmkami zapisanymi pred prijatim oznamenia
¢. 4/03 a po nom, a c) zo zasady pravnej istoty vyplyva, Ze ozndmenie ¢. 2/12 sa ma uplatnit na
zapisané ochranné zndmky ako Lambretta pred prijatim oznamenia ¢. 4/03.%

24. V dosledku toho Vseobecny sud vyhldsil, ze ak st v prihlaske ochrannej zndmky Lambretta
uvedené vsetky kategérie vyrobkov zahrnutych v nazve triedy 12, tato prihlaska sa ma chdpat v tom
zmysle, Ze zahrna vsetky vyrobky vymenované v abecednom zozname, ktoré sa v tejto triede upravené,
¢o bolo okrem iného i zdmerom spolo¢nosti Scooters. Zaroven uviedol, Ze napriek tomu, zZe ndhradné
diely pre skutre sa ako také v abecednom zozname vyrobkov v triede 12 neuvadzajq, tato trieda zahrna

18 — Bod 18 a nasl. napadnutého rozsudku.

19 — Pri pomenovani tychto dvoch pristupov sa casto pouzivaju anglické vyrazy ,class-heading-covers-all-approach” na oznacenie zahfnajiceho
pristupu a ,class-heading-means-what-it-says-approach“ pre  doslovny  pristup. Pozri napriklad ~KRAMER, F. ,§32%
In: Ekey/Bender/Fuchs-Wisseman (Hrsg.), Markenrecht, (zv. 1), 3. vydanie, vyd. C. F. MULLER, 2015, s. 65, bod 649.

20 — Konkrétne citoval bod 56 uvedeného rozsudku, podla ktorého smernica 2008/95 nebréni pouzivaniu vseobecnych oznadeni ndzvov tried
niceského triedenia s ciefom identifikovat vyrobky a sluzby, pre ktoré sa ziada ochrana prostrednictvom ochrannej znamky, pokial je takdto
identifikicia dostato¢ne jasnd a presnd na to, aby prislusnym orgdnom a hospodédrskym subjektom umoznila urcit rozsah pozadovanej
ochrany.

21 — Bod 61 rozsudku IP Translator.

22 — Body 27 az 34 napadnutého rozsudku.
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prislusenstvo a nahradné diely pre vozidld, napriklad pneumatiky, kolesa alebo kryty, a teda odvolaci
senat mal preskumat, ¢i bola ochrannd zndmka pre ndhradné diely riadne pouzivana. Vzhladom na to,
ze v napadnutom rozhodnuti sa toto preskimanie nevykonalo, VSeobecny sud prijal prva vyhradu,
ktord v ramci dovodu neplatnosti predlozila Scooters India.”

25. Vo svojej druhej vyhrade Scooters India vytykala odvolaciemu senatu, Ze sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, kedZe neuplatnil judikatiru Sudneho dvora, v zmysle ktorej z riadneho
pouzivania ochrannej zndmky pre ndhradné diely vyplyva, Ze prava majitela ochrannej zndmky sa
zachovaju aj pre vyrobky, ktoré obsahuju tieto diely.**

26. Tuto druht vyhradu Vseobecny sid zamietol vzhladom na to, Ze odvolaci sendt nepreskimal
dokazy, ktoré boli predlozené v suvislosti s ndhradnymi dielmi pre skitre. Poskytol vsak uvedenému
sendtu pokyny, akym sposobom by mal preskimat pouzivanie ochrannej znadmky Lambretta pre
nahradné diely, pricom sa — okrem iného — odvoldval na kritérid vyplyvajice z rozsudku Ansul.*

IV — Konanie na Sitdnom dvore a navrhy ucastnikov konania

27. Odvolanie, ktoré podala Brandconcern, bolo doruc¢ené do kancelarie Stidneho dvora 11. decembra
2014 a vyjadrenie EUIPO 10. marca 2015 a vyjadrenie spolo¢nosti Scooters India 18. marca 2015.

28. V sulade s ¢lankom 175 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora bola 4. jina 2015 predlozena
replika a Scooters India predlozila dupliku 8. jula a EUIPO 13. jula.

29. Brandconcern navrhuje, aby Stdny dvor: a) zrusil napadnuty rozsudok; b) zamietol zalobu, ktora
podala Scooters India na Vseobecnom sude, a c) zaviazal odporcov na ndhradu trov konania.
Subsididrne navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny v rozsahu, v akom zrusil rozhodnutie
odvolacieho sendtu z 1. decembra 2011, a zaviazal EUIPO a Scooters India na nahradu trov konania.

30. EUIPO navrhuje, aby Sadny dvor: a) vyhlasil druhy odvolaci dévod za nepripustny; b) zamietol
odvolanie; a ¢) zaviazal Brandconcern na nihradu trov konania.

31. Scooters India navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Brandconcern na ndhradu
trov konania.

32. V stlade s c¢lankom 76 ods. 1 rokovacieho poriadku sa na ndvrh Brandconcern a Scooters India
konalo 11. mdja 2016 pojednédvanie, na ktorom sa zucastnili vSetci ticastnici konania.

V — Prieskum odvolania

33. Brandconcern upozornuje na dva pripady, v ktorych sa Vseobecny sid podla jej ndzoru dopustil
nespravneho pravneho posiudenia: a) porusenie ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 51
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, a b) procesna chyba spocivajica v nestlade medzi tvrdeniami Zalobkyne
a vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté ultra petita.

23 — Body 35 az 38 napadnutého rozsudku.
24 — Rozsudok z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01; EU:C:2003:145, najmé body 40 az 43).
25 — Pozri uz citovanti pozndmku pod c¢iarou; tiez bod 44 napadnutého rozsudku.
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A — O prvom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni clanku 51 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ¢ldnkom 51 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009

1. Tvrdenia tucastnikov konania

34. Brandconcern sa domnieva,* ze VSeobecny sud sa dopustil nesprédvneho pravneho postdenia tym,
ze dospel k zaveru, ze EUIPO bol so zretelom na zdsadu pravnej istoty povinny preskdmat, ¢i Scooters
India riadne pouzivala ochrannd zndmku pre ndhradné diely, po tom, ako pripustil, Ze zapis tohto
oznacenia, ktory vychadza z nazvu triedy 12, zahfna aj vyssie uvedené vyrobky.

35. Na podporu svojho tvrdenia uvadza rozsudok IP Translator, v ktorom sa Sudny dvor vyjadril
v prospech doslovného vyznamu vyrazov, ktoré majitelia ochrannych zndmok pouzili vo svojich
prihlagkach. Uvedeny rozsudok by sa mal uplatnit v prejedndvanej veci bez akychkolvek vyhrad a bez
toho, aby sa uprednostnili avahy vychddzajuce z pravnej istoty, ktoré uviedol Vseobecny sud
v napadnutom rozsudku.

36. Brandconcern zastdva nazor, Ze Vseobecny sud nie je opravneny obmedzit ¢asové ucinky rozsudku
Sudneho dvora, ak takéto preventivne opatrenie nevyplyva priamo z rozhodnutia Stidneho dvora.
Scooters India okrem toho neuviedla pred VsSeobecnym sidom ziadny precedens, ktory by hovoril
v prospech natolko Sirokého vykladu zasady prévnej istoty, a ziadny takyto precedens nemozno
vyvodit ani z napadnutého rozsudku. VSeobecny stid sa v tejto stvislosti nemoéze odvolavat na svoje
vlastné vyroky, aby obmedzil ac¢inky rozsudku Stidneho dvora.

37. A nakoniec Brandconcern nesuhlasi s tym, aby sa pri vyklade prihlasok zohladnoval zdmer
majitelov ochrannych zndmok,” ¢o je v rozpore s praxou, ktort uplatfioval EUIPO pred prijatim
oznamenia ¢. 2/12. V kazdom pripade by sa tento zimer mal ststredit na zoznam vyrobkov a sluzieb,
aby bolo mozné ¢o najpresnejsie urcit rozsah ochrany, ktord majitel ochrannej zndmky pozaduje, ako
nasledne vyplynulo aj z rozsudku IP Translator. Nedostatky povodne podaného vyhldsenia nemozno
napravit neskor$im uplatiiovanim seniority ani v odvolacom konani.

38. Stru¢ne povedané, Brandconcern sa domnieva, Ze v rozsudku IP Translator sa Stidny dvor mohol
pri vyklade prihlasok riadit pravidlom vychddzajicim z pristupu ,zameraného na budicnost, ale
neurobil tak. Namiesto toho zaviedol vseobecné pravidlo, podla ktorého musia byt tdaje uvedené
v prihlaskach ochrannych zndmok jasné a presné a v sulade s nim sa tieto prihldsky musia tiez
vykladat.

39. EUIPO nesthlasi s tvrdeniami, ktoré uviedla Brandconcern. Obzvlast tvrdi, Ze rozsudok IP
Translator sa nepriklonil k ziadnemu z dvoch uvedenych pristupov, t. j. zahfnajicemu pristupu
vychadzajicemu z ozndmenia 4/03 alebo doslovnému pristupu. Uvadza, Ze predmetny rozsudok sa
netykal uz zapisanych ochrannych znamok, ale prihlasok, v dosledku coho sa poziadavky tykajice sa
jasnosti a presnosti predovsetkym vztahuji na spominané prihldsky, a nie v rovnakom zmysle na
zapisané ochranné znamky.

40. Urad zastdva néazor, ze podla bodu 60 rozsudku IP Translator by sa zdmer prihlasovatela mal
povazovat za hlavné kritérium, podla ktorého sa ma urcit rozsah ochrany poskytnuty ochrannej
zndmke. Ak teda prindlezi prihlasovatelom, aby dali najavo svoj zdmer a pritom splnili poziadavky
jasnosti a presnosti, prislusny organ (Grady pre ochranné zndmky) je povinny skdmat tento zdmer vo

26 — Napriek tomu, ze odvolatelka na tvod uviedla tvrdenia tykajuice sa sposobu, akym Scooters India pouzivala ochrannt zndmku Lambretta pre
ndhradné diely, nebudem ich uvddzat, kedZe ich nepovazujem za uzito¢né na vyriesenie tohto prvého dovodu.

27 — Pozri bod 34 napadnutého rozsudku.
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vztahu k uz zapisanym ochrannym zndmkam. Rozsudku IP Translator sa nemozno dovolavat s cielom
zabranit objasneniu zdmeru prihlasovatela prostrednictvom domnienky. V§eobecny sid v tomto zmysle
neprehliadol postoj, ktory zaujal rozsudok IP Translator k prihldaskam ochrannych znamok, ale tento
postoj iba upravil na ucely uz zapisanych ochrannych znamok.

41. Urad doplna, ze véla spolo¢nosti Scooters India bola zjavna od chvile, ked tito spolo¢nost podala
prihlasku skorsej britskej ochrannej znamky Lambretta, v ktorej uplatnila senioritu pre vsetky vyrobky,

74¢

¢o zahrnalo ,automobily, dodavkové vozidla a bicykle, vratane dielov a casti“ tychto vyrobkov.

42. Scooters India zastava ndzor, ze ak by sa rozsudok IP Translator vykladal tak, ako navrhuje
Brandconcern, viedlo by to k poruseniu prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery hospodarskych
subjektov, ktoré predpokladali, ze urady pre ochranné znidmky (nielen EUIPO) sa budu riadit tym, ze
oznacenie vyplyvajuce z ndzvu tried predstavuje skrateny odkaz na vetky vyrobky, ktoré podla
abecedného zoznamu patria do danej triedy. Na zdklade tych istych tvrdeni, ktoré uviedol EUIPO, sa
dalej domnieva, ze Brandconcern vyklada rozsudok IP Translator nespravne.

2. Prieskum odvolacieho dovodu

43. Svojim prvym odvolacim doévodom Brandconcern napadnutému rozsudku vytyka, zZe je v rozpore
s ¢lankom 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s odsekom 2 rovnakého clanku nariadenia ¢. 207/2009.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, na ktoré sa vztahuje ochrana
vyplyvajica z ochrannej zndmky, sa ochrannd zndmka musi riadne pouzivat pocas piatich rokov.*

44. Zatial ¢o vyraz ,riadne pouzivanie“ sa v rozsudku Ansul vykladal $iroko a podrobne® a v ramci
tohto odvolania nie je predmetom diskusie, vyklad odkazu na ,vyrobky a sluzby, pre ktoré bola
ochrannd zndmka zapisand“ je potrebné najprv podat.

45. Vzhladom na to, Zze podla ¢ldnku 26 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 mdze byt oznacenie
zapisané do registra iba pod podmienkou, Ze v prihlaske ochrannej znamke EU st uvedené vyrobky
a sluzby, pre ktoré sa zdpis ziada, Brandconcern tvrdi, Ze pri posudzovani tejto prihlasky je potrebné
sa riadit zdvermi vyplyvajicimi z rozsudku IP Translator.

46. Spor, ktory sa tyka uplatnenia rozsudku IP Translator na prejedndvany pripad, sa v zdsade tyka
dvoch aspektov: ¢asovej posobnosti tohto rozsudku a jeho uplatnitelnosti z vecného hladiska. Zatial ¢o
Brandconcern tvrdi, Ze zo samotného rozsudku nevyplyva, ze by boli jeho G¢inky obmedzené, a ze teda
nie je mozné, aby Vseobecny sid zmenil jeho uplatnenie s odvolanim sa na pravnu istotu, EUIPO
zdoraznuje, ze kazdy z tychto sporov md iny predmet, t. j. prihldsku ochrannej zndmky (vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok IP Translator) a uz zapisanti ochrannd zndmku (v tomto konani).

a) O obmedzeni casovych tc¢inkov rozsudkov vydanych Siidnym dvorom

47. 7 ustdlenej judikattry vyplyva, ze vyklad, ktory Sidny dvor dava pravidlu prava Unie pri vykone
svojej pravomoci podla ¢ldnku 267 ZFEU, objasiiuje a spresiiuje vyznam a dosah tohto pravidla tak,
ako sa musi alebo by sa malo chépat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo dc¢innost. Z toho
vyplyva, zZe takto vykladané ustanovenie moze a mé byt uplatiiované aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
pred vydanim rozsudku tykajuceho sa ziadosti o vyklad, ak st inak splnené podmienky, ktoré
umoziyju predlozit prislusnému sidu spor tykajuci sa uplatiiovania tohto ustanovenia.*

28 — Rozsudok z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01; EU:C:2003:145), bod 37.
29 — Tamze, body 36 az 42.
30 — Rozsudok z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10; EU:C:2012:657), bod 88 a citovana judikatura.
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48. Z rovnakej judikatiry vyplyva, ze Sudny dvor mdze uplatnenim vSeobecnej zasady pravnej istoty,
ktord je sucastou pravneho poriadku Spolocenstva, iba vynimocne dospiet k tomu, Zze obmedzi
moznost dotknutych osob dovoldvat sa ustanovenia, pricom je nevyhnutné, aby boli splnené kritéria
dobrej viery dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti.*'

49. A nakoniec z tejto judikatary vyplyva, ze prindlezi Sidnemu dvoru, aby urcil okamih, od ktorého
nadobudne tc¢innost vyklad, ktory poskytol vo vztahu k ustanoveniu prava Unie, pricom obmedzenie
casovych tc¢inkov takéhoto vykladu mozno pripustit len v samotnom rozsudku. Takymto spdésobom sa
garantuje rovnost zaobchddzania s clenskymi $titmi a ostatnymi osobami podliehajicimi stdnej
pravomoci vo vztahu k tomuto pravu a budd splnené poziadavky vyplyvajice zo zdsady pravnej
istoty.*

50. Pravnu nduku tykajicu sa obmedzenia Gc¢inkov rozsudku vydaného Sidnym dvorom mozno teda
zhrniat takto: a) v zasade vsetky rozsudky Stidneho dvora maju ucinky ex tunc; b) ucinky vykladu
urc¢itého ustanovenia mozno obmedzit iba vynimoc¢ne; c¢) vylu¢nd pravomoc rozhodnut o takom
obmedzeni ma Stdny dvor, a d) takéto obmedzenie sa musi vyslovne uviest v rozsudku, ktory podava
vyklad prislusného ustanovenia.

51. Je pravda, Ze rozsudok IP Translator, ako uvadza Brandconcern, neobsahuje Ziadne casové
obmedzenie svojich Gcinkov, ¢o by na prvy pohlad mohlo viest k zéveru, ze ustanovenie, ktorého
vyklad bol podany, by sa malo uplatnit aj na pravne situdcie vzniknuté pred vyhlasenim rozsudku. Je
vsak potrebné poukdzat na skutocnost, ze ziadny z ucastnikov uvedeného konania o prejudicidlnej
otazke (jedenast clenskych $tatov, Komisia, EUIPO a obaja tGcastnici v konani vo veci samej) o toto
obmedzenie nepoziadal, pretoze by to viedlo k tomu, Ze Sidny dvor by takyto ndvrh musel bud prijat,
alebo zamietnut; rozsudok vsak ni¢ také neobsahuje. Napriek tomu, Ze toto mlc¢anie moze viest
k domnienkam o jeho pri¢indch, domnievam sa, Ze ak sa budeme zaoberat cisto Spekulativnymi
tivahami, nebude to na tcely tohto konania velmi prospesné.

52. Naopak, je vhodnejsie zaoberat sa podrobnejsie tvrdenim Uradu, ktory na podporu vyroku
Vseobecného sidu spresiiuje vplyv rozsudku IP Translator na prejedndvany spor: zatial ¢o uvedend
vec sa tyka prihlasky ochrannej zndmbky, teraz ide o uz zapisané ochranné znamky. Preto je namieste
zistit, aky je skuto¢ny zmysel tohto rozsudku.

b) O rozsudku IP Translator

53. Uvedena vec sa tykala® prihldsky oznacenia ,IP Translator” ako narodnej ochrannej zndmky. Na
identifikovanie sluzieb, ktoré mali byt predmetom ochrany, sa v prihldske pouzili vseobecné vyrazy
nazvu triedy 41 Niceskej dohody, a to ,vzdeldvanie; zabezpecovanie vycvikov, kurzov a $koleni; zébava;
$portova a kultirna ¢innost”.

31 — Rozsudky zo 14. aprila 2015, Manea (C-76/14; EU:C:2015:216, bod 54 a citovand judikatdra (zamietavy rozsudok), a z 28. aprila 2016,
Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14; EU:C:2016:311), bod 103 (rozsudok, ktorym sa
vyhovelo navrhu).

32 — Rozsudky z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10; EU:C:2012:657), body 90 a 91, ako aj zo 6. marca 2007, Meilicke
a i. (C-292/04; EU C:2007:132), bod 37.

33 — Pozri podrobnosti v bodoch 22 az 29 rozsudku, v ktorom st zhrnuté skutkové okolnosti daného sporu.
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54. Organ prislusny pre zdpis ochrannych zndmok v Spojenom kralovstve na zdklade vnutrostatnych
ustanoveni zodpovedajucich ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a c¢) a ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2008/95 tuato
prihldégku zamietol. Vylozil tato prihlasku podla ozndmenia ¢. 4/03* takym sposobom, Ze uvedena
prihldska odkazuje nielen na sluzby takého typu, aky uvadza prihlasovatel, ale aj na akdkolvek sluzbu
patriacu do triedy 41, vratane prekladatelskych sluzieb. Dospel k zaveru, Ze pre tieto prekladatelské
sluzby oznacenie ,IP TRANSLATOR® na jednej strane nemd rozliSovaciu sposobilost a na druhej
strane ma opisnd povahu.

55. Prihlasovatel ochrannej znamky® podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a tvrdil, Ze jeho
prihldska neuvéadzala, a teda ani nezahfnala, prekladatelské sluzby patriace do uvedenej triedy 41.
Z tohto dovodu boli namietky proti zapisu, ktoré uvadzal urad pre ochranné znamky mylné, a jeho
prihlaska bola zamietnutd nedévodne.

56. Vo svojej odpovedi na tri prejudicidlne otazky (ktorych znenie bolo preformulované) Sidny dvor:

— ulozil prihlasovatelovi ochrannej zndmky povinnost dostato¢ne jasne a presne identifikovat vyrobky
a sluzby, pre ktoré sa pozaduje ochrana prostrednictvom ochrannej zndmky; >

pripustil, ze prihlasovatel méze pouzivat véeobecné oznacenia ndzvov tried niceského triedenia pod
podmienkou, Ze identifikécia bude sama osebe dostatoc¢ne jasna a presnd”’; a

— ulozil prihlasovatelovi ochrannej znamky povinnost, aby v takom pripade, t. j. ak pouzije vSetky
vSeobecné oznacenia uvedené v ndzve konkrétnej triedy, spresnil, ¢i pozaduje ochranu pre vsetky
vyrobky alebo sluzby vymenované v abecednom zozname tejto triedy, alebo iba pre niektoré
z nich.*

57. Z vykladu rozsudku IP Translator v prvom rade vyvodzujem, Ze jeho vyrok sa musi chépat
v kontexte sporu, ktory tento rozsudok riesil: i$lo o zamietnutie prihlasky ochrannej znémky suvisiace
s vykladom trledy sluzieb, pre ktoré sa pozadovala ochrana. Rozsudok predovsetkym popisuje, akym
spdsobom md prihlasovatel ochrannej znamky postupovat aby splml povinnost jasne a presne uviest
zoznam vyrobkov a sluzieb, pre ktoré pozaduje zapis daného oznadenia.”

58. V druhom rade, aj ked znenie tretej prejudicidlnej otdzky odrézalo rozpor medzi zdstancami
doslovného pristupu a zdstancami zahffiajaceho pristupu® a snahu zapojit do tejto diskusie aj Sudny
dvor, ten sa tejto vyzve elegantne vyhol a vo svojej odpovedi, v ktorej sa zameral na prihlasku,
naznadil, Zze uvedeny problém by sa mal rie$it na trovni uradov pre ochranné znamky.*

59. Z rozsudku totiz vyplyva, ze Sudny dvor sa v skuto¢nosti nepriklonil k Ziadnemu zo spornych
sposobov riesenia. Pripustil dokonca, ze je mozné pouzivat vseobecné odkazy na triedy, a pozadoval
iba, aby boli dostato¢ne jasné a presné, a to bez ohladu na to, akd vykladovd metéda sa pouZije.
Takéto rieSenie sa samozrejme vo vicSej miere dotyka systémov, ktoré sa riadia zahfnajucim

34 — V bode 33 rozsudku sa uvadza, Ze uvedeny drad sa vynimocne a jednorazovo odklonil od svojej obvyklej praxe, v ktorej sa riadil doslovnym
pristupom.

35 — Chartered Institute of Patent Attorneys.

36 — Body 38 az 49 rozsudku IP Translator.

37 — Body 50 az 56 rozsudku IP Translator.

38 — Body 57 az 63 rozsudku IP Translator.

39 — V pripade ochrannej zndmky EU je tito povinnost stanovend v ¢lanku 26 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 207/2009, ako aj v pravidle 2
vykonavacieho nariadenia. V rozsudku IP Translator bol podany vyklad smernice 2008/95, ktord neobsahuje ziadne podobné ustanovenie.

40 — Otézka znela takto: ,Je nevyhnutné alebo pripustné, aby sa takéto pouzitie vSeobecnych pojmov uvedenych v nazvoch tried uvedeného
triedenia [...] vykladalo v stulade s ozndmenim ¢. 4/03 [...]?%, ¢o sa md chdpat v tom zmysle, ze v uvedenom ozndmeni sa presadzovalo
pouzitie zahfnajuceho pristupu.

41 — V tejto suvislosti zastdvam rovnaky ndzor ako POHLMANN, A.: The Interpretation of the Nice Class headings in the European Union, or
the Art of One Hand Clapping. In: The Trademark Reporter, zv. 15, ¢. 4, INTA, jil — august 2015, s. 815 a nasl,, najmi s. 828.
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pristupom, podla ktorého sa pozaduje, aby prihlasovatel spresnil, ¢i sa jeho prihldska vztahuje na vsetky
triedy uvedené v abecednom zozname zodpovedajicom jednotlivym triedam, ktoré prihlasovatel
uvddza, alebo iba na niektoré z tychto vyrobkov alebo sluzieb uvedenych v tomto zozname.* Ale
opakujem, ze z vyroku rozsudku jednoznac¢ne vyplyva, Ze nebrani pouzivaniu véeobecnych oznaceni.

60. A v tretom rade, aj ked to zrejme nie je tak velmi podstatné, rozsudok IP Translator nepodal
vyklad ziadneho konkrétneho ustanovenia smernice 2008/95 a povinnost jasnosti a presnosti, ktort
maju prihlasovatelia ochrannych znamok, vyvodil z ustanoveni a odovodneni tohto normativneho
textu. *

¢) Uplatnitelnost na vec samu

61. Je pripustné, aby bol rozsudok IP Translator priamo uplatnitelny na situdciu, ktord viedla k vzniku
prejednavaného sporu? Z dovodov, ktoré nizsie vysvetlim, sihlasim s vyhradami, ktoré v tejto savislosti
uviedol EUIPO.

62. Ako som uz zdoraznil, predmetom veci IP Translator je prihlaska oznacenia s rozliSovacou
sposobilostou, ktorym sa mali chrénit urcité sluzby. Pre tento konkrétny kontext zdpisov ochrannych
zndmok ukladd Stdny dvor prihlasovatelovi poziadavku dodrzat jasnost a presnost s ciefom ulahdit
uplatnenie dalsich ¢lankov prislusnej pravnej Gpravy, napriklad ¢lankov tykajucich sa absolutnych
a relativnych dovodov zamietnutia, ktoré sa moézu neskor uplatnit ako dévody neplatnosti ochrannej
znamky. *

63. Uvedena poziadavka® sa tyka predovéetkym prihlasovatela. Rozsudok IP Translator ukladd dradom
pre ochranné znamky iba poziadavky obmedzeného rozsahu a na tieto vnutrostitne organy (,prislusné
organy“) sa odkazuje bud s cielom zdéraznit vztah medzi poZiadavkami jasnosti a presnosti prihldsok
a splnenim povinnosti tykajucich sa predbezného preskimania tychto prihlasok, ktoré prindlezi
uvedenym organom,* alebo s cielom pripomenit tymto orginom v tomto duchu ich povinnost
skimat kazdy pripad osobitne s cielom urcit, ¢i véeobecné oznacenia uvedené v ndzve tried splnajua
poziadavky jasnosti a presnosti.”” Tieto poziadavky sa v$ak vo vyroku rozsudku neuvadzaju.

64. Dokonca aj bod 60 rozsudku,* ktory, ako sa zdd, odmieta prax EUIPO uvedent v ozndmeni ¢. 4/03
(zalozenu na zahfnajicom pristupe), nadobiida vyznam, ktory je lepSie zosuladeny s jeho zvySnym
obsahom. Ak tuto kritiku chdpeme v spojeni s bodom 61, dostaneme sa k jeho pravému zmyslu, to
znamend upozornit na to, Ze takymto spésobom je ohrozené splnenie poziadavky jasnosti a presnosti,
ktord prindlezi prihlasovatelom ochrannych zndmok. V opa¢nom pripade by totiz v pripade pouZitia
vSetkych oznaceni uvedenych v nazve tried ani prihlasovatelia, ani hospodarske subjekty nepoznali
s istotou rozsah ochrany, ktora vyplyva z pouzitia tychto vSeobecnych oznaceni.

42 — Bod 61 rozsudku.
43 — Pozri najma body 38 a 42 rozsudku.
44 — Bod 45 rozsudku, ktory sa vyklada v spojeni s bodmi 43 a 44.

45 — Tato povinnost vyplyva zo vsetkych ¢asti rozsudku a vyskytuje sa v sdvislosti s druhou prejudicidlnou otdzkou (ked sa ukladé pre pripady,
v ktorych ma prihlasovatel identifikovat vyrobky a sluzby, ktorym ma v tumysle poskytnut ochranu na zéklade triedenia), ako aj v sdvislosti
s tretou otdzkou (ked sa pozaduje, aby prihlasovatel v takychto pripadoch spresnil, ¢i sa jeho prihldska vztahuje na vsetky vyrobky alebo
sluzby vymenované v abecednom zozname danej triedy alebo iba na niektoré z tychto vyrobkov alebo sluZieb). Pozri postupne body 53 a 61
rozsudku.

46 — Bod 47 rozsudku.
47 — Bod 55 rozsudku.

48 — Znie takto: ,[...] situdcia, v ktorej rozsah ochrany udelovanej ochrannou zndmkou zavisi od vykladového pristupu, ktory zaujal prislusny
orgdn, a nie od skutocnej vole prihlasovatela, moze ohrozit pravnu istotu tak uvedeného prihlasovatela, ako aj tretich hospodarskych
subjektov®.
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65. Riziko pouzitia zahfnajiceho pristupu alebo kritéria spoc¢iva v tom, ze by prihlasovatelia riadne
neplnili svoju povinnost jasne uvadzat tovar a sluzby, pre ktoré pozaduji ochranu. Je preto nevyhnutné
zabezpecit, aby povinnost prihlasovatela nenahradila prili§ uvolnend administrativna prax. V savislosti
s uvedenym rozsudkom by sa vSak tento zdmer mal chépat v zmysle upozornenia, aby sa vo faze
predbezného preskimania neprijimali prihlasky, ktoré z dovodu svojej neurcitosti nespliaja
poziadavku jasne a presne identifikovat vyrobky a sluzby. Prive to je podla mdjho ndzoru zmysel
bodu 62 rozsudku IP Translator.

66. Okolnost, ze skutkovy zdklad veci IP Translator je iny ako v prejednavanej veci (prva uvedena vec
sa tykala prihlasky ochrannej zndmky, zatial ¢o v prejedndvanej veci iSlo o uz zapisand ochrannu
zndmku), brdni podla moéjho ndzoru tomu, aby boli zévery a povinnosti vyplyvajice z uvedeného
rozsudku uplatnitelné aj teraz, ¢o znamend, ze prvy odvolaci dévod, ktory uviedla Brandconcern, by sa
mal zamietnut.

67. Tento vysledok nie je prekvapujuci, kedze prihlaska ochrannej zndmky sa spédja s okamihom, pocas
ktorého dochédza k zdpisu ochrannej zndmky, ked je eSte mozné tuto prihlasku upravit alebo zmenit,
ako vyplyva z ¢lanku 43 nariadenia ¢. 207/2009. Rozsudkom IP Translator bola posilnend povinnost
vnutrostatnych tradov dbat vo fdze, ked vykondvaju analyzu, na to, aby bolo skimanie kazdej
prihlégky prisne a dplné, aby sa predislo tomu, Ze ochranné znidmky budu zapisané nenalezite.*
Vzhladom na to, Ze dlohou tychto tradov je viest vhodny a presny register,” je logické, Ze vyrok
rozsudku IP Translator im nepriamo ukladd povinnost kontrolovat, ¢i hospodarske subjekty podali
svoje prihlasky v sulade s poziadavkou jasnosti a presnosti.

68. Naproti tomu po zapisani ochrannej znamky spadd vyklad zoznamu vyrobkov a sluzieb chranenych
touto ochrannou zndmkou do podsobnosti ustanoveni iného druhu, medzi ktoré patri predovsetkym
zdkaz tato zndmku menit, vyplyvajici z ¢lanku 48 nariadenia 207/2009. Zavery vyplyvajice z rozsudku
IP Translator mozno teda tazko skibit s tlohou, ktord v tejto dal$ej faze prindlezi uradom pre ochranné
zndmky. A prave rozdiel medzi uvedenymi ¢asovymi okamihmi by vysvetloval neexistenciu obmedzenia
ucinkov rozsudku IP Translator: vyklad zoznamu vyrobkov a sluzieb v prihlaske, ktoru je eSte mozné
zmenit, nemoze byt rovnaky ako vyklad uz zapisanej ochrannej zndmky, ktora je uz zo svojej podstaty
konsolidovana a takmer nemenna.

d) Dosledky

69. Ak sa teda povazuje za spravne tvrdenie Uradu v suvislosti s vplyvom rozsudku IT Translator na
vyklad zoznamu vyrobkov a sluzieb v pripade uz zapisanych ochrannych zndmok, v ktorom sa
poukazuje na to, ze uvedeny rozsudok sa zaobera povinnostami hospodérskeho subjektu, ktory podava
prihlasku ochrannej zndmky, znamena to, Ze hlavné tvrdenie spolo¢nosti Brandconcern na podporu jej
prvého odvolacieho dévodu sa stava bezpredmetné.

70. Vyhrada odvolatelky sa v skutoc¢nosti zakladd na nesprdvnom vyklade napadnutého rozsudku,
kedZe tento rozsudok neobmedzuje ¢asové ucinky rozsudku IP Translator, aj ked v bode 24 odkazuje
na ustalent judikatiru v danej oblasti a na to, Ze rozsudok IP Translator neobsahuje Ziadnu zmienku
o ¢asovych ucinkoch. Vieobecny sid sa iba snazi zistit, ¢i mohol Urad uplatnit svoje ozndmenie
¢. 4/03 na ochrannd zndmku zapisanu pred 21. junom 2012, a teda uplatnit zahfnajaci pristup
s cielom overit, ¢i nidhradné diely patria do triedy 12, aj ked v nej nie sd vyslovne uvedené. Toto
zistenie bolo nevyhnutnym predpokladom na to, aby mohol Vseobecny sid ndsledne urcit, ¢i mal
odvolaci senat preskimat dokazy, ktoré predlozila Scooters India v stvislosti s riadnym pouzivanim
ochrannej zndmky pre tieto ndhradné diely.

49 — Rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol (C-51/10 P; EU:C:2011:139), bod 77.
50 — Rozsudok z 24. jina 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02; EU:2004:384), bod 29.
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71. V tejto stvislosti napadnuty rozsudok analyzuje® ozndmenie ¢. 2/12, ktoré kvalifikuje ako
»uplatnenie zdsady pravnej istoty” v situdcii, ked mal EUIPO vysvetlit, akym sp6sobom bude urcovat
rozsah ochrany vyplyvajtci z ochrannych zndmok EU zapisanych pred 21. janom 2012, v ktorych boli
pouzité véeobecné oznacenia nazvov tried Niceskej dohody.

72. V bodoch 28 az 34 napadnutého rozsudku sa dalej spochybnuje uvaha, podla ktorej sa Scooters
India nemo6ze odvoldvat na zdsadu legitimnej dovery, kedZze ozndmenie ¢. 4/03 bolo prijaté az po tom,
ked podala svoju prihlasku. VSeobecny sud zastdva ndzor, Ze ucelom tohto ozndmenia bolo vysvetlit
prax, ktort EUIPO az doteraz uplatiioval a konsolidoval ju. Z tohto dévodu sa malo tiez uplatnit i na
vyklad zoznamu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré Scooters India zapisala v roku 2002 ochrannd znamku
Lambretta.

73. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sa riadi pristupom, podla ktorého maja byt od seba
odlisené prihlasky ochrannych zndmok a ochranné znamky, ktoré s uz chranené, ¢o véak neznamena,
Ze by pritom obmedzoval ¢asové uclinky rozsudku IP Translator. Vzhladom na vyklad rozsudku IP
Translator, ktory navrhujem v pismene b) prieskumu tohto prvého odvolacieho d6vodu, nemozno
Vseobecnému sudu vytykat porusenie zaverov, ktoré z tohto rozsudku vyplyvaja.

74. Znamena to teda, Ze so zretefom na poziadavky prévnej istoty, zdsady obsiahnutej v prdvnom
poriadku Unie, mohol EUIPO uplatnit zahffajdci pristup a skiimat zamer spolo¢nosti Scooters India
pri podani prihlasky. VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia ani tym, ze dospel
k zéveru, Ze na ochranné zndmky zapisané pred 21. jinom 2012 mohol Urad uplatnit zahfnajuci
pristup, ani tym, Ze pozadoval, aby odvolaci senit preskimal, ¢i Scooters India riadne pouzivala
ochrannd zndmku Lambretta pre nahradné diely.

75. Na zdver poslednd myslienka: systémové nedostatky sa normotvorca Unie pokusil odstranit
prostrednictvom nového odseku 8 ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 207/2009,” v ktorom poskytol majitefom
ochrannych znamok EU prihlasenych pred 22. jinom 2012 moznost spresnit do 24. septembra 2016,
aky bol ich zdmer v den podania prihlasky v stvislosti s vyrobkami alebo sluzbami uvedenymi v nazve
triedy, do ktorej patria. Pondkol im preto moznost vyuzit zahfnajici pristup a odstranit tak
pochybnosti v stvislosti s rozsahom vecnej posobnosti (vyrobky a sluzby) ich prav priemyselného
vlastnictva. Odhliadnuc od normativnej urovne oboch tychto nastrojov, chcel rovnaky vysledok
dosiahnut aj Urad prijatim ozndmenia ¢. 2/12.

76. Bolo by teda nelogické, keby — ako navrhuje Brandconcern — bol zruseny rozsudok Vseobecného
sudu, ktory sa riadi tymto pristupom ako normotvorca, tym skor, Ze Scooters India mala doposial
moznost ,objasnit svoj zdmer“ na EUIPO a potvrdit tak, ze sa zhoduje so zdmerom, ktory posudil
Vseobecny sid. Okrem toho je potrebné poznamenat, ze normotvorca zohladnuje rozsudok IP
Translator tym, Ze vymedzuje jeho vplyv na ochranné znamky, ktoré boli zapisané uz pred jeho
vydanim.

77. Vzhladom na to, Ze nebolo preukdzané poru$enie ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 51
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, je potrebné zamietnut prvy odvolaci dévod, ktory uviedla Brandconcern.

B — O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia z dévodu nesiiladu

78. Vzhladom na zamietnutie prvého doévodu je nutné preskiumat druhy dévod, ktory subsididrne
uviedla Brandconcern.

51 — Bod 27.
52 — Bod 6 tychto navrhov vyssie.
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1. Tvrdenia tGcastnikov konania

79. Brandconcern vytyka napadnutému rozsudku ,procesntt chybu“* spoéivajucu v rozhodnuti ultra
petita™, kedze Vseobecny sud zru$il napadnuté rozhodnutie, pretoze konstatoval, ze Scooters India
nepouzivala ochrannii znamku pre vyrobky v triede 12. Brandconcern tvrdi, Ze napadnuty rozsudok by
mal uvedené rozhodnutie potvrdit, pokial ide o ,vozidld; pozemné, vzdusné alebo vodné dopravné
prostriedky”, a zru$it ho len v rozsahu, v akom nevykonal analyzu pouzivania ochrannej zndmky vo
vztahu k dal$im vyrobkom v triede 12, t. j. k ndhradnym dielom.

80. EUIPO sa v prvom rade domnieva, ze tento dévod je nepripustny, kedze Brandconcern neuviedla,
v ktorych bodoch napadnutého rozsudku sa vyhlasuje, ze ochrannd zndmka Lambretta sa riadne
nepouzivala pre vozidld ani pre uz spominané dopravné prostriedky. Vzhladom na to, Ze této
spolo¢nost neuviedla ani pravny zdklad, na ktorom sa tento dovod zakladd, EUIPO zastdva nazor, ze
neboli splnené poziadavky uvedené v ¢ldnku 21 a v ¢lanku 53 ods. 1 Statttu Sddneho dvora na
pripustenie odvolania.

81. Pokial ide o vec samu, Urad uvddza, Ze VSeobecny sid sprdvne zrusil napadnuté rozhodnutie
a riadne ho vrétil odvolaciemu sendtu, aby overil, ¢i sa ochrannd zndmka riadne pouzivala v savislosti
s podkategériou vyrobkov.

82. Scooters India sa rovnako ako EUIPO domnieva, ze toto druhé nespridvne pravne postdenie
neexistuje a ze sa v skutoc¢nosti nelisi od prvého pripadu.

2. Prieskum odvolacieho dovodu

a) O nepripustnosti odvolacieho dovodu

83. Na rozdiel od nizoru Uradu sa domnievam, Ze nechybaji podstatné prvky, na ktoré odkazuje
¢lanok 21 v spojeni s ¢lankom 53 ods. 1 Statdtu Stidneho dvora a v nadviznosti na ne tiez
¢lanok 168 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Aj ked tieto prvky neboli dostato¢ne jasne uvedené
a nebolo spresnené konkrétne, k akej procesnej chybe doslo v rozsudku, domnievam sa, Ze vyhrada,
ktora vzniesla Brandconcern, je pripustna prinajmensom v rozsahu, v akom uvadza, ze VSeobecny sud
vyniesol svoj rozsudok nad rdmec navrhov odvolatelky.

84. Tento druhy odvolaci dovod sa zakladd na hypotéze, ze ak sa spor pred Vseobecnym stidom tykal
iba ndhradnych dielov (a pouzivania ochrannej zndmky vo vztahu k nim), podla nédzoru Brandconcern
bolo mozné rozumne dospiet k zdveru, Ze na posiddenie, ku ktorému dospel EUIPO v suvislosti
s riadnym pouzivanim ochrannej zndmky pre vozidld a dopravné prostriedky, sa zruSenie nevztahuje,
¢o by malo zabranit tomu, aby napadnuty rozsudok zrusil napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu.

85. Stcastou tejto vyhrady je v kone¢nom doésledku kritika nekoherentnosti sudu, ktory rozhodol ultra
petita® , a preto je druhy odvolaci dovod pripustny.

53 — Bod 99 odvolania.

54 — Prizndvam, ze k tomuto zdveru som dospel po tom, ked som druhy dovod, ktorého formulécia je dost stru¢nd, podrobil prieskumu pro
actione, a po tom, ked som sa na to odvolatelky pocas pojedndvania konkrétne spytal.

55 — Préavny zéstupca spolo¢nosti Brandconcern pocas pojedndvania pripustil, Ze tdto ,procesnd chyba“ by mohla byt kvalifikovand ako vyrok
ultra petita. Takejto chyby sa v odvolacom konani mozno dovoldvat; pozri rozsudok z 10. aprila 2014, Komisia/Siemens Osterreich a i.
a Siemens Transmission & Distribution a i./Komisia (C-231/11 P az C-233/11 P; EU:C:2014:256), bod 115 a nasl.
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b) O veci samej

86. Zastavam ndzor, Ze ani druhy odvolaci dévod nemoédze byt povazovany za ddvodny, kedze
Vseobecny sud sa nedopustil procesného pochybenia, ktoré sa mu vytyka.

87. Scooters India navrhla, aby Vseobecny sud zrusil ,napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom
odvolaci senat zamietol [jej] vyhradu tykajicu sa vyrobkov v triede 12“°°, bez akéhokolvek
rozliSovania. V$eobecny sid nerozhodol ultra petita, ked v rozsudku vyhovel ndvrhu v podobe, v akej

bol predlozeny.

88. Okrem toho bod 44 rozsudku, ktorého sa tento druhy odvolaci dovod tyka, nie je sticastou ratio
decidendi tohto rozsudku, a teda nemd pre vyrok zdsadny vyznam. Pravne ddvody, ktoré viedli
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, si uvedené v predchadzajtcich castiach tohto rozsudku.”
V bode 44 rozsudku Vseobecny sid odvolaciemu senatu takmer pedagogickym spdésobom iba
vysvetluje, akym sposobom md postupovat pri prieskume, ktory ,by mal“ vykonat. Takyto didakticky
pristup sa uplatiuje aj v bode 43, ktory odvolaciemu sendtu tiez ukladd povinnost riadit sa pravnou
naukou stanovenou v rozsudku Ansul.*

89. V sulade s ¢lankom 266 ZFEU je institticia, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny, povinna ,urobit
nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku®“. Na tieto tGcely je povinnd respektovat nielen vyrok
rozsudku, ale aj dovody, ktoré k nemu viedli a ktoré predstavuja jeho potrebnti oporu v tom zmysle,
ze st nevyhnutné na urcenie presného vyznamu toho, o ¢om bolo rozhodnuté vo vyroku. To su totiz
dovody, ktoré presne oznacuji ustanovenie povazované za nezakonné a tiez uvadzaju presné dovody
nezédkonnosti konstatovanej vo vyroku, ktoré musi dotknutd institacia zohladnit pri nahradeni
zru$eného aktu.”

90. V dosledku toho Vseobecnému stdu neprindlezi, aby urcoval, aké opatrenia md prislusnd instittcia
prijat, ¢o mu vSak nebrani v tom, aby tejto institicii poskytol urcité pokyny o tom, ako by mala
postupovat. V poslednom uvedenom pripade maja vsak tieto pokyny iba didaktickd hodnotu tak, ako
to je v pripade bodu 44 napadnutého rozsudku.

91. Okrem toho je potrebné pripomentt ustdlent judikatdru Stidneho dvora, z ktorej vyplyva, ze
konanie smerujuce k nahradeniu zruseného aktu v zdsade mdze pokracovat presne od bodu, v ktorom
protiprdvnost nastala, a Ze zrusenie aktu Spoloc¢enstva nema nevyhnutne vplyv na pripravné akty®, ¢o
znamend, ze odvolaci senat by mohol dokonale respektovat dékazy vykonané v suvislosti s vyrobkami
v triede 12, ak by to povazoval za vhodné.

92. Vzhladom na uvedené vysvetlenia by sa druhy odvolaci dévod mal zamietnut.

56 — Ako sa uvddza v bode 7 napadnutého rozsudku.
57 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2001, Komisia a Franctzsko/TF1 (C-302/99 P a C-308/99 P; EU:C:2001:408), body 26 az 29.
58 — Rozsudok z 11. marca 2003, (C-40/01, EU:C:2003:145).

59 — Rozsudky z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia (97/86; EU:C:1988:199) bod 27 a zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia (C-41/00 P;
EU:C:2003:125), bod 29.

60 — Rozsudok z 25. maja 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman/Komisia (C-199/91; EU:C:1993:205), bod 17.
61 — Pozri rozsudok z 12. novembra 1998, Spanielsko/Komisia (C-415/96; EU:C:1998:533), body 31 a 32 a citovant judikatiru.
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VI — O trovach

93. Podla c¢lanku 138 ods. 1 a ¢lanku 184 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, tcastnik
konania, ktory v odvolacom konani nemal tuspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté druhym udcastnikom. Vzhladom na to, Ze Stidnemu dvoru navrhujem, aby
prejedndvané odvolanie zamietol a vzhladom na ndvrhy EUIPO a spolo¢nosti Scooters India musi byt
spolo¢nost Brandconcern zaviazand na ndhradu trov, ktoré v tomto konani o odvolani vznikli obom
odporcom.

VII — Navrh

94. Na zaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Sudny dvor:

1. zamietol odvolanie, ktoré podala spolo¢nost Brandconcern BV proti rozsudku Vseobecného sidu
z 30. septembra 2014, vydaného vo veci T-51/12, Scooter India/UHVT - Brandconcern
(LAMBRETTA), a

2. zaviazal spolo¢nost Brandconcern BV na nahradu trov konania, ktoré vznikli Uradu Eurépskej tinie
pre dusevné vlastnictvo a spolo¢nosti Scooters India Ltd.
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