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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 17. marca 2016"

Vec C-567/14

Genentech Inc.
proti
Hoechst GmbH, predtym Hoechst AG,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz,
Francuzsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zaloba o neplatnost rozhodcovského rozhodnutia —
Hospodarska stutaz — Clanok 101 ZFEU — Kartel — Nevyhradna licen¢nd zmluva na patenty —
Zru$enie patentov — Neexistencia poru$ovania prav vyplyvajucich z patentu — Vplyv — Povinnost
platit poplatky”

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU. Cour d’appel de
Paris (Odvolaci sud Pariz) sa konkrétne pyta na to, ¢i tento ¢lanok brani povinnosti uloZenej osobe,
ktord uzatvorila licen¢nt zmluvu na patent, platit poplatky pocas celého obdobia platnosti zmluvy az
do jej vypovedania, a to napriek zruseniu patentu alebo patentov, na ktoré sa vztahuje licencia, alebo
napriek tomu, ze nedochadzalo k eventudlnemu porusovaniu prav vyplyvajucich z patentov.

2. Tento navrh bol podany v ramci zaloby o neplatnost rozhodcovskych rozhodnuti vydanych v spore
medzi Genentech Inc., spolo¢nostou zaloZzenou podla priva $titu Delaware (Spojené s$taty americké)
(dalej len ,Genentech”), na jednej strane a Hoechst GmbH, predtym Hoechst AG (dalej len
»Hoechst) a Sanofi-Aventis Deutschland GmbH (dalej len ,Sanofi-Aventis“), spolo¢nostami
zaloZenymi podla nemeckého préva, na druhej strane.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

SK

ECLLEU:C:2016:177 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET - VEC C-567/14
GENENTECH

II - Pravny ramec

A - Prdvo Unie

3. Clanok 101 ZFEU stanovuje:

»1. Nasledujice sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikatelmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zostladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tatmi a ktoré maji za ciel alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sitaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo urcuju nikupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;

b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

c) rozdeluju trhy alebo zdroje zdsobovania;

d) uplatiuji nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom,
¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuj;

e) podmienujd uzatviranie zmlav s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodato¢nych zavazkov,
ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmlav.

2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla tohto ¢lanku st automaticky neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa v$ak neuplatnia na:

— dohody alebo kategérie dohdd medzi podnikatelmi,

— rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti zdruzeni podnikatelov,

— zosuladené postupy alebo kategérie zostladenych postupov,

ktoré prispievaju k zlepSeniu vyroby alebo distribicie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku, pricom umoznuju spotrebitelom primerany podiel na vyhodich z toho
vyplyvajucich, a ktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikatelom obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné pre dosiahnutie tychto
cielov a

b) neumoznujd tymto podnikatelom vylucit hospodéarsku sataz vo vztahu k podstatnej casti danych
vyrobkov.“

B — Franciizske prdvo
4. Clanok 1518 ob¢cianskeho sidneho poriadku (code de procédure civile) stanovuje:

»Rozhodnutie vydané vo Francizsku v ramci medzindrodného rozhodcovského konania mozno
napadnut len Zalobou o neplatnost.”
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5. Clanok 1520 ob¢cianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Zalobu o neplatnost mozno podat, len ak:

1° rozhodcovsky stid neopravnene vyhlasil, Ze ma alebo nema pravomoc, alebo
2° rozhodcovsky sud bol konstituovany protipravne, alebo

3° rozhodcovsky sid rozhodol v rozpore s tlohami, ktoré mu boli zverené, alebo
4° nebola dodrzana zasada kontradiktérnosti konania, alebo

5° uznanie alebo vykon rozhodnutia je v rozpore s medzindrodnym verejnym poriadkom.”

III — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlna otazka

6. Dna 6. augusta 1992 Behringwerke AG, spolo¢nost zalozend podla nemeckého prava (dalej len
»Behringwerke“),” udelila spolo¢nosti Genentech nevyhradnu celosvetovu licenciu (dalej len ,licenéna
zmluva“) na pouzivanie aktivitora ludského cytomegalovirusu (HCMV), umoziujuceho zvysit
efektivnost bunkového procesu pouzivaného na vyrobu proteinov (dalej len ,aktivitor”). Této
technoldgia bola predmetom eurépskeho patentu ¢. EP 0173 177 53, zaregistrovaného 22. aprila 1992
(dalej len ,patent EP 177), ako aj dvoch patentov zaregistrovanych v Spojenych s$titoch americkych
15. decembra 1998 a 17. aprila 2001 (dalej len ,patent US 522 a ,patent US 140). Dna 12. janudra
1999 Eurdpsky patentovy urad (EPU) zrusil patent EP 177.

7. Licen¢na zmluva sa riadi nemeckym pravom.

8. Z c¢lanku 3.1 licen¢nej zmluvy vyplyva, ze Genentech sa zaviazala ako protihodnotu za pravo
pouzivat aktivator zaplatit:

— jednorazovy poplatok 20 000 nemeckych mariek (DEM) (priblizne 10 225 eur) za néklady spojené
s udelenim licencie,

— pevny ro¢ny poplatok 20 000 DEM (priblizne 10225 eur) na vyskumné acely,

«3

— poplatok nazyvany ,bezny“ vo vyske 0,5 % z hodnoty predaja ,hotovych vyrobkov*® (dalej len ,bezny

poplatok®).
9. Genentech zaplatila jednorazovy poplatok a ro¢ny poplatok, ale nikdy nezaplatila bezny poplatok.

10. Dna 30. juna 2008 Hoechst a Sanofi-Aventis zaslali spolo¢nosti Genentech ziadost o informécie
o konec¢nych vyrobkoch, v pripade ktorych sa vyuzivaju patentované materidly a postupy, a zakladaju
teda ndrok na zaplatenie beznych poplatkov.

2 — Behringwerke nasledne postapila svoje prava na spolo¢nost Hoechst. Od jala 2005 sa spolo¢nost Hoechst stala dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Sanofi-Aventis, ktora je 100 %-nym vlastnikom jej zdkladného imania.

3 — Pojem definovany v licen¢nej zmluve ako ,komer¢ne predajné tovary zahfnajice licencovany vyrobok, preddvané vo forme umoznujucej ich
poddvanie pacientom na terapeutické pouzitie alebo pouzivanej v ramci diagnostického postupu, ktorych cielom nie je zmena zloZenia,
spracovanie, prebalenie alebo zmena etikety pred ich pouzitim a ktoré sa neuvddzaji na trh s tymto cielom“. Podla tejto zmluvy pojem
slicencované vyrobky“ oznacuje ,materidly (vratane organizmov), ktorych vyroba, vyuzivanie alebo predaj by v pripade neexistencie tejto
zmluvy porusovali jeden alebo viacero patentovych nédrokov, ktorych doba platnosti neuplynula, zahrnutych v pravach spojenych s patentmi,
ktoré st predmetom licencie”.
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11. Listom z 27. augusta 2008 Genentech zaslala spolo¢nostiam Hoechst a Sanofi-Aventis vypoved
licen¢nej zmluvy, pricom tito vypoved nadobudla t¢innost dva mesiace neskor.*

12. Hoechst a Sanofi-Aventis, kedZze sa domnievali, Ze Genentech na ucely vyroby lieku Rituxan®
a inych liekov pouziva aktivator pri rekombinacnej syntéze proteinov bez toho, aby zaplatila bezné
poplatky z predaja vsetkych tychto liekov, a porusila tak licen¢nd zmluvu, 24. oktébra 2008 podali
v sdlade s rozhodcovskou dolozkou obsiahnutou v ¢lanku 11 licen¢nej zmluvy rozhodcovska zalobu
proti spolo¢nosti Genentech na Medzindrodny rozhodcovsky sud Medzindrodnej obchodnej komory
(MOK), ktord ju zaregistrovala ako vec pod spisovou znackou 15900/JHN/GFG.

13. Dna 27. oktébra 2008 Hoechst a Sanofi-Aventis predlozili na United States District Court for the
Eastern District of Texas (Okresny sid Spojenych s$titov pre vychodny obvod statu Texas, Spojené
$taty americké) staznost tykajicu sa porusovania prav vyplyvajucich z patentov US 522 a US 140 proti
spolo¢nostiam Genentech a Biogen (predtym Biogen Idec). Tieto posledné dve uvedené spolocnosti
podali v ten isty den zaloby o neplatnost tychto patentov na United States District Court for the
Northern District of California (sid Spojenych statov pre severny obvod statu Kalifornia, Spojené $taty
americké).

14. Tieto dve konania boli spojené do jedného konania pred United States District Court for the
Northern District of California (sid Spojenych §tatov pre severny obvod $tatu Kalifornia).

15. Dna 11. marca 2011 United States District Court for the Northern District of California (Okresny
sud Spojenych $tatov pre severny obvod s$tatu Kalifornia) v podstate rozhodol, ze nedoslo k poruseniu
prav vyplyvajucich z predmetnych patentov, a zamietol Zalobu o neplatnost patentov, kedze dospel
k zaveru, Ze Genentech sa nepodarilo predlozit dostato¢né ddkazy. Toto rozhodnutie potvrdil
22. marca 2012 United States Court of Appeals for the Federal Circuit (Odvolaci sud Spojenych $titov
pre federalny obvod, Spojené staty americké) a nadobudlo pravoplatnost.

16. Tretim ¢iasto¢nym rozhodcovskym rozhodnutim z 5. septembra 2012 (dalej len ,tretie ¢iasto¢né
rozhodnutie“)® jediny rozhodca, ktorého si vybrali zmluvné strany, rozhodol’, Ze Genentech vyrébala
Rituxan tak, ze pouzivala aktivator ,patentovany pocas urcitého obdobia, ¢i uz opravnene, alebo nie,
v [patente EP 177] a neskor v [patentoch US 522 a 140]...“%, a na tomto zéklade ulozil povinnost
spolo¢nosti Genentech zaplatit spolocnostiam Hoechst a Sanofi-Aventis bezné poplatky z predaja lieku
Rituxan  a vyrobkov s rovnakymi vlastnostami.’

4 — Clénok 8 ods. 3 licen¢nej zmluvy stanovuje, ze ,drzitel licencie moze vypovedat tito zmluvu a licencie udelené na zaklade tejto zmluvy tak, ze
zasle spolo¢nosti Behringwerke vypoved v tomto zmysle s vypovednou lehotou dvoch (2) mesiacov, ak sa drzitel licencie rozhodne skonit
s vyuzivanim licen¢nych prav vyplyvajacich z tychto licencii®.

5 — Aktivnou latkou lieku Rituxan® je rituximab. Tento liek bol uvedeny na trh od roku 1998 v Spojenych $tatoch americkych pod obchodnym
oznacenim Rituxan® a v Eurépskej tnii pod oznacenim MabThera’. Z odpovedi spolo¢nosti Genentech, ako aj z odpovedi spolo¢nosti Hoechst
a Sanofi-Aventisna na pisomné otiazky polozené Stiidnym dvorom vyplyva, Ze rozhodcovské rozhodnutia, o ktoré ide v tejto veci, sa tykaju
celosvetového predaja lieku Rituxan® vratane predaja tohto lieku pod oznacenim ,MabThera®.

6 — Povodnym jazykom tretieho ¢iastoéného rozhodnutia je anglictina. Genentech pripojil do spisu ,volny“ preklad do franctuzskeho jazyka jednak
v konani na vnidtrostitnom stde a jednak v konani na Stidnom dvore, ktory sa pouziva v tychto névrhoch.

7 — Pozri body 322 az 330 tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia.
8 — Pozri bod 326 tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia.
9 — Pozri bod 114 tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia.

4 ECLLEU:C:2016:177



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET - VEC C-567/14
GENENTECH

17. Jediny rozhodca rozhodol, ze Genentech chcela povodne pouzivat aktivator bez toho, aby bola
povazovand za poruSovatela prav'’, a preto bola uzatvorend licen¢nd zmluva. Z toho podla nazoru
tohto rozhodcu vyplyva, Ze obchodnym ucelom licen¢nej zmluvy'' bolo vyhnit sa akémukolvek sporu
tykajicemu sa platnosti patentov US 522 a US 140 pocas doby platnosti licen¢nej zmluvy." Podla
tohto rozhodcu ,takyto mierovy stav [nemohol] trvat vecne, pretoze [licencnd zmluva] mala byt
v relativne kratkom case vypovedand jednou zo stran...“ ™.

18. Podla jeho nazoru, ked je raz uz patent zaregistrovany, drzitel licencie, akym je Genentech, sa moze
citit pokojnejsie, kedze ziskal licenciu na vyuzivanie tohto patentu, na rozdiel od tretej osoby, ktord
moze byt odradend od toho, aby konkurovala drzitelovi licencie. Rozhodca teda dospel k zaveru, ze na
zdklade licen¢nej zmluvy zdpis patentov bol relevantnou skutocnostou na ucely preukazania existencie
obchodného dovodu na uzatvorenie predmetnej licen¢nej zmluvy, aj ked ich platnost takouto
skuto¢nostou nebola. V tejto suvislosti uviedol, Ze spor v oblasti patentov moze trvat roky, ako to
preukazuju paralelné konania v Spojenych S$tatoch americkych, a mézu v nom vzniknut znacné
néklady.'* Spolo¢nost, akou je Genentech, mala teda zdujem na uzatvoreni takejto zmluvy.

19. V dosledku toho jediny rozhodca rozhodol, ze v pripade platieb, ktoré boli uskuto¢nené alebo st
splatné v stlade s licen¢nou zmluvou, nemozno Ziadat ich vratenie, pricom zostavaja stdle splatnymi,
aj ked dojde k zru$eniu patentu alebo ked patent nebol ¢innostou drzitela licencie poruseny.' Kedze
obchodnym tc¢elom licen¢nej zmluvy bolo vyhnit sa akémukolvek sporu v oblasti patentov, dospel
k zéveru, Ze konec¢ny vysledok patentového konania nezakladal povinnost poskytovatela licencie, ak by
sa konstatovala neplatnost patentu, vrétit prijaté poplatky, ani oslobodit drzitela licencie od povinnosti
zaplatit tieto poplatky, ked ich ako v pripade spolo¢nosti Genentech drzitel licencie nezaplatil.

20. Na zéklade uvedenych tvah tento rozhodca rozhodol, ze podla licen¢nej zmluvy mala Genentech
zaplatit spolo¢nostiam Hoechst a Sanofi-Aventis bezné poplatky z predaja lieku Rituxan vyrdbaného od
15. decembra 1998 (ddtum vydania patentu US 522) do 28. oktébra 2008 (datum vypovedania licencnej
zmluvy). "

21. Okrem toho zaviazal spolo¢nost Genentech zaplatit spolo¢nostiam Hoechst a Sanofi-Aventis sumu
391420,36 eura vratane 293 565,27 americkych doldrov (USD) (priblizne 260 000 eur) ako ndhradu trov
ich zastupovania za obdobie od 9. juna 2011 do 5. septembra 2012.

22. Nakoniec ur¢il, ze rozhodnutia tykajice sa posudenia vysky splatnych poplatkov, nikladov na
rozhodcovské konanie a inych nakladov na zastupovanie prijme az v kone¢nom rozhodnuti.

10 — Pozri bod 299 tretieho ciasto¢ného rozhodnutia.

11 — Jediny rozhodca dospel k zdveru, Ze na zdklade nemeckého prava, uplatnitelného na licen¢nt zmluvu, sa maji zmluvy vykladat nielen
s ohladom na ich ustanovenia, ale takisto aj s ohladom na ich genézu, systematicky kontext a obchodny uéel (pozri v tomto zmysle bod 255
tretieho ciasto¢ného rozhodnutia). Dospel k zaveru, Ze obchodné doévody, ktoré viedli strany k uzatvoreniu licen¢nej zmluvy, vyplyvali
z toho, Ze v Case uzatvorenia tejto zmluvy mala spolo¢nost Behringwerke zaregistrovany patentovany vynalez (teda patent EP 177), ktory
Genentech chcela obchodne vyuzivat bez toho, aby jej hrozilo riziko, Ze porusi patent (pozri v tomto zmysle bod 258 tretieho ¢iasto¢ného
rozhodnutia). Podla nazoru jediného rozhodcu otdzka platnosti patentu nie je relevantnd v nemeckom prave, ktoré uznava zmluvny nérok
na zaplatenie poplatkov v licen¢nej zmluve, aj ked je predmetny patent napokon zru$eny. Rozhodol, Ze podla nemeckého préva moze osoba
takisto udelit licenciu k nepatentovanému alebo nepatentovatelnému vyndlezu (pozri v tomto zmysle bod 292 tretieho ciasto¢ného

rozhodnutia).
12 — Pozri v tomto zmysle bod 307 tretieho ciasto¢ného rozhodnutia.
13 — Pozri bod 308 tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia.
14 — Pozri bod 313 tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia.
15 — Pozri bod 314 tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia.
16 — Pozri v tomto zmysle bod 161 a bod 1 vyroku tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia.
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23. Dna 25. februdra 2013 jediny rozhodca vydal konec¢né rozhodnutie, v ktorom zaviazal spolocnost
Genentech zaplatit spolo¢nosti Hoechst 108 322 850 eur vratane jednoduchého uroku ako ndhradu
skody, 211 250 eur ako ndklady na rozhodcovské konanie, 634 649,88 eura a 555 907,23 USD (priblizne
490778 eur) ako néklady na zastupovanie. "

24. V bode 219 kone¢ného rozhodnutia jediny rozhodca uviedol, Ze neskdr pocas konania Genentech
tvrdila, ze ,snaha spoloc¢nosti Hoechst vykladat [licen¢ntt zmluvu] sposobom, ktory by jej umoznil
vyméhat beiné poplatky bez ohladu na to, ¢i na vyrobky, ktorych sa udajne tykala licencia, sa
vztahujui, alebo nevztahuju patenty, ktoré boli predmetom licencie, predstavuje porusenie
anti-trustovej prdvnej tipravy Eurdpskej tinie”.

25. V tejto suvislosti jediny rozhodca rozhodol, ze ,Genentech nespecifikovala ako by doslo
k poruseniu [préva hospodérskej sutaze Unie]..., keby prehrala toto rozhodcovské konanie. Nemecky
zékon o licencidch povoluje licenéné zmluvy na vyuZivanie nepatentovaného know-how a za takéto
vyuzivanie mozu byt vyberané poplatky. To nemozno zmenit na zdklade tvrdenia — bez dalsich
argumentov —, Ze tato licencia porusuje [prévo hospodarskej sutaze Unie]“ .

26. Genentech podala na zdklade ¢lankov 1518 a 1520 obcianskeho sidneho poriadku na Cour d’appel
de Paris (Odvolaci sud Pariz) zaloby, a to o neplatnost tretieho ¢iastocného rozhodnutia, kone¢ného
rozhodnutia, ako aj dodatku.

27. Uznesenim z 3. oktobra 2013 Cour d’appel de Paris (Odvolaci stid Pariz) zamietol navrh
spolo¢nosti Genentech, aby boli na spolo¢né konanie spojené veci, v ktorych st prejednavané zaloby
o neplatnost tretieho ¢iastocného rozhodnutia, konecného rozhodnutia, ako aj dodatku.

28. V ramci konania o neplatnost tretieho ciasto¢ného rozhodnutia si Cour d’appel de Paris (Odvolaci
sid Parfz) kladie otazku o zlucitelnosti licen¢nej zmluvy s ¢lankom 101 ZFEU. Uvadza, Ze jediny
rozhodca dospel k zdveru, Ze pocas platnosti tejto zmluvy bol drzitel licencie povinny platit zmluvné
poplatky, aj ked zru$enie patentu alebo patentov malo retroaktivny acinok. Pyta sa, ¢i takdto zmluva
neporusuje ustanovenia ¢lanku 101 ZFEU, kedze nuti drzitela licencie platit poplatky, na ktoré vsak
neexistuje dovod vzhladom na zrusenie patentu alebo patentov suvisiacich s postipenymi pravami,
a sposobuje mu tym ,konkuren¢nti nevyhodu®.

29. Za tychto podmienok Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

,Majti sa ustanovenia ¢lanku 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa licenéna zmluva,
ktord ukladd drzitelovi licencie povinnost uhrddzat poplatky len za vyuzivanie prdv spojenych
s patentmi, ktoré st predmetom licencie, povazovala v pripade zru$enia patentov za G¢inna?“

30. Uznesenim z 18. novembra 2015 Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko) vyhldsil za
nepripustné odvolanie, ktoré podali Hoechst a Sanofi-Aventis proti rozhodnutiu Cour d’appel de Paris
(Odvolaci sud Pariz) z 23. septembra 2014, ktorym bola predlozend Sidnemu dvoru prejudicidlna
otazka.

17 — Tieto sumy neboli zmenené rozhodnutim a dodatkom ku kone¢nému rozhodnutiu, vydanymi 25. februara 2013, ktoré sa tykali vypoctu
urokov, ktoré dlhovala Genentech spolo¢nosti Hoechst (dalej len ,dodatok®).

18 — Pozri bod 222 kone¢ného rozhodnutia.
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IV — Konanie na Sidnom dvore

31. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
9. decembra 2014. Spolo¢nosti Genentech, Hoechst a Sanofi-Aventis, franctizska, Spanielska
a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili svoje pisomné pripomienky.

32. Na zdklade c¢lanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora boli Gcastnici konania vyzvani,
aby odpovedali pisomne na otazky Sidneho dvora, ¢o aj urobili 18. decembra 2015.

33. Na pojednévani, ktoré sa uskutoc¢nilo 20. janudra 2016, predniesli svoje tustne pripomienky
spolo¢nosti Genentech, Hoechst a Sanofi-Aventis, franctizska a $panielska vlada, ako aj Komisia.

V — Analyza
A — O pripustnosti

1. O vztahu polozenej otazky so skutkovymi okolnostami sporu vo veci samej

34. Spoloc¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis, ako aj francuzska vlada uvadzaju, ze prejudicidlna otazka je
zalozend na nespravnom skutkovom zdklade. Hoci sa tyka zlucitelnosti licencnej zmluvy
s ¢lankom 101 ZFEU ,v pripade zrusenia patentov*’, iba patent EP 177 bol zruseny 12. januara 1999,
pricom patenty US 522 a US 140 neboli zrusené.” Prejudicidlna otdzka je preto udajne bezpredmetna
a mala by byt vyhldsend za nepripustnu.

35. Podla mdjho nézoru skuto¢nost, ze vnutrostitny sid odkazuje v predlozenej otdzke na zru$enie
»patentov’ (v mnoznom ¢isle), hoci bol zruseny len jeden patent, neznamend, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je zaloZeny na nespravnom skutkovom zaklade.

36. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz jasne vyplyva, Ze vnutrostatny sud si je v plnej
miere vedomy toho, ze patenty US 522 a US 140 neboli zrusené.

37. V tejto suvislosti na strane 2 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud uvadza,
ze pokial ide o technolégiu, na ktoru sa vztahuje licen¢nd zmluva, ,bolo vydanych viacero patentov,
jednak 22. aprila 1992 eurépsky patent [EP 177], ktory EPU neskér zrusil 12. januara 1999 z dévodu,
ze nebola splnend poziadavka novosti, a jednak 15. decembra 1998 patent [US 520] a nakoniec
17. aprila 2001 patent [US 140]“*. Vnutrostitny sid neuviedol, Ze by patenty US 522 a US 140 boli
zru$ené.

38. Okrem toho na strane 3 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud odkazuje na
rozsudok z 11. marca 2011, ktory vydal United States District Court for the Northern District of
California (Okresny sud Spojenych stitov pre severny obvod s$titu Kalifornia), v ktorom sa, ako
uvddza, ,rozhodlo, Ze vyroba lieku Rituxan nepredstavuje eventudlne porusenie predmetnych
patentov®. Z toho vyplyva, Ze vnutrostitny sud je oboznidmeny s obsahom tohto rozsudku, ktorym
bola takisto zamietnuté Zaloba o neplatnost podand proti patentom US 522 a US 140.*

19 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
20 — Pozri bod 6 tychto navrhov.
21 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

22 — Pozri body 13 az 15 tychto navrhov.
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39. Nakoniec, hoci v bodoch 193 a 194 tretieho c¢iasto¢ného rozhodnutia jediny rozhodca odkazoval na
zruSenie patentov US 522 a US 140 zo strany United States District Court for the Northern District of
California (Okresny sud Spojenych S$titov pre severny obvod S$tatu Kalifornia), tito chyba sa vébec
neobjavuje v kone¢nom rozhodnuti. Naopak, v bode 50 konec¢ného rozhodnutia jediny rozhodca velmi
jasne konstatoval, Ze Zzaloba spoloc¢nosti Genentech, ktorou sa tidto spolo¢nost domdhala zrusenia
patentov US 522 a US 140, bola zamietnuta.

40. Hoci je pravda, Ze konania vo veci troch Zaldéb o neplatnost, podanych na Cour d’appel de Paris
(Odvolaci sud Pariz) proti tretiemu ciasto¢cnému rozhodnutiu, kone¢nému rozhodnutiu a dodatku
neboli spojené®, zo spisu na Stidnom dvore jasne vyplyva, Ze tieto konania navzdjom suvisia. Samotny
vnutrostatny sud totiz zaobchddza vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania s tymito troma
rozhodnutiami ako s jednym rozhodnutim a ako jednym celkom.” Je teda jasné, Ze neexistuje Ziadny
nespravny skutkovy zaklad.

41. V kazdom pripade to, ¢i existuje, alebo neexistuje idajny nespravny skutkovy zaklad, nema ziadny
dosah na odpoved, ktord navrhujem poskytnit na otdzku polozent vnutros$taitnym stdom, ktord sa
tyka bez rozdielu tak pripadu zrusenia patentu (konkrétne patentu EP 177), ako aj pripadu, ked
nedochddzalo k porusovania patentu (konkrétne patentov US 522 a US 140).

42. Ako totiz Komisia uviedla v odpovediach na pisomné otazky Stadneho dvora, ,jediny rozhodca
dospel v trefom Cciasto¢nom rozhodnuti k zaveru, Ze tGcelom [licen¢nej] zmluvy nebolo upravit
vratenie alebo nevymadhanie poplatkov v situdcii, ze by sa neskor ukdzalo, ze niektoré patenty boli
zrusené alebo Ze k ich porusovaniu nedochadzalo. U¢elom zmluvy vykladanej s ohladom na nemecky
zékon a vyvoj rokovani medzi stranami zmluvy bolo chrénit uZivatela patentu (patentov) — teda
spolo¢nost Genentech — pred patentovym sporom, ktory by mohol byt dlhy a ndkladny. Z toho
vyplyva, ze skutocnost, Ze sa moze stat, ze budi americké patenty povazované za neplatné alebo Ze
k ich porusovaniu nedojde, nemeni rozsah povinnosti spolo¢nosti Genentech zaplatit poplatky®.

2. O moznosti Sudneho dvora poskytnut uzito¢nd odpoved vnitrostitnemu sudu

43. Hoechst a Sanofi-Aventis, ako aj franctuzska vlada tvrdia, Ze Stdny dvor nemoze poskytnut
uzito¢ni odpoved vnutro$titnemu sudu.

44. V tejto suvislosti franctuzska vlada uvddza, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nespresnuje
skutkové a pravne okolnosti nevyhnutné v ramci uplatiiovania ¢ldnku 101 ZFEU, a najmi nariadenia
Komisie (ES) ¢. 772/2004 zo 7. aprila 2004 [z 27. aprila 2004 — neoficidlny preklad] o uplatnovani
¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU] na kategérie dohod o transfere technolégii®, ako napriklad skutocné
podmienky fungovania a $truktiry predmetného trhu, povahu licen¢nej zmluvy ako zmluvy medzi
konkurentmi alebo recipro¢nej zmluvy a aspekty nemeckého prava, ktorym podlieha tato zmluva.

45. Domnievam sa, ze tieto tvrdenia treba odmietnut, pretoze v dalej Casti tychto ndvrhov ddjdem
k zaveru, ze v stlade s rozsudkom Ottung (320/87, EU:C:1989:195) z ¢lanku 101 ods. 1 a 2 ZFEU
nevyplyva, ze by muselo byt tretie ¢iastoéné rozhodnutie zrugené.” Nariadenia upravujice vynimky?*
uvadzané franctzskou vlddou uplatiuji ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU na kategérie dohod o transfere
technoldgii, ktorych stranami s len dva podniky, a na tomu zodpovedajice zosiladené postupy, na
ktoré sa vztahuje clanok 101 ods. 1 ZFEU, ¢o viak podla miia v tejto veci neplati.

23 — Pozri bod 27 tychto navrhov.

24 — Pozri najmi stanovisko spolo¢nosti Genentech v konani na vnitro$titnom sude (ktory je uvedeny aj v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania), ktorym sa tato spolo¢nost domaha zrusenia tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia, kone¢ného rozhodnutia a dodatku.

25 — U.v. EUL 123, s. 11; Mim. vyd. 08/003, s. 74.
26 — Pozri body 84 az 97 tychto navrhov.

27 — Tri predmetné nariadenia maji ako pravny zaklad nagiadenie Rady ¢. 19/65/EHS z 2. marca 1965 o uplatiovani ¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU]
na urcité kategorie dohod a zostiladenych postupov (U. v. ES 36, 1965, s. 533; Mim. vyd. 08/001, s. 11).
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46. V kazdom pripade sa domnievam, ze Sudny dvor nema k dispozicii dostato¢né informadcie na to,
aby vykonal takuto analyzu v pripade, ak by sa nestotoznil s mojimi navrhmi.

47. Iba v pripade, ze by Sudny dvor nesthlasil s mojim zaverom, by bolo mozné uznat namietku
nepripustnosti tykajicu sa uplatnenia uvedenych nariadeni stanovujuicich vynimky.

3. O pravomoci vnutrostatneho sudu polozit otdzku Stidnemu dvoru

48. Hoechst a Sanofi-Aventis tvrdia, Ze je nemozné odpovedat na prejudicidlnu otazku bez toho, aby
doslo k poruseniu francuzskeho prava, ktoré zakazuje meritérne preskimavanie medzindrodnych
rozhodcovskych rozhodnuti, s vynimkou pripadov hrubého porusenia medzinarodného verejného
poriadku.*®

49. Kedze nedoslo k takémuto hrubému poruseniu (ako napriklad, ked ide o kartel), Hoechst
a Sanofi-Aventis rozliSujd medzi pripadmi, ked otdzka zlucitelnosti zmluvy medzi podnikmi
s ¢lankom 101 ZFEU nebola riesend v medzindrodnom rozhodcovskom rozhodnuti, ¢o je situdcia,
v ktorej existuje riziko naru$enia efektivnosti prava hospodarskej sttaze, a pripadmi, ked sa tito otdzka
riesila. Podla nich v druhom pripade, ktorému zodpoveda aj situdcia v tejto veci, by odpoved na tato
prejudicidlnu otdzku viedla vnutrostitny sid k tomu, aby meritérne preskimal tretie ciastocné
rozhodnutie, kedZe otdzka zrusenia, ktord je predmetom tejto otézky, bola vznesend a prejednand pred
jedinym rozhodcom.

50. V tejto suvislosti pripominam, ze v rdmci spolupriace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi
sidmi, ako je upravend v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha vylu¢ne vnutro$tidtnemu stidu, ktory prejedniva
spor a nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, aby so zretelom na osobitosti
pripadu, ktory prejedndva, posudil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.

51. Ak sa prejudicidlne otdzky vnutro$titnych sidov tykaju vykladu ustanovenia prava Unie, Sudny
dvor je teda v zdsade povinny rozhodnut, pokial nie je zjavné, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania v skutoc¢nosti smeruje k tomu, aby Stdny dvor rozhodoval vo vykonstruovanom spore alebo
formuloval poradné stanoviskd k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam, ze pozadovany vyklad
prava Unie nemé ziadny vzfah k skutkovému stavu alebo k predmetu sporu alebo Ze Stdny dvor
nemd dostatok skutkovych a pravnych informécii potrebnych na to, aby odpovedal uzito¢nym
spOsobom na otézky, ktoré mu boli polozené.*

52. Podla mojho nazoru ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by polozend otdzka bola hypotetickd alebo Ze by
pozadovany vyklad préva Unie nemal ziadny vztah k skutkovému stavu alebo k predmetu sporu, ktory
prejednava vnutro$titny sid a ktory sa tyka ¢lanku 101 ZFEU. Okrem toho sa domnievam, ze Stdny
dvor méa k dispozicii nevyhnutné informdacie o skutkovych a pravnych okolnostiach potrebné na to,
aby poskytol uzito¢nu odpoved na polozend otazku.

53. Takisto len pre informdciu uvadzam, ze Cour de cassation (Kasa¢ny stid) vyhlasil odvolanie, ktoré
podali Hoechst a Sanofi-Aventis proti rozhodnutiu Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz)
z 23. septembra 2014, ktorym bola predlozend Stdnemu dvoru tito prejudicidlna otdzka, za
nepripustné.

54. V désledku toho je podla moéjho nédzoru prejudicidlna otdzka pripustnd a je potrebné na nu
odpovedat.

28 — Pozri Cour d’'appel de Paris (Odvolaci std Pariz), 18. november 2004, Thales, RG ¢. 2002/19606, s. 9; Cour de cassation (Kasa¢ny sad), prvy
ob¢ianskopravny sendt, 4. jun 2008, Cytec, ¢. 06-15.320, Bull. civ. I, ¢. 162, s. 4.

29 — Pozri uznesenie EBS Le Relais Nord-Pas-de-Calais (C-240/12, EU:C:2013:173, bod 12 a citovanu judikatiru).
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B — O veci samej

1. O rozsahu preskimania medzindrodnych rozhodcovskych rozhodnuti s ohladom na normy
eurépskeho verejného prava

55. Francuzska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zdoéraznuje, Zze Sudny dvor v bode 32
rozsudku Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) rozhodol, Zze preskiimanie medzinirodnych
rozhodcovskych rozhodnuti sidmi ¢lenskych $titov, ktoré sa tyka otazok prava Unie, mdéze mat ,podla
okolnosti viac¢si alebo mensi rozsah®, v zavislosti od pravidiel prijatych ¢lenskymi $tatmi v ramci ich
procesnej autondémie. Na zéklade toho francuzska vlada tvrdi, Ze pravidld franctizskeho prava, podla
ktorych franctuzske sidy nemoézu meritérne skimat medzinarodné rozhodcovské rozhodnutia a ich
pravomoc je v ramci Zaloby o neplatnost proti medzindrodnému rozhodcovskému rozhodnutiu, akym
je rozhodnutie v tejto veci, obmedzend na zistovanie ,hrubého” porusenia® medzinirodného verejného
poriadkuy, st v stilade so zdsadou efektivity zakotvenou v prave Unie.

56. Hoechst a Sanofi-Aventis tvrdia®, Zze hoci v rozsudku Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) Stidny
dvor rozhodol, Ze vnutrostitny sad, ktory prejedndva zalobu o neplatnost medzindrodného
rozhodcovského rozhodnutia, musi podla svojich internych procesnych pravidiel vyhoviet Zzalobe
o neplatnost zalozenej na poruseni ¢lanku 101 ZFEU, predmetné procesné pravidli franctizskeho
prava zakazuji meritérne skimanie medzindrodnych rozhodcovskych rozhodnuti a obmedzuji rozsah
tejto kontroly na ,hrubé“ porusenie.*

57. Podla Hoechst a Sanofi-Aventis, kedZe otdzka pripadného rozporu licen¢nej zmluvy
s ¢lankom 101 ZFEU bola vznesend a prejednand pred jedinym rozhodcom a tento rozhodca ju
zamietol, je nemozné odpovedat na prejudicidlnu otazku bez toho, aby sa meritérne preskiimalo tretie
¢iasto¢né rozhodnutie, kedZe licen¢nd zmluva, o aku ide v tejto veci, nemdze predstavovat obmedzenie
¢lanku 101 ZFEU z hladiska tc¢elu, a nemoze teda predstavovat hrubé porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

58. Podla mna obmedzenia rozsahu® preskimania takych medzindrodnych rozhodcovskych
rozhodnuti, na ktoré sa, pokial ide o franctzske pravo, odvoldvaji Hoechst a Sanofi-Aventis, ako aj
franctzska vlada, na pripad hrubého porusenia medzindrodného verejného poriadku a nemoznost
preskiimat medzindrodné rozhodcovské rozhodnutie v pripade takéhoto porusenia, pokial otdzka
verejného poriadku bola vznesend a prediskutovand na rozhodcovskom suide, si v rozpore so zasadou
efektivity prava Unie.

59. V kontexte systému preskiumania zluditelnosti medzindrodnych rozhodcovskych rozhodnuti
s pravom Unie na zdklade vyhrady verejného poriadku, tak ako bola stanovend Sidnym dvorom
v rozsudku Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), tykajicom sa tak ako v predmetnom pripade zaloby
o neplatnost medzindrodného rozhodcovského rozhodnutia zalozeného na rozpore s verejnym

30 — Pozri Cour de cassation (Kasa¢ny sdd), prvy obé¢ianskoprévny senét, 4. jun 2008, Cytec, ¢. 06-15.320, Bull. civ. I, ¢. 162, s. 4.
31 — Pozri body 48 a 49 tychto navrhov.

32 — Pozri Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz), 18. november 2004, Thales, RG ¢. 2002/19606, s. 9. Toto rieSenie bolo potvrdené
v rozsudku Cytec [Cour de cassation (Kasa¢ny sud), prvy obcianskoprdvny sendt, 4. jun 2008, Cytec, ¢. 06-15.320, Bull. civ. I, ¢. 162, s. 4].
Obe veci sa tykali porusenia prava Unie v oblasti hospodérskej sutaze.

33 — KedZe Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 1520 ob¢ianskeho sudneho poriadku sa tyka medzindrodnych rozhodcovskych rozhodnuti vydanych
vo Francizsku, predmetom preskimania je samotné medzindrodné rozhodcovské rozhodnutie a nie prévny ndstroj, na ktorom bolo
zalozené, teda v predmetnom pripade licenénd zmluva obsahujica rozhodcovsku dolozku, ktora viedla k rozhodcovskému konaniu. Je
pravda, ze medzinarodné rozhodcovské rozhodnutia predstavuji nie dohody medzi podnikmi v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, ale medzinarodné
sudne rozhodnutia, ktoré sa neviazu na verejny pravny poriadok ziadneho $tatu, ale na medzinarodny rozhodcovsky poriadok [pozri Cour de
cassation (Kasac¢ny sud), prvy obc¢ianskopravny senat, 8. jul 2015, Ryanair, ¢. 13-25.846, FR:CCASS:2015:C100797; pozri v tomto zmysle tiez
Cour de cassation (Kasa¢ny sud), prvy obcianskopravny senat, 23. marec 1994, Hilmarton Ltd, ¢. 92-15137, Bull. civ. I, ¢. 104, s. 79; Cour de
cassation (Kasacny sdd), prvy obc¢ianskoprdvny sendt, 29. jina 2007, PT Putrabali Adyamulia, ¢. 05-18053, Bull. civ. I, ¢. 250]. Z rozsudku
Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) vs$ak jasne vyplyva, Ze treba zrusit medzindrodné rozhodcovské rozhodnutie, ak povazuje za uc¢inna
dohodu medzi podnikmi, ktord je v rozpore s ¢ldinkom 101 ZFEU, aj ked samotné rozhodnutie nepredstavuje dohodu medzi podnikmi. Keby
to bolo inak, strany by sa mohli vyhnit uplatneniu ¢lanku 101 ZFEU na protisiutazné dohody tak, ze by do nich vlozili rozhodcovské
dolozky.
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poriadkom a potvrdeného v rozsudku Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), tykajicom sa ndvrhu na
uznanie a vykon medzindrodného rozhodcovského rozhodnutia spochybnovaného z dévodov verejného
poriadkuy, treba pripomentt, ze podla Stidneho dvora rozhodcovské stdy nazyvané ,zmluvne“ sudy*
nie si sidmi ¢lenskych $titov v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. V désledku toho tieto sidy nemodzu klast
prejudicidlne otazky. Prinalezi teda sidom ¢lenskych $titov v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, aby v pripade
potreby na zdklade mechanizmu konania o prejudiciilnej otdzke® preskimali zluditelnost
rozhodcovskych rozhodnuti (¢i uz medzinarodnych, alebo nie) s pravom Unie v pripade podania Zaloby
o neplatnost®, navrhu na vykon rozhodnutia® alebo v pripade akéhokolvek iného prostriedku nipravy
alebo formy preskiimania stanoveného uplatnitelnou vnuatro$titnou pravnou tGpravou.

60. Inak povedané, systém preskimavania zlucitelnosti medzinirodnych rozhodcovskych rozhodnuti
s hmotnopravnou tpravou Unie prostrednictvom vyhrady verejného poriadku v rémci bud zaloby
proti uznaniu a vykonu, alebo zaloby o neplatnost, kladie tarchu preskimania skoér na nasledujtce
$tddium, teda na sudy ¢lenskych $tatov, ako na predchddzajice $tddium, teda na rozhodcovské sudy.*

61. Poslanim rozhodcov v medzindrodnom rozhodcovskom obchodnom konani je vylozit a spravne
uplatnit zmluvu, ktord uzatvorili zmluvné strany. Pri vykone tejto ulohy mozu byt rozhodcovia
prirodzene dovedeni k uplatneniu prava Unie, ak toto pravo je sucastou prava uplatnitelného na
zmluvu (lex contractus) alebo prava uplatnitelného na rozhodcovské konanie (lex arbitri).
Preskiimanie dodrzania noriem eurépskeho verejného poriadku je vsak tlohou stidov ¢lenskych $tatov
a nie rozhodcov, a to bud v rdmci zaloby o neplatnost, alebo konania o uznanie a vykon.”

34 — Pozri rozsudok Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 34). Pouzivam tento pojem na odliSenie od niektorych rozhodcovskych stadov,
v pripade ktorych Sudny dvor rozhodol, ze spliiaju kritérid stanovené v judikatire na to, aby mohli polozif prejudicidlnu otizku (pozri
rozsudok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, ako aj uznesenie Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92). Na zéklade tejto judikatry si mozno predstavit, ze rozhodcovské sudy konajice v rdmci Dohovoru o rieseni
sporov tykajacich sa investicii medzi $titmi a ob¢anmi druhych statov (ICSID) mézu klast Stidnemu dvoru prejudicidlne otazky. Pozri
v tomto zmysle BASEDOW, J.: EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice. In: Journal of International
Arbitration, zv. 32, 2015, s. 367, 376 az 381. KedZe pocet a vyznam rozhodcovskych konani v oblasti investicii, v ktorych vznikaji otdzky
uplatiovania prava Unie, stdle rastie, najmi v oblasti $tdtnej pomoci, moznost rozhodcovskych stdov klast prejudicidlne otézky by mohla
prispiet k spravnemu a G¢innému uplatiovaniu prava Unie.

35 — Pozri rozsudok Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 32, 33 a 40). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Hogsta domstolen (Najvyssi sid,
Svédsko) zo 17. jina 2015 vo veci ¢ T 5767-13, Systembolaget/The Absolute Company, bod 23.

36 — O uvedeny pripad ide na vnutrostitnom stde v tejto veci a takisto o neho islo na holandskych stidoch vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

37 — O takyto pripad i8lo na litovskych sudoch vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), kde otdzkou bolo, ¢i
predmetné medzindrodné rozhodcovské rozhodnutie predstavovalo ,anti-suit injunction® v rozpore s verejnym pravom v zmysle
¢lanku V ods. 2 pism. b) Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavretého 10. jina 1958 v New Yorku (Zbierka
zmlitv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 330, s. 3).

38 — Existuje samozrejme niekolko vynimiek, ako napriklad zdsah sidu ($titneho stdu) v sidle rozhodcovské konania ako sudu, ktory md
podporné tlohy v rozhodcovskom konani. Tieto vynimky véak nemajd za ciel zabezpecenie dodrziavania préva Unie. Pozri v tomto zmysle
rozsudok Rich (C-190/89, EU:C:1991:319), ktory sa tyka konstituovania rozhodcovského sudu.

39 — Situdcia moze byt odli$nd v kontexte medzindrodného rozhodcovského konania v oblasti investicii, ked ur¢ité rezimy ako ten, ktory je
stanoveny Dohovorom ICSID, nestanovuji v pripade sudov ¢lenskych $tdtov moznost preskiumania siladu medzindrodnych rozhodcovskych
rozhodnuti s eurépskym pravnym poriadkom (pozri najmé ¢lanky 53 a 54 tohto dohovoru). V rozsahu, v akom tieto pravne rezimy tak ako
Dohovor ICSID spajajii ¢lenské $tity s tretimi krajinami, patria pod ¢lénok 351 ZFEU. Konfliktu medzi medzindrodnym rozhodcovskym
pravnym poriadkom a pravnym poriadkom Unie by sa dalo vyhnit, keby rozhodcovské stdy mohli klast Stidnemu dvoru prejudicidlne
otazky (pozri poznamku pod ciarou 34).
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62. Tento systém teda funguje, naopak, ako systém vzdjomnej dovery zavedeny najmi nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach®, ktory zveruje dohlad nad dodrziavanim
prava Unie uplatnitelného na meritum sporu vritane noriem eurépskeho verejného prava sudu, ktory
prejedndva meritum sporu (teda ,vopred), a nie sudu, ktory ,ndsledne” prejedndva uznavanie
a vykon.*

63. Na tychto zdkladoch budem analyzovat dve obmedzenia, ktoré stanovuje franctzske pravo.

a) Porusenie verejného poriadku hrubej alebo zjavnej povahy

64. Ak by preskimanie medzindrodného rozhodcovského rozhodnutia s ohladom na normy
eurépskeho verejného prava (ktoré predstavuju len jednu, uz dost obmedzent kategériu noriem
pravneho poriadku Unie) malo byt obmedzené na zjavné alebo hrubé porusenia ¢lanku 101 ZFEU,
toto preskdmanie by bolo iba preskiimanim naoko vzhladom na to, Ze dohody alebo postupy, ktoré
mozu obmedzit alebo skreslit hospoddrsku sttaz, su ,casto zamaskované“®, ¢o by viedlo v mnohych
pripadoch k nemoznosti (alebo nadmernému stazeniu) toho, aby prdvne subjekty vykondvali prava,

ktoré im poskytuje pravo hospodarskej sttaze Unie.

65. Ako totiz pripustaji spolo¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis v bode 21 svojich pisomnych
pripomienok, ako aj ich pravny expert v bode 5 pravneho stanoviska®, toto extrémne obmedzené
preskiimanie by sa v kone¢nom désledku tykalo len ,najzjavnejsich poruseni [¢lanku 101 ZFEU], ako
st dohody o urceni cien alebo o rozdeleni trhu“. Obmedzenia z hladiska ucinku by takto uplne unikli
preskimaniu sidom rozhodujicim o neplatnosti, pretoze konstatovanie ich existencie si vyzaduje viac
ako len minimélne preskimanie merita rozhodcovského rozhodnutia, ¢o vsak francizske sudy nemozu
urobit.

66. Aj ked existuje niekolko stupiov porusenia ¢ldnku 101 ZFEU v zdvislosti od jeho zjavnosti
a $kodlivosti, najmid medzi obmedzeniami z hladiska ciela a obmedzeniami z hladiska nésledku®,
v ¢lanku 101 ZFEU nie je stanovené ni¢, ¢o by umoznovalo dospiet k ziveru, Ze uréité z tychto
obmedzeni su tolerovatelné. Clanok 101 ZFEU totiz vyslovne zakazuje dohody medzi podnikmi ,ktoré
majii za ciel alebo ndsledok“® obmedzovanie hospodarskej sutaze. Bud teda doslo k poruseniu
¢lanku 101 ZFEU a v takom pripade je dohoda medzi predmetnymi podnikmi absoltitne neplatnd,
alebo k poruseniu tohto ¢lanku nedoslo.

67. V tomto zmysle teda az tak nezalezi na tom, ¢i porusenie normy verejného prava bolo hrubym
porusenim. Ziaden systém nemdze akceptovat poru$enia svojich najzakladnejsich noriem, ktoré st
sucastou jeho verejného poriadku, a to nezavisle od povahy tychto poruseni, teda nezavisle od toho, ci
ide o hrubé porusenie, alebo zjavné porusenie.

40 — U.v.EUL 351, s. 1.

41 — Pozri v tomto zmysle bod 33 rozsudku Renault (C-38/98, EU:C:2000:225), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze ,sud §tétu, na ktory bol podany
névrh na uznanie a vykon, neméze odmietnut uznanie rozhodnutia pochédzajiceho z iného zmluvného $titu len preto, Ze sa domnieva, Ze
v tomto rozhodnuti bolo nespravne uplatnené vnutro$tdtne pravo alebo prévo [Unie], inak by bol spochybneny ciel dohovoru. Naopak, treba
uviest, Ze v takychto pripadoch systém opravnych prostriedkov zavedeny v kazdom zmluvnom Stite, doplneny mechanizmom prejudicidlnej
otazky stanovenym v ¢ldnku [267 ZFEU], poskytuje osobdm podliehajacim sudnej pravomoci dostato¢nu zéruku“. Stdny dvor nasledne
v bode 34 tohto rozsudku rozhodol, ze ,pripadné nespravne pravne postdenie, o aké ide vo veci samej, nepredstavuje zjavné porusenie
podstatného préavneho pravidla v pravnom poriadku $tatu, v ktorom bol podany névrh na uznanie a vykon®.

42 — Rozsudok Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 27).

43 — Profesor Laurence Idot uzndva, ze jeho teéria by sposobila, ze ,okrem mimoriadneho pripadu rozhodnutia, ktoré by napriklad zabezpecilo
ucinnost kartelu, sid statu by uz viac [nemohol] v ramci prejednévania zaloby proti rozhodnutiu diskutovat o meritérnej otazke tykajicej sa
prava hospodarskej sutaze, ak uz bola vznesend a prejednand na rozhodcovskom sade®.

44 — Pozri rozsudok CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 48 az 52).

45 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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b) Nemoznost preskiimat medzindrodné rozhodcovské rozhodnutie pri poruseni verejného poriadku,
pokial otdzka bola polozend a prejednand na rozhodcovskom sdde, pretoze by to znamenalo meritérne
preskimanie uvedeného rozhodnutia

68. V. bode 36 rozsudku Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) Sudny dvor rozhodol, ze
clanok 101 ZFEU (predtym clanok 81 ES) predstavuje ,zdkladné ustanovenie nevyhnutné pre
realizéciu dloh zverenych [Unii] a konkrétne, pre fungovanie vnitorného trhu“*.

69. Okrem toho v bode 37 rozsudku Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) Stidny dvor rozhodol, ze
zésada vzdjomnej dovery nezavizuje rozhodcovské sudy.” To znamend, Ze sidy clenskych §tdtov nie
s povinné respektovat odpovede na otizky prava Unie poskytnuté rozhodcovskymi stidmi, ktoré nie
st sidmi ¢lenskych $tatov v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

70. V dosledku toho, aj ked je ¢lanok 101 ZFEU ustanovenim, ktoré z tohto hladiska tvori zaklad
pravneho poriadku Unie, skuto¢nost, ze tGi¢astnici konania vzniesli pred rozhodcovskym stidom otizku
nezlucitelnosti medzindrodného rozhodcovského rozhodnutia s tymto ustanovenim a diskutovali o nej,
nemdze byt rozhodujica, pretoze spravanie Gcastnikov konania v priebehu rozhodcovského konania by
mohlo mat taky Gcinok, ze by narusilo efektivnost tohto ¢lanku, kedze jednak rozhodcovsky sud
v zésade nemoze® polozit Sudnemu dvoru prejudicidlnu otézku a jednak jeho ulohou nie je ani
vykladat a uplatiiovat pravo Unie.

71. Z tychto dévodov preskiimanie rozporu medzinarodnych rozhodcovskych rozhodnuti s normami
eurépskeho verejného prava sidom clenského stitu nemoze byt naviazané na to, ¢i tato otdzka bola,
alebo nebola vznesend alebo ¢i sa o nej diskutovalo v priebehu rozhodcovského konania, ani byt
obmedzené zdkazom, stanovenym vndtro$titnym pravom meritérne preskimavat predmetné
rozhodnutie.

72. Inak povedané, jedna alebo viacero zmluvnych stran dohod, ktoré by mohli mat protisutazna
povahu, nemé6zu dosiahnut, aby tieto dohody boli v dosledku volby rozhodcovského konania vylicené
z preskimania podla ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU.

2. Uklad4 ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU povinnost zrusenia medziniarodného rozhodcovského rozhodnutia,
akym je dotknuté rozhodnutie vo veci samej, ktoré povazuje za ucinnu licen¢ni zmluvu tykajucu sa
patentu a vyzadujucu pocas celého obdobia jej trvania platenie beznych poplatkov, a to takisto

46 — Studny dvor opiera toto konstatovanie o ¢lanok 3 pism. g) Zmluvy ES [teraz ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) ZFEU]. Ako som vysvetlil v bode 182
navrhov, ktoré som predniesol vo veci Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414), ,nesthlasim s takym vykladom rozsudk[u] Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36)..., podla ktorého uz len ta skuto¢nost, ze uréita oblast patri do vylu¢nej alebo spolo¢nej pravomoci Unie
v stlade s ¢lankami 3 a 4 ZFEU, stadi na to, aby ustanovenie prava Unie bolo povysené medzi ustanovenia verejného poriadku. Ak by tomu
tak bolo, celé pravo Unie, a to od Charty zékladnych prév az po smernicu o prepravovatelnych tlakovych zariadeniach, by bolo stcastou
verejného poriadku...“. V bode 177 tych istych ndvrhov som vysvetlil, citujic bod 304 rozsudku Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461), ze pojem eurépskeho verejného poriadku moéze obsahovat len
zasady, ktoré vyplyvaji zo samotnych zikladov pravneho poriadku [Unie]“ a ktoré nemozno ,opominat, pretoze také opomenutie by bolo
neprijatelné z hladiska slobodného a demokratického pravneho stitu“. Ide teda o ,kogentn[é] pravidllo] ta[k] ddlezit[é] pre... pravny
poriadok [Unie], Ze v kontexte prejednévanej veci sa od neho nemozno nijako odchylit (pozri bod 100 névrhov, ktoré som predniesol vo
veci Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:11). Clinky 101 a 102 ZFEU st v tomto zmysle zdkladnymi a podstatnymi
ustanoveniami pre fungovanie vnitorného trhu, bez ktorych by Unia nefungovala a ktorych porusenie bez ohladu na to, ¢i ide o hrubé,
alebo zjavné porusenie, je neprijatelné z hladiska pravneho poriadku Unie.

47 — Pouzri tiez v tomto zmysle bod 154 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414).

48 — Pozri rozsudok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), ako aj uznesenie Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92). V prejedndvanej veci jediny rozhodca nepredstavuje ,sidny orgdn c¢lenského statu“ v zmysle tejto
judikatury, pretoze jeho pravomoc nie je obligatérna, ale vyplyva zo zmluvného vyberu vykonaného slobodne zmluvnymi stranami licencnej
dohody, ktory viedol k vydaniu rozhodcovskych rozhodnuti, o ktoré ide vo veci samej.
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v pripade retroaktivneho zrusenia patentu vztahujiceho sa na dotknutd technolégiu (v predmetnom
pripade patentu EP 177), ako aj v pripade, ked vyuZivanie predmetnej technolégie nepredstavuje
eventudlne porusovanie patentov (v predmetnom pripade patentov US 522 a US 140)?

a) Uvodné pozndmky

73. Zo znenia tretieho ciastocného rozhodnutia a vykladu licen¢nej zmluvy, ktory poskytol jediny
rozhodca, vyplyva, Ze povinnost spolo¢nosti Genentech platit bezné poplatky spolo¢nostiam Hoechst
a Sanofi-Aventis, vypocitané na zdklade ich mnozstva vyroby liekov vyuzivajicej technolégiu
aktivétora, nepodliehala podmienke, aby tito technolégia bola alebo zostala chranend patentom.”

74. Podla tretieho Ciasto¢ného rozhodnutia totiz uz samotné vyuzivanie predmetnej technolégie pocas
doby platnosti licen¢nej zmluvy postacuje na vznik povinnosti platit bezné poplatky.*

75. V tejto suvislosti neprindlezi Sidnemu dvoru, aby preskdmaval alebo spochybnoval skutoc¢nosti
konstatované jedinym rozhodcom, ako aj jeho vyklad licen¢nej zmluvy opierajici sa o nemecké pravo,
podla ktorého tato licen¢na zmluva ukladd zaplatenie poplatkov bez ohladu na to, ¢i dojde k zruseniu
patentov alebo ¢i k porusovaniu prav vyplyvajucich z tychto patentov nedochddzalo.

76. Dalej sa vnutrostitny sid pyta Stidneho dvora len na vyklad ¢lanku 101 ZFEU, ¢o znamend, Ze
odkazy spolo¢nosti Genentech na rozsudok Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2014:2391)
a niektoré casti navrhov®, ktoré som predniesol v tejto veci a ktoré sa tykali len vykladu
¢lanku 102 ZFEU, st bezpredmetné.

b) Argumentdcia ucastnikov konania

77. Podla spolo¢nosti Genentech povinnost stanovend tretim ciastoénym rozhodnutim, a to platit
predmetné bezné poplatky, aj ked bol patent zruseny alebo nedochddza k eventudlnemu porusovaniu
prav vyplyvajucich z patentu, na ktory bola udelend licencia, ovplyviiuje nielen obchod medzi
¢lenskymi $tatmi podstatnym spdsobom, ale predstavuje takisto obmedzenie hospoddrskej stutaze
z hladiska tak ciela, ako aj nésledku.

78. Pokial ide o ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $titmi, spolo¢nost Genentech uvéadza, ze
Komisia na zdklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 2309/93 z 22. jila 1993, na zéklade ktorého sa stanovuju
postupy spolocenstva v oblasti povolovania a kontroly liekov pre pouzitie v humdnnej a veterindrnej
medicine a zriaduje sa Eurdpska agenttira na hodnotenie liekov*, vydala 2. jina 1998 povolenie na
uvedenie lieku MabThera' na trh platné v celej Unii. Podla spolo¢nosti Genentech v priebehu
relevantného obdobia (od roku 1998 do roku 2008) vyrdbala ,rituximab“ na ucely jeho predaja
v réznych ¢lenskych $titoch, a to prevazne v Spolkovej republike Nemecko, Spanielskom kralovstve,
Francuzskej republike, Talianskej republike, ako aj v Spojenom krélovstve Velkej Britdnie a Severného
Irska. Poznamenava, ze poplatky stanovené jedinym rozhodcom boli vypocitané na zaklade Ccistej

49 — V odpovediach na pisomné otdzky polozené Sidnym dvorom spolo¢nosti Genentech, Hoechst a Sanofi-Aventis, francizska vlada a Komisia
uviedli, Ze tretie ¢iasto¢né rozhodnutie sa netyka patentu EP 177. Komisia tvrdi, Ze relevantnost dvoch americkych patentov (patenty US 522
a US 140) pre tretie ¢iasto¢né rozhodnutie nie je o ni¢ vdc¢sia. Domnieva sa, ze v stlade s pravom uplatnitelnym na licenént zmluvu, teda
nemeckym pravom, odvolanie alebo zrusenie patentu, ktory je predmetom licencie, nemd dosah na povinnost platit poplatky, pricom
doddva, ze nemecké pravo umoznuje udelenie licencie aj k technolégii, ktora nie je patentovand alebo patentovatelnd. Hoechst
a Sanofi-Aventis zdoraznuju skutocnost, ze z tretiecho ciasto¢ného rozhodnutia jasne vyplyva, Ze jediny rozhodca nariadil spolo¢nosti
Genentech zaplatenie poplatkov, ktoré dlhovala spolo¢nosti Sanofi, pricom vychddzal vylu¢ne z vyuzivania aktivitora, ktory bol predmetom
licen¢nej zmluvy, na vyrobu lieku Rituxan® spolo¢nostou Genentech v Spojenych statoch americkych.

50 — Je nesporné, ze podla americkych sidov nedochddzalo k porusovaniu patentov US 522 a US 140. Jediny rozhodca okrem toho konstatoval
v bodoch 322 az 330 tretieho ciasto¢ného rozhodnutia, ze aktivator bol pouzivany na vyrobu lieku Rituxan® v obdobi od 15. decembra 1998
do 27. oktdébra 2008. Pozri bod 16 tychto névrhov.

51 — C-170/13, EU:C:2014:2391.
52 — U.v. ES L 214, s. 1; Mim. vyd. 13/012, s. 151.
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hodnoty celosvetového predaja konec¢nych vyrobkov za obdobie od roku 1998 do roku 2008 a ze
vzhladom na zna¢ny objem predaja v Unii v priebehu relevantného obdobia obmedzenie hospodérskej
sutaze vyplyvajtce z platenia poplatkov, o ktorom rozhodol jediny rozhodca, ovplyviuje priamo obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

79. Genentech vysvetluje takisto, Ze méd konkuren¢nt nevyhodu na trhu, kedZe je povinnd platit na
vyuzivanie technolégie, ktord ini konkurenti mézu uzivat volne a zadarmo.

80. Okrem toho podla spolo¢nosti Genentech boli spolo¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis odmenené
a protiprdvne sa obohatili tym, ze vyberali® bezné poplatky z vedeckych a technologickych objavov, ku
ktorym vobec neprispeli. Domnieva sa, ze dotknuté medzinidrodné rozhodcovské rozhodnutia umoznili
spolo¢nostiam Hoechst a Sanofi-Aventis v rozpore s pravom hospodarskej stitaze Unie ,,zdanit“ svojich
konkurentov a finan¢ne =zatazit farmaceuticky priemysel vo vSeobecnosti, a najméd spolocnost
Genentech a jej dcérske spolo¢nosti, ktoré podnikaju tak v Eurdpe, ako aj vo zvysku sveta.

81. Pokial ide o konkurenciu v pravom zmysle slova, Genentech uvddza, ze Sanofi-Aventis je druhou
najviac¢sou farmaceutickou skupinou v Eurépe z hladiska prijmov z liekov na predpis a je ¢inna
v oblasti vyskumu a rozvoja, ako aj v oblasti vyroby liekov vo viacerych terapeutickych odvetviach.
Doddva, 7Ze Sanofi-Aventis je jednym z hlavnych konkurentov spolo¢nosti Roche (ktord je dnes
jedinym vlastnikom spoloc¢nosti Genentech) v oblasti farmaceutického priemyslu zameraného na
vyskum.

82. Naopak, spolo¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis tvrdia, ze rozhodcovské rozhodnutia, ktoré napadla
Genentech, majud len velmi obmedzent spojitost s Eurépskou uniou.

83. Tvrdia takisto, Zze poplatky, ktoré ma platit Genentech, nie si zaloZené na zZiadnom eurdpskom
patente a ze napadnuté medzindrodné rozhodcovské rozhodnutia nemali najmensi dosah na predaje
spolo¢nosti Genentech. Doddvaju takisto, Ze jediny rozhodca rozhodol len o otdzke, ¢i spolocnost
Genentech bola zmluvne povinnd platit poplatky stanovené licen¢nou zmluvou, a ze poplatky, ktoré sa
maju spolo¢nostiam Hoechst a Sanofi-Aventis zaplatit podla kone¢ného rozhodnutia, boli vypocitané
na zdklade celosvetovych predajov lieku Rituxan, z ktorych sa len 17 % tyka Eurépskej dnie, ¢o
zodpoveda priblizne 18 miliénom eur za predmetné obdobie od roku 1998 do roku 2008.

¢) Postdenie

84. Pokial ide o posudenie vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, stotoznujem sa s ndzorom
Komisie vyjadrenym v odpovediach na pisomné otizky polozené Sudnym dvorom, ze prinalezi
vnutro$tatnemu sudu, aby overil, ¢i vzhladom na povahu predmetného trhu existuje dostato¢ny stupen
pravdepodobnosti, ze povinnost zaplatit poplatky vyplyvajica z kone¢ného rozhodnutia a z licen¢nej
zmluvy, ma priamy alebo nepriamy, sicasny alebo potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a ze tento vplyv nie je zanedbatelny.

53 — Uznesenim z 3. oktébra 2013 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) vyhldsil vykonatelnost tretieho ¢iastoéného rozhodnutia, kone¢ného
rozhodnutia a dodatku. V nich uloZené povinnosti tak boli predmetom vykonu.

54 — Podla Komisie niektoré skuto¢nosti naznacuju, ze povinnost platit predmetné poplatky moze mat takyto vplyv. ,Po prvé geograficka
posobnost licenénej zmluvy je celosvetovd a zahrna teda celd Eurdpsku dniu... Po druhé licen¢nd zmluva sa tyka technoldgie, ktora podla
stanoviska [jediného] rozhodcu bola vyuzivand na vyrobu rituximabu, ktory je aktivnou zlozkou lieku MabThera® uvddzaného na trh v Unii.
Po tretie na liek MabThera® bolo vydané povolenie na uvedenie na trh... v silade s ¢lankom 3 [nariadenia (EHS) ¢. 2309/93]. Po $tvrté sa
zd4, Ze spolo¢nost Genentech predavala liek MabThera® prinajmensom v Nemecku, Franctizsku a Taliansku. Po piate sa zd4, ze Sanofi
a [Genentech, ktord je teraz sucastou skupiny Roche,] st vyznamnymi konkurentmi v oblasti farmaceutického vyskumu a konkrétne
potencidlnymi konkurentmi v oblasti stvisiacej s liekom Rituxan® (a MabThera®). Po Sieste povinnost platit poplatky méze zvySovat vyrobné
naklady spolo¢nosti Genentech a sposobit obmedzenie hospodarskej sitaze na trhoch existujicich vyrobkov a technoldgii, najmé v oblasti
aktivit stvisiacich s liekom MabThera®. Po siedme sa zd4, Ze lieky Rituxan® a MabThera® zaznamendvaji obrat viac ako miliardu eur, ¢o ich

o

umoznuje povazovat za lieky nazyvané ,blockbuster.
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85. Pokial ide o obmedzenie hospodarskej sutaze, nejde tu o to, ¢i Genentech bola z obchodného
hladiska znevyhodnend vykladom licenc¢nej zmluvy, ktory poskytol jediny rozhodca, alebo ¢i by tento
podnik, ako teraz (nesporne) mozno s odstupom pozorovat, neuzavrel takito zmluvu.” Cielom
¢lanku 101 ZFEU nie je upravit véeobecnym spdsobom obchodné vztahy medzi podnikmi, ale iba
zakdzat niektoré typy dohdd medzi podnikmi, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a ktoré majua za ciel alebo ndsledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sautaze
v rdmci vnutorného trhu.

86. Okrem toho Suidny dvor v rozsudku Ottung (320/87, EU:C:1989:195) skiimal s ohladom na pravo
hospodarskej sttaze zmluvnd povinnost, na zdklade ktorej osoba, ktorej bola udelend licencia tykajica
sa patentovaného vyndlezu, bola povinnd platit poplatok bez ¢asového obmedzenia a to dokonca po
skonceni platnosti patentu.

87. V bodoch 11 a 12 tohto rozsudku Stdny dvor rozhodol takto:

»Nemozno vylucit, ze ustanovenie licen¢nej zmluvy ukladajice povinnost platit poplatok modze byt
zaloZené na niecom inom ako na patente. Takéto ustanovenie moze totiz vychadzat skor z uvahy
obchodnej povahy, tykajicej sa hodnoty prisudzovanej moznostiam vyuzitia priznanym licen¢nou
zmluvou...

V pripade, Ze povinnost zaplatit poplatky bola ur¢end na neobmedzend dobu, a ked teda, ako sa tvrdi,
nadalej zavizuje dlznika po uplynuti doby platnosti predmetného patentu, vznikéd otézka, ¢i vzhladom
na hospodéarsky a prdvny kontext licencnej zmluvy povinnost nadalej platit poplatok moze
predstavovat obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku [101] ods. 1.

88. Podla Stidneho dvora predmetna povinnost moze porusovat ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, ak licen¢nd
zmluva nepriznava drzitelovi licencie pravo vypovedat zmluvu v primeranej lehote alebo sa snazi
obmedzit slobodu konania drzitela licencie po vypovedani zmluvy.*

89. Hoci je pravda, Ze tento rozsudok sa tykal hospodarskych a pravnych okolnosti, ktoré sa mierne
ligili od tych, o ktoré ide vo veci samej,” domnievam sa, Ze tito judikatira sa moze uplatnit
analogicky na tuto vec.

55 — Ako Hoechst a Sanofi-Aventis poznamenali vo svojich odpovediach na pisomné otézky polozené Sidnym dvorom, ,samotnd skuto¢nost, ze
platenie zmluvnych poplatkov dlhovanych na zaklade licen¢nej zmluvy moze pripadne predstavovat finan¢nu zétaz pre drzitela licencie,
v predmetnom pripade pre spolo¢nost Genentech, nepostacuje na to, aby islo o obmedzenie hospodarskej sutaze. Takato zataz len ilustruje
obchodnu povahu licen¢nej zmluvy, ktora bola uzatvorend s tplnou znalostou veci riadne obozretnymi obchodnymi podnikmi s rovnakym
postavenim a ktord sa rovnako ako hociktora ind obchodnd zmluva moze ukazat ako obchodne menej vyhodna v porovnani s tym, ako sa to
javilo na zaciatku jednej zo stran”.

56 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

57 — Pozri rozsudok Ottung (320/87, EU:C:1989:195, bod 13). Genentech sa domnieva, ze Komisia v rozhodnuti z 2. decembra 1975 tykajicom sa
konania o uplatneni ¢lanku [101 ZFEU] (IV/26.949 — AOIP/Beyrard) [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 6, s. 8) ,vyhlasila, Ze ide o obmedzenie
hospodarskej stutaze v pripade, ked ustanovenie licen¢nej zmluvy tykajucej sa patentu ,stanovuje platenie poplatkov poskytovatelovi licencie
bez toho, aby boli jeho patenty vyuzivané’. Podla Komisie... je takéto ustanovenie v licen¢nej zmluve ,nezlucitelné s ¢lankom [101] ods. 1
rovnako ako povinnost platit poplatky po skonceni platnosti patentu” (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Pripomienky spolo¢nosti
Genentech sa tykaji ustanovenia, ktoré nuti drzitela licencie platit poplatky, ked vyrdba vyrobky uvedené v zmluve bez toho, aby vyuzival
patenty poskytovatela licencie. V tomto rozhodnuti Komisia dospela k zdveru, Ze ustanovenie malo obmedzujuci G¢inok na hospodarsku
sutaz, pretoZze stanovovalo platenie poplatkov poskytovatelovi licencie bez toho, aby sa patenty tohto poskytovatela vyuZivali. V tejto
stuvislosti sa domnievala, Ze toto ustanovenie rovnako ako iné ustanovenie, ktoré stanovovalo povinnost platit poplatky po skonceni platnosti
patentu, je nezluéitelné s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. Treba poznamenat, ze Komisia rovnako ako Stidny dvor v bode 13 rozsudku Ottung
(320/87, EU:C:1989:195), zdoraznila, Ze ,povinnost platit poplatky po skonceni platnosti patentu...predstavuje... porusenie ¢lanku [101],
pretoze zmluva nepovoluje drzitelovi licencie vypovedat ju“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokét).

58 — Prejednévand vec sa tyka pripadu zrusenia patentov alebo situdcie, ked nedochddzalo k eventualnemu porusovaniu prav z patentov, kym vec,
v ktorej bol vydany rozsudok Ottung (320/87, EU:C:1989:195) sa tykala skoncenia platnosti patentov.
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90. Tretie ciastocné rozhodnutie potvrdzuje to, Ze povinnost spolo¢nosti Genentech platit poplatky
vyplyva nie z vyuzivania technolégie chrinenej platnymi patentmi, ale vylu¢ne z predmetnej licencnej
zmluvy.” Z vykladu licen¢énej zmluvy poskytnutého jedinym rozhodcom jasne vyplyva, ze podla
nemeckého préva obchodnym cielom tejto zmluvy bolo umoznit spolo¢nosti Genentech vyuzivat
predmetny aktivitor tak, aby sa vyhla patentovym sporom. KedZe Genentech na rozdiel od inych
subjektov, ktoré vyuzivali aktivitor a neuzatvorili takuto licen¢ntt zmluvu so spolo¢nostami Hoechst
a Sanofi-Aventis, naozaj mala prospech z tohto ,doc¢asného primeria“® pocas doby platnosti licenc¢nej
zmluvy, platby za vyuZivanie aktivitora dlzné podla tejto zmluvy spolo¢nostou Genentech nie je
mozné vréatit bez ohladu na to, ¢i doslo k eventudlnemu porusovaniu prdv z patentov, alebo
k zru$eniu predmetnych patentov.

91. Okrem toho povinnost platit poplatky bola stanovend len na dobu platnosti tejto licen¢nej zmluvy
a Genentech mohla slobodne vypovedat tdto zmluvu vo velmi kritkej vypovednej lehote dvoch
mesiacov.® Od vypovedania licen¢nej zmluvy sa Genentech teda nachddzala presne v takej istej
situdcii ako vSetci ostatni pouzivatelia predmetného aktivatora.

92. Dodavam takisto, ze sloboda konania spolo¢nosti Genentech nebola vobec obmedzena v obdobi po
vypovedani zmluvy a tdto spolo¢nost nebola viazand ustanovenim, ktoré by jej zakazovalo spochybnit
platnost predmetnych patentov alebo eventudlne porusovanie prav vyplyvajucich z patentov. Napokon
po vypovedani licen¢nej zmluvy Genentech podala Zaloby o neplatnost patentov na United States
District Court for the Northern District of California (Okresny sud Spojenych stitov pre severny
obvod $tatu Kalifornia).

93. Genentech sa vSak domnieva, ze z rozsudku Windsurfing International/Komisia (193/83,
EU:C:1986:75) vyplyva, ze porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU je zjavné, ak je drzitel licencie na patent
povinny platit poplatky vypocitané na zdklade cistej predajnej ceny vyrobku, na ktory sa nevztahuje
patent.

94. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze tento systém vypoctu poplatkov zalozeny na Cistej
predajnej cene celého windsurfingu je v zasade takej povahy, Ze obmedzuje hospodarsku sutaz vo
vztahu k windsurfingovym doskédm, na ktoré sa patent nevztahoval.” V tejto suvislosti Sudny dvor
poznamenal v bode 65 tohto rozsudku, ze existoval dopyt tak pre samostatné oplachtenie, ako aj pre
samostatné windsurfingové dosky.

95. V tomto rozsudku v$ak drzitel patentu prostrednictvom predmetného ustanovenia a v rozpore
s ¢lankom 101 ods. 1 pism. e) ZFEU podriadil uzatvorenie zmluvy tomu, aby jeho zmluvny partner
prijal dodato¢né plnenia®, ktoré z hladiska svojej povahy alebo obchodného vyuzitia nemali Ziadny
suvis s predmetom zmluvy. Vo veci samej neexistuje ziadna indicia, z ktorej by vyplyvalo, ze vykon
tretieho ciastocného rozhodnutia by sposobil, ze by boli spolo¢nosti Genentech stanovené povinnosti,
ktoré by z hladiska ich povahy alebo obchodného vyuzitia nesuviseli s predmetom licen¢nej zmluvy.

59 — Spolo¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis uvddzajd, Ze vnutro$titne prévne poriadky viacerych clenskych stétov stanovuju, Ze ked dojde
k zru$eniu patentu, drzitel licencie md préavo skon¢it s platenim poplatkov do buduicnosti, ale nemoze si ndrokovat vritenie uz zaplatenych
poplatkov.

60 — Pozri bod 315 tretieho ¢iasto¢ného rozhodnutia.

61 — Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Ottung (320/87, EU:C:1989:195), bola stanovend vypovedna lehota Sest mesiacov konciaca 1. oktébra
v kazdom roku.

62 — Na druhej strane, ako uvddza Komisia vo svojich pripomienkach, ,povinnost pokracovat v platbach poplatkov bez moznosti vypovedania
zmluvy v primeranej lehote by zvy$ovala vyrobné naklady drzitela licencie bez hospodérskeho oddvodnenia, spdsobila by obmedzenie
hospodarskej sataze na trhoch vyrobkov a existujucich technoldgii a odradila by drzitela licencie od investovania do rozvoja a zlepsenia
svojej technoldgie”.

63 — Pozri rozsudok Windsurfing International/Komisia (193/83, EU:C:1986:75, bod 67).

64 — Predmetné ustanovenie licen¢nej zmluvy nutilo osoby, ktoré ziskali licenciu, platit poplatky za oplachtenie windsurfingu vyrobené na zaklade
patentu tykajiceho sa len oplachtenia, na zaklade predajnej ceny celého windsurfingu, ktory sa skladal z oplachtenia a dosky, pricom dosky
neboli chrdnené patentom.
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96. Podla jediného rozhodcu totiz obchodnym udcelom licen¢nej zmluvy bolo vyhnut sa patentovym
sporom a v ddsledku toho bol vypocet poplatkov tGplne nezavisly od toho, ¢i existuje platny patent na
konecny vyrobok.

97. V désledku toho sa domnievam, ze ¢lanok 101 ZFEU nebréni tomu, aby sa v pripade zrusenia
patentov chraniacich technolégiu alebo v situdcii, Ze nedochddzalo k eventudlnemu porusovaniu prav
vyplyvajucich z tychto patentov, povazovala za t¢innu licen¢nd zmluvy, ktord uklada drzitelovi licencie
poplatky za samotné vyuzivanie prav vyplyvajucich z patentu, na ktory bola udelen licencia, ak jednak
obchodnym tucelom tejto zmluvy je umoznit drzitelovi licencie vyuzivat predmetnd technolégiu
a vyhnat sa patentovym sporom a jednak drzitel licencie moze vypovedat licenéni zmluvu
v primeranej lehote, a to aj v pripade zrusenia tychto patentov, alebo ak nedochddzalo
k eventudlnemu porusovaniu prav vyplyvajucich z tychto patentov.

3. O uplatnitelnosti nariadeni stanovujucich vynimky tykajiace sa transferu technolégii

98. Spolo¢nosti Genentech, Hoechst, Sanofi-Aventis, holandska vldda a Komisia predlozili pripomienky
tykajice sa uplatnitelnosti ustanoveni nariadenia Komisie (EU) ¢. 316/2014 z 21. marca 2014
o uplatnovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na kategérie dohdd o transfere
technoldgif. ©

99. Franctzska vldda sa naproti tomu domnieva, 7e vzhladom na to, ze polozend otdzka sa tyka
realizdcie licen¢nej zmluvy v obdobi od 15. decembra 1998 do 27. oktébra 2008, mali by sa na
predmetné obdobie uplatnit nariadenie Komisie (ES) ¢. 240/96 z 31. janudra 1996 o uplatiiovani ¢lanku
[101] ods. 3 [ZFEU] na kategérie dohod o transfere technoldgii [neoficidlny preklad)® a nariadenie
¢. 772/2004.

100. Podla mna v prejedndvanej veci nie je vhodné skdmat uplatnitelnost tychto troch nariadeni
oznacenych ako nariadenia stanovujice ,vynimky®.

101. Okrem skutoc¢nosti, ze Sidny dvor nema k dispozicii dostato¢né informacie na to, aby vykonal
uvedentd analyzu, tdto analyza by aj tak bola zbyto¢nd, pretoze sa domnievam, ze v stlade
s rozsudkom Ottung (320/87, EU:C:1989:195) ¢lanok 101 ods. 1 a 2 ZFEU nevyZzaduje zrudenie
tretieho ciasto¢ného rozhodnutia. Poznamendvam, Ze tieto nariadenia stanovujice vynimky uplatiuja
¢lanok 101 ods. 3 ZFEUY na kategérie dohdd o transfere technolégii a zodpovedajtice zosuladené
postupy, ktorych stranami st iba dva podniky a na ktoré sa vztahuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.

102. Navys$e sa domnievam, ze pripomienky spolo¢nosti Genentech, podla ktorych povinnost, ktord jej
prindlezi v stlade s tretim ciastocnym rozhodnutim, a to zaplatit poplatky na zéklade celkového
objemu predaja lieku MabThera, predstavuje velmi zdvazné obmedzenie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) a d) nariadenia ¢. 316/2014, nemozno uznat.

103. Zo spisu na Stdnom dvore totiz nevyplyva, ze by cielom alebo ndsledkom licen¢nej zmluvy
a treticho ciasto¢ného rozhodnutia bolo jednak obmedzenie moznosti spolo¢nosti Genentech
stanovovat svoje ceny pri predaji produktov tretim stranim® alebo jednak obmedzenie jej moznosti

,vyuzivat svoje vlastné technologické prava“ alebo ,vykonéavat vyskum a vyvoj“®.

65 — U.v.EUL 93, 5. 17.

66 — U.v.ESL31,s. 2.

67 — Vsetky tri predmetné nariadenia maji ako pravny zaklad nariadenie ¢. 19/65.

68 — Pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 316/2014. Pozri v tomto zmysle ¢lanok 101 ods. 1 pism. a) ZFEU.
69 — Pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢&. 316/2014. Pozri v tomto zmysle ¢linok 101 ods. 1 pism. b) ZFEU.
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VI — Navrh

104. Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Cour d’appel
de Paris (Odvolaci sud Pariz), takto:

Clanok 101 ZFEU nevyzaduje v pripade zrusenia patentov chraniacich technolégiu alebo v pripade, ak
nedochadzalo k eventudlnemu porusovaniu prav vyplyvajucich z tychto patentov, zrusenie
medzindrodného rozhodcovského rozhodnutia, ktoré povazuje za Gc¢innu taka licen¢nt zmluvu, ktora
ukladd drzitelovi licencie povinnost platit poplatky za samotné vyuzivanie prdv vyplyvajiacich
z patentu, na ktory bola udelend licencia, ak obchodnym udcelom tejto licencnej zmluvy je umoznit
drzitelovi licencie vyuzivat predmetnd technolégiu a vyhnuat sa tak patentovym sporom, pod
podmienkou, Ze drzitel licencie moéze vypovedat licenénit zmluvu v primeranej vypovednej lehote,
moze spochybnit platnost patentov alebo eventudlne porusovanie prav vyplyvajtcich z tychto patentov
a po vypovedani licen¢nej zmluvy moze slobodne konat.
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