W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 17. novembra 2016"

Vec C-562/14 P

Svédske kralovstvo
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii Eurépskej iinie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Vynimka z préva na pristup — Clanok 4 ods. 2 tretia zarazka — Ochrana ciela vy$etrovania —
Dokumenty v spise postupu EU Pilot — Zamietnutie pristupu — Povinnost prislu$nej institacie

preskimat jednotlivé dokumenty uvedené v ziadosti o pristup”

1. Odvolanim podanym v prejednavanej veci Svédske kralovstvo navrhuje zrusit rozsudok Vieobecného
stdu z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia.> Uvedenym rozhodnutim Vseobecny sid zamietol Zalobu,
v ktorej sa pan Darius Nicolai Spirlea a pani Mihaela Spirlea (dalej len ,pan a pani Spirlea“) domdhali
zru$enia rozhodnutia z 21. juna 2012, na zdklade ktorého im Eurdpska komisia zamietla pristup
k dokumentom v spise tykajucom sa postupu EU Pilot (dalej len ,sporné rozhodnutie®).’

2. Clanok 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001* stanovuje niektoré vynimky z prava na pristup verejnosti
k dokumentom institacif Unle Podla ustilenej judikattry Sudneho dvora mézu intiticie Unie
zamietnut ziadost o pristup na zdklade vseobecnej domnienky nespristupnenia, v pripade, Ze dotknuté
dokumenty spadaju do jednej z piatich kategérii.” V takychto pripadoch nema dotknutd institdcia pri
posudzovani Ziadosti o pristup povinnost jednotlivo skimat predmetné dokumenty.°

3. Zakladnou otazkou v tomto odvolani je, ¢i by mal Stdny dvor pridat Siestu kategériu dokumentov,
na ktoré by sa mala uplatnit vSeobecnd domnienka nespristupnenia, a to konkrétne, kategériu
dokumentov, ktorymi disponuje Komisia v suvislosti s postupom EU Pilot.” Na tcely zodpovedania
tejto otazky je potrebné rozhodnut, ¢i uvedené konanie je do takej miery podobné konaniu
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU (konkrétne $tadium pred zacatim tohto konania
o nesplneni povinnosti), aby bolo mozné uplatnit véeobecni domnienku nespristupnenia, ktord sa
uplatni v neskor uvedenom konani aj na dokumenty v postupe EU Pilot.

— Jazyk prednesu: anglictina.

— T-306/12, EU:T:2014:816 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

Pozri dalej body 9 az 12 tychto ndvrhov.

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U.

v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

5 — Ide o nasledujuce kategérie dokumentov: i) dokumenty zo spravneho spisu tykajice sa konania o $titnej pomoci; ii) spisy Gcastnika konania
predlozené institiiciou v ramci sidneho konania; iii) dokumenty, ktoré si medzi sebou vymenili Komisia a oznamujtice strany alebo tretie
osoby v rdmci konania o kontrole koncentracii medzi podnikmi; iv) dokumenty tykajtice sa Stddia pred podanim Zaloby o nesplnenie
povinnosti a v) dokumenty tykajice sa konania podla ¢lénku 101 ZFEU. Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia, C-612/13 P,
EU:C:2015:486 (dalej len ,rozsudok ClientEarth“), bod 77 a citovand judikatdra. Pozri tiez body 38 az 41 tychto ndvrhov.

6 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738 (dalej len ,rozsudok LPN*),

bod 39.

7 — Pozri bod 9 tychto navrhov.
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Pravna aprava

Zmluva o fungovani Europskej tinie

4. Clanok 15 ods. 1 ZFEU stanovuje, okrem iného, v$eobecnd zdsadu, podla ktorej dodrziavaju
institdcie Unie v ¢o najvacse) miere zdsadu otvorenosti. Podla ¢lanku 15 ods. 3 prva a druha zarazka
mé kazdy ob¢an Unie pravo na pristup k dokumentom institicii Unie. Toto pravo podheha urcitym

zasadam a obmedzeniam, vratane obmedzenia z d6vodov verejného alebo stikromného zaujmu, ktoré
stanovi prostrednictvom nariadeni Eurépsky parlament a Rada.

Charta zdkladnych prdav Eurdopskej vinie

5. Prévo na pristup k dokumentom je zakotvené v ¢ldnku 42 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.®

Nariadenie ¢. 1049/2001

v

6. Odovodenia nariadenia ¢. 1049/2001 stanovujui, Ze uUcelom tohto nariadenia je ¢o najucinnejsie
uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom a ustanovit pre tento pristup véeobecné pravidla
a obmedzenia v stulade s ¢lankom 15 ZFEU (od6vodnenie 4). V zdsade maju byt vsetky dokumenty
tychto organov pristupné verejnosti, pricom je vsak potrebné chranit niektoré verejné a sikromné
zaujmy prostrednictvom vynimiek (odévodnenie 11).

7. Cldnok 1 nariadenia definuje pravidld, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo
sikromného zdujmu, ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom institdcii, ako sa ustanovuje
v ¢lanku 15 ZFEU, takym spdsobom, aby sa zaistil ,¢o najsirsi pristup k dokumentom®.

8. Clanok 4 je nazvany ,Vynimky“. Podla ¢lanku 4 ods. 2 tretia zarazka:

»Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.”

8 — U.v. EU C 83, 2010, s. 389 (dalej len ,Charta*).
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Postup EU Pilot

9. Komisia po prvy krdt navrhla pilotny postup na tcely zlepSenia uplatiiovania prava Unie v oznameni
,Eurépa vysledkov — uplatiiovanie prava [Unie].“” Tento projekt, ktory sa pouziva od aprila 2008, nema
ziadny konkrétny zaklad v Zmluvach. V roku 2010 Komisia uviedla:

».. Postup vychadza z myslienky, Ze by mal byt tento systém vyuzivany pre vsetky otdzky a problémy
tykajlice sa uplatiovania prava Unie, ak c¢lensky $tit potrebuje ziskat urcité informacie alebo
vysvetlenia... Je tiez vhodné zaistit prinajmensom minimdlnu moznost néjst rychle a pozitivne rieSenie
pred zacatim konania o nesplneni povinnosti, ¢im by sa nahradila existujica sprdvna prax [tzv. ,list
pred uplatnenim ¢lanku 258 ZFEU“]...“. "

Skutkovy stav a sporné rozhodnutie

10. Pan a pani Spirlea boli rodicmi dietata, ktoré zomrelo v auguste 2010, udajne z ddvodu
terapeutickej liecby na baze autolégnych kmenovych buniek, ktord podstipilo na sikromnej klinike so
sidlom v Disseldorfe (Nemecko) (dalej len ,,sikromna klinika“). Listom z 8. marca 2011 podali staznost
na Generdélne riaditelstvo Komisie pre zdravie, v ktorej v podstate uvadzali, ze sikromna klinika mohla
svoje terapeutické liecby poskytovat z dovodu necinnosti nemeckych organov, ktoré tym porusili
povinnosti podla nariadenia (ES) ¢. 1394/2007 " o liekoch na inovativnu lie¢cbu. Komisia v nadvéznosti
na tato staznost zacala postup EU Pilot,"”” na Gcely preverenia, ¢i nariadenie ¢. 1394/2007 bolo
porusené. V ramci uvedeného konania zaslala Komisia nemeckym orgdnom dve ziadosti o informacie,
a to 10. mdja a 10. oktébra 2011. Nemecké organy odpovedali na tieto ziadosti 7. jala a 4. novembra
2011.

11. Pan a pani Spirlea podali na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 ziadost o pristup k predmetnym
dokumentom obsahujucim informdcie o postupe v pripade ich staznosti. Dna 26. marca 2012 Komisia
dvoma samostatnymi listami tdto ziadost zamietla. Komisia 30. aprila 2012 informovala pana
a pani Spirlea, Ze nemdze potvrdif porusenie prava Unie zo strany nemeckych organov, konkrétne
nariadenia ¢. 1394/2007.

12. Dna 21. juna 2012 spornym rozhodnutim Komisia zamietla pristup k ziadanym dokumentom na
zédklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001. Domnievala sa v podstate, ze
spristupnenie dvoch ziadosti o informacie, ktoré Komisia adresovala nemeckym orgdnom 10. mdja
a 10. oktébra 2011 v rdmci postupu 2070/11 (dalej len ,sporné dokumenty“)', by mohlo narusit
riadny priebeh vySetrovania, ktoré bolo zacaté vo vztahu k nemeckym organom. Okrem toho sa
domnievala, Ze c¢iastocny pristup k spornym dokumentov v zmysle clanku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001 nebol v predmetnej veci mozny. Komisia napokon uviedla, Ze neexistuje nijaky
prevazujuci verejny zaujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001,
ktory by oddvodnil spristupnenie spornych dokumentov. Nakoniec, Komisia 27. septembra 2012

informovala pana a pani Spirlea, ze postup 2070/11 bol definitivne ukonceny.

9 — Uvedené ozndmenie dalej oznacujem ako ,ozndmenie z 5. septembra 2007“ [KOM(2007) 502 final]. Pévodne sa tohto projektu zacastnilo 15
¢lenskych stitov — Rakusko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Nemecko, Madarsko, Irsko, Taliansko, Litva, Holandsko, Portugalsko,
Slovinsko, Spanielsko, Svédsko a Spojené krélovstvo. V sticasnosti sa na spominanom projekte, ktory je oznacovany ako postup EU Pilot,
zcastnuje vsetkych 28 ¢lenskych $tatov.

10 — Pozri bod 3.1 pracovného dokumentu utvaru Komisie z 3. marca 2010 ,Informdicie o fungovani systému do zaciatku februdra
2010 — podklady pre spravu Komisie o hodnoteni postupu EU Pilot” [KOM(2010) 70 final].

11 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o liekoch na inovativnu lie¢bu, ktorym sa meni a dopliia smernica
2001/83/ES a nariadenie (ES) ¢ 726/2004 (U. v. EU L 324, 2007, s. 121).

12 — Postup EU Pilot 2070/11/SNCO (dalej len ,,postup 2070/11%).
13 — Spornymi dokumentmi st len dve Ziadosti Komisie o informdcie, nie odpoved ¢lenského $tdtu. Pozri dalej bod 21 tychto navrhov.
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

13. Dna 6. jila 2012 podali pan a pani Spirlea na Vseobecny sud Zzalobu, ktorou sa doméhali zrusenia
sporného rozhodnutia. Ddnsko, Finsko a Svédsko vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici konania na
podporu navrhov pana a pani Spirlea. Ceska republika a Spanielsko vsttpili do konania ako vedlajsi
ucastnici konania na podporu ndvrhov Komisie. Na zdklade uznesenia VSeobecného stidu, Komisia
predlozila sporné dokumenty k nahliadnutiu. Tieto dokumenty neboli spristupnené panovi
a pani Spirlea, ani ziadnemu vedlajsiemu tGcastnikovi konania.

14. Pan a pani Spirlea v ramci svojho prvého zalobného dévodu tvrdili, ze Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho postdenia tym, zZe cldanok 4 ods. 2 tretiu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001
vylozila v tom zmysle, ze mohla zamietnut spristupnenie dokumentov tykajtcich sa postupu EU Pilot
bez toho, aby ich konkrétne a individudlne preskumala. VSeobecny sid tento zalobny dévod zamietol
a rozhodol, Ze sa Komisia pri vyklade uvedeného ustanovenia nedopustila nespravneho pravneho
posudenia. ™ Vgeobecny sid rozhodol, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Svédsko, Komisia preukazala, ze
sporné dokumenty boli predmetom stdle prebiehajuceho vysetrovania a Ze na zdklade toho sa
predmetna vSeobecnd domnienka na tieto dokumenty skuto¢ne uplatiiovala.’ VSeobecny sid preto
zamietol namietku pana a pani Spirlea, ze Komisia pri rozhodnuti o existencii prevazujiceho
verejného zdujmu nespravne vyvazila zaujmy, ktoré si v predmetnej veci v protiklade. '°

15. V druhom zalobnom dévode pan a pani Spirlea uvadzali, ze Komisia odmietla uznat ich pravo na
ziskanie Ciasto¢ného pristupu k spornym dokumentom. Vseobecny sid zamietol tento zalobny dovod
ako nepripustny.'” VSeobecny std nésledne zamietol treti zalobny dovod pdna a pani Spirlea, podla
ktorého Komisia nedodrzala povinnost odévodnenia, ktort jej uklada ¢lanok 296 ZFEU.' Nakoniec,
Vseobecny sdd zamietol $tvrty zalobny dovod, podla ktorého Komisia porusila pravidld vybavovania
staznosti ob¢anov Unie, ktoré st stanovené v jej oznameni z 20. marca 2002."

Odvolanie a konanie pred Stdnym dvorom
16. Svédska vlada navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhlasil sporné rozhodnutie za neplatné, a
— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

17. Svédsko predlozilo tri odvolacie dévody. Prvé dva odvolacie dévody odkazuji na nespravny vyklad
¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 VSeobecnym sidom a to z dvoch dévodov: po
prvé, ked Vseobecny sdd zastdval ndzor, ze Komisia mdze pri uplatneni vynimky, ktorej cielom je
ochrana vysetrovania, zalozit svoje rozhodnutie na v$eobecnej domnienke, podla ktorej je potrené
odmietnut pristup v postupe EU Pilot, a po druhé, ked rozhodol, ze posidenie Komisie, podla ktorého
neexistuje ziadny prevazujici verejny zdujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti uvedeného
nariadenia, nie je postihnuté ziadnou vadou. Treti odvolaci dovod uvddza, Ze VSeobecny sud

14 — Bod 80 napadnutého rozsudku.
15 — Bod 85 napadnutého rozsudku.
16 — Bod 102 napadnutého rozsudku.
17 — Bod 107 napadnutého rozsudku.
18 — Bod 124 napadnutého rozsudku.

19 — Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom v oblasti poruseni prava [Unie]
[neoficidlny prekiad] [KOM(2002) 141 final]. Pozri bod 130 napadnutého rozsudku.
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nespravne uplatnil pravo Unie, ked rozhodol, 7ze aj pri preskiimavani ziadosti podla nariadenia
¢. 1049/2001 musi byt zdkonnost napadnutého pravneho aktu v pripade Zaloby o neplatnost podla
¢lanku 263 ZFEU posudzovand na zdklade skutkového a pravneho stavu, ktory existoval v ¢ase prijatia
tohto aktu.

18. Déansko a Finsko podporuji odvolanie Svédska.

19. Nemecko vsttpilo do konania na podporu Komisie, ktort podporuju tiez Ceska republika
a Spanielsko.

O prvom odvolacom doévode: nespravny vyklad c¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001 — vseobecna domnienka nespristupnenia dokumentov v postupe EU Pilot

20. Na podporu prvého odvolacieho dévodu Svédsko tvrdi, Ze pri skimani Ziadosti o pristup
k dokumentom plati vSeobecnd zdsada ¢o najsirSej transparentnosti. Vynimky z uvedenej zdsady je
teda potrebné vykladat a uplatiovat restriktivne.

Napadnuty rozsudok

21. Po prvé, Vseobecny sud rozhodol, ze predmetom konania bola zjavne skutoc¢nost, ze Komisia
odmietla pristup k ziadostiam o informadcie, ktoré zaslala nemeckym organom 10. maja a 10. oktdébra
2011 a nie vyjadrenia daného ¢lenského $tatu zo 4. novembra 2011.% Konstatoval, ze postup EU Pilot,
zacaty vo vztahu k Nemecku, v Case prijatia napadnutého rozhodnutia stile prebiehal. Bolo zjavné, ze
sa sporné dokumenty tykaju ,vySetrovania® v zmysle vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001. V kazdom pripade, z oznamenia z 5. septembra 2007 vyplyvalo, Ze
ciefom postupov EU Pilot je overit, ¢i je pravo Unie ¢lenskymi $tatmi dodrziavané a sprivne
uplatiiované.

22. Vseobecny sid dalej skiumal, ¢i Komisia bola napriek tomu povinnd vykonat konkrétne postidenie
obsahu kazdého zo spornych dokumentov, alebo ¢i sa naopak mohla uspokojit s tym, Ze sa oprela
o vSeobecni domnienku poskodenia cielov chranenych vynimkou stanovenou v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 spristupnenim dokumentov. V tomto smere VSeobecny sud uviedol,
7e Stdny dvor stanovil ako vynimku z veducej zasady transparentnosti, Ze institticie Unie sa mézu vo
vynimoc¢nych pripadoch opierat o vSeobecné podmienky uplatiujice sa na urcité kategorie
dokumentov.* Individudlne a konkrétne preskiimanie kazdého dokumentu nemusi byt nevyhnutné, ak
je vzhladom na osobitné okolnosti danej veci zjavné, ze pristup k dokumentom ma byt odmietnuty,
alebo naopak povoleny. V takychto pripadoch dotknutd institicia mdze opriet svoje rozhodnutie
o vseobecni domnienku uplatinujicu sa na urcité kategérie dokumentov, ak je na ziadosti
o spristupnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy mozné uplatnit podobné v§eobecné dvahy.*
Sidny dvor v niektorych pripadoch uznal existenciu takejto vSeobecnej domnienky vo vztahu
k vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.*

20 — Bod 44 napadnutého rozsudku.
21 — Bod 45 napadnutého rozsudku.
22 — Bod 48 napadnutého rozsudku a citovand judikattra.
23 — Bod 49 napadnutého rozsudku a citovand judikattra.

24 — V bode 50 napadnutého rozsudku Vseobecny std odkazal na styri kategdrie takejto véeobecnej domnienky. Stidny dvor neskdr doplnil tiez
piatu kategériu: pozri pozndmku pod ¢iarou 5.
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23. Vseobecny sid poznamenal, Ze moznost uplatnit vSeobecni domnienku nespristupnenia nie je
bezvyznamna: tieto domnienky majui za nésledok nielen ohranicenie zdkladnej zdsady transparentnosti
zakotvenej v ¢ldnku 11 ZEU, v ¢lanku 15 ZFEU a v nariadeni ¢. 1049/2001, ale aj praktické
obmedzenie pristupu k dotknutym dokumentom. Pouzitie tychto domnienok sa preto musi zakladat
na zdvaznych a presvedcivych ddévodoch a akdkolvek vynimka zo subjektivneho prdva alebo zo
vieobecnej zasady tykajica sa prava Unie, vritane prdva na pristup upraveného ¢linkom 15 ods. 3
ZFEU, v spojeni s nariadenim ¢. 1049/2001 sa musi uplatnit a vykladat restriktivne.”

24. Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze: ,,... tvrdenia uvedené [panom a pani Spirlea] a ¢lenskymi $tatmi,
ktoré vstupili do predmetného konania na ich podporu, ktoré sa tykaji neformélnej povahy postupu
EU Pilot, ako aj existujucich rozdielov medzi tymto postupom a konanim o nesplneni povinnosti
nepostacuju na to, aby bolo mozné konstatovat nespravny predpoklad v odévodneni [sporného
rozhodnutia], podla ktorého mala byt s ohladom na ucel postupu EU Pilot vSeobecnd domnienka
zamietnutia, uznand judikatirou v konaniach o nesplneni povinnosti vratane ich stadia pred podanim
zaloby, uplatnitelnd aj v ramci postupov EU Pilot. Ratio decidendi sledované Sudnym dvorom
[v rozsudku LPN a Finsko/Komisia®],... ako aj existujice podobnosti medzi postupom EU Pilot
a konanim o nesplneni povinnosti v zmysle ¢lanku 258 ZFEU totiz sved¢ia v prospech tohto

uznania“.”

25. Vseobecny sud zastaval po prvé nazor, ze jednotiaci prvok odovodneni Sidneho dvora tykajacich
sa roznych kategérii dokumentov, v ktorych sa pripusta vseobecnd domnienka zamietnutia pristupu
pozostdava v tom, Ze riadny priebeh dotknutého konania by mohol byt ohrozeny. Tento jednotiaci
prvok je vsak uplatnitelny aj na postup EU Pilot. Komisia vychddzala v spornom rozhodnuti
z rovnakého predpokladu, ked vysvetlila, Ze v ramci postupu EU Pilot musi byt medzi Komisiou
a dotknutym clenskym S$tdtom vytvorend atmosféra vzdjomnej ddvery, aby mohli zacat rokovania
s cielom dosiahnut rie$enie daného sporu zmierom bez toho, aby bolo nevyhnutné zacat konanie
o nesplneni povinnosti v zmysle ¢lanku 258 ZFEU.” To plati aj napriek tomu, Ze postup EU Pilot nie
je vo vsetkom rovnaky ako konanie o preskimani $tatnej pomoci alebo konanie o kontrole koncentracif
¢i sidne konanie, pricom ani tieto konania nie st pri vzdjomnom porovnani rovnaké. Tato skutoc¢nost
v$ak nebrénila Sidnemu dvoru, aby vo vsetkych pripadoch uznal moznost pouzit véeobecné domnienky
uplatiiujtce sa na urcité kategérie dokumentov.”

26. Po druhé postupy EU Pilot a konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, najmai
v $taddiu pred podanim zaloby, preukazuju podobnosti, ktoré v oboch pripadoch odovodnuja
uplatnenie spolo¢ného pristupu. Tieto podobnosti prevazuji nad rozdielmi.*® Obidve konania
umoznuju Komisii ¢o najlepsie splnit jej dlohu strdzcu Zmlav. Cielom postupu EU Pilot, ako aj konania
o nesplneni povinnosti je zabezpecit dodrziavanie prava Unie tym, ze dotknutému ¢lenskému $tatu
poskytnit moznost uplatnit svoje prostriedky obrany a vyhndt sa pokial mozno zacatiu sudneho
konania. V oboch pripadoch je tlohou Komisie, aby v pripade, ked sa domnieva, ze si Clensky stat
nesplnil povinnosti, postdila moznost konat proti tomuto $titu.®® Obidve konania maju bilateralnu
povahu a prebiehaji medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym $tatom.* Nakoniec, hoci postup EU Pilot
nie je v kazdom ohlade zhodny s konanim o nesplneni povinnosti, moze k takémuto konaniu viest, lebo
Komisia na jeho konci méze prostrednictvom vyzvy oficidlne zacat vySetrovanie vo veci porusenia
a pripadne sa obritit na Sidny dvor, aby konstatoval nesplnenie povinnosti, ktoré ona dotknutému

25 — Body 52 a 53 napadnutého rozsudku.

26 — Pozri poznamku pod c¢iarou 6.

27 — Bod 56 napadnutého rozsudku.

28 — Bod 57 napadnutého rozsudku a citovand judikatura.
29 — Bod 58 napadnutého rozsudku.

30 — Bod 59 napadnutého rozsudku.

31 — Bod 60 napadnutého rozsudku.

32 — Bod 61 napadnutého rozsudku.
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¢lenskému $tatu vytyka. Za tychto okolnosti by spristupnenie dokumentov v ramci postupu EU Pilot
mohlo $kodit nasledujiicej faze, a sice konaniu o nesplneni povinnosti. Okrem toho, ak by Komisia
bola povinna dat sthlas na pristup k citlivym informacidm poskytnutym c¢lenskymi $tatmi a v ramci
postupu EU Pilot uviest ich vyjadrenia na obranu, clenské staty by sa mohli spociatku zdrahat
poskytnut ich.®

27. Vseobecny sud teda dospel k zaveru: ,,... pokial sa prislu$nd institicia odvold na vynimku stanovenu
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 tykajicu sa postupov vySetrovania, mdze sa
opriet o vSeobecni domnienku na ucely zamietnutia pristupu k dokumentom tykajicim sa postupu
EU Pilot ako etapy predchddzajicej pripadnému formédlnemu zacatiu konania o nesplneni

povinnosti“.*

28. Vseobecny sid nasledne zamietol tvrdenia pana a pani Spirlea, vratane tvrdenia, ze vSeobecnu
domnienku vztahujicu sa na dokumenty tykajice sa postupu EU Pilot je v kazdom pripade mozné
uznat iba vtedy, ked ide o ziadost o pristup ku ,skupine dokumentov“ a nie, ako v predmetnej veci, iba
k dvom dokumentom.?

Tvrdenia tucastnikov konania

29. Svédska vlada tvrdi, ze sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia a to z tychto
dévodov. Po prvé, pripustil, aby sa Komisia opierala o vSeobecni domnienku nespristupnenia
a zamietla z tohto dovodu ziadost pana a pani Spirlea o pristup k dokumentom. Vseobecny sud mal
rozhodnut, ze Komisia je povinnd preskimat konkrétny obsah kazdého dokumentu. Po druhé, takato
véeobecnd domnienka nespristupnenia dokumentov sice skuto¢ne plati v §tadiu pred podanim zaloby
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, v pripade dokumentov v postupe EU Pilot viak nie
je takyto postup vhodny, pretoze rozdiely medzi obidvoma konaniami prevazuji nad akymikolvek
podobnostami. Po tretie, pokial by skuto¢ne bolo mozné uplatnit véeobecntt domnienku vzhladom na
dokumenty tykajice sa postupu EU Pilot, musela by sa Ziadost o pristup tykat ,skupiny dokumentov“
a nie, ako v predmetnej veci, iba dvoch dokumentov.

30. Dansko na podporu tychto argumentov uvadza, ze sa postup EU Pilot vztahuje na iné pripady nez
mozné konanie o nesplneni povinnosti a ma $irsi dosah nez stddium pred podanim zaloby. Predmetom
priblizne stvrtiny postupu EU Pilot, tykajiceho sa Déanska sa cisto skutkové otazky. V takychto
pripadoch nie je mozné zastdvat nazor, ze je vhodné zamietnut pristup ku korespondencii na zaklade
vSeobecnej domnienky.

31. Finsko doplna, 7ze nie je mozné domnievat sa, ze dokumenty v postupe EU Pilot obsahujt
predbezné stanoviska Komisie a clenskych statov ku konaniu o nesplneni povinnosti, kde by ich
spristupnenie narusilo ciel konania podla ¢lanku 258 ZFEU. Finsko zastiva rovnaky ndzor ako
Svédsko, a teda, Ze sa vseobecna domnienka nespristupnenia pouzije len vtedy, ak sa tyka vicsieho
poctu dokumentov. VSeobecny sud dospel k nespravnemu zdveru, ze relevantné kritérium pre
uplatnenie alebo neuplatnenie vsSeobecnej domnienky nespristupnenia je kvalitativnej a nie
kvantitativnej povahy.

32. Komisia tvrdi, Ze argumenty $védskej vlady st neucinné a uvadza, ze z judikatiry Sidneho dvora
v kazdom pripade vyplyva, Ze institicia mdze zamietnut ziadost o pristup k dokumentom na zdklade
vSeobecnej domnienky aj vtedy, ked sa dand ziadost tyka len niekolkych dokumentov.

33 — Bod 62 napadnutého rozsudku.
34 — Bod 63 napadnutého rozsudku.
35 — Body 72 az 76 napadnutého rozsudku.
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33. Ceska republika a Spanielsko tvrdia, Ze rozhodnutie Vieobecného sidu je spravne. Zastavaji nazor,
ze cielom vietkych postupov EU Pilot je overit si, ¢i ¢lenské staty dodrziavaji pravo Unie. Dodavajd, ze
z existencie praktickych alebo funk¢nych podobnosti medzi postupom EU Pilot a konanim o nesplneni
povinnosti vyplyva, Ze obidve konania si porovnatelné.

34. Tiez Nemecko zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok je spravny. Poznamendva, Ze po zavedeni
postupu EU Pilot klesol pocet pripadov nesplnenia povinnosti, kedze je takéto pripady mozné teraz
riesit rychlejsie a nie je nutné zacat konanie o nesplneni povinnosti. Takito atmosféru vzijomnej
dovery je preto nutné zachovat aj do budticnosti. Povinnost spristupnit dokumenty v postupe EU Pilot
by mohla narusit riadny priebeh takéhoto konania. Medzi postupom EU Pilot a $tddiom pred podanim
zaloby o nesplnenie povinnosti existuje mnoho podobnosti. Nemecko nesuhlasi s tvrdenim Svédska, ze
postup EU Pilot ma $ir$i dosah nez konanie o nesplneni povinnosti. postupu EU Pilot podliehaju len
otazky, ktoré mozu byt vznesené podla ¢lanku 258 ZFEU. Cisto faktické Ziadosti o informécie (ako to
uvadza Svédsko a Ddnsko), mézu byt predmetom postupu EU Pilot len vtedy, ak sa tykajd mozného
porusenia prava Unie.

35. V odpovedi na pripomienky Nemecka poukazuje Svédsko na rozdiely medzi svojimi skisenostami
s postupom EU Pilot a skdsenostami Nemecka. Vo Svédsku boli pripady tykajice sa rozsiahlych
materidlov a citlivych dokumentov vynimoc¢né. Uvedené rozdiely odrazaju rozdielne nazory clenskych
$tatov na predmet daného postupu a svedcia proti pouzitiu vSeobecnej domnienky doévernosti vo
vsetkych pripadoch postupov EU Pilot. Finsko doddva, ze vzhladom na neformélnu povahu postupu
EU Pilot sa vymena informdcii a kazda diskusia, ku ktorej v tomto pripade dochddza medzi Komisiou
a Clenskym $tatom, znacne lisi od toho, ¢o sa deje v konani o nesplneni povinnosti. Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze by sa na dokumenty postupu EU Pilot nemala uplatnit vSeobecnd domnienka
nespristupnenia. *

Posiidenie

Uvodné pozndmky

36. Clanok 42 Charty zaruc¢uje ob¢anom Unie pravo na pristup k dokumentom institicii.*” V nariadeni
¢. 1049/2001 je vyslovne uvedené, ze jeho tcelom je Co najicinnejsie uplatnit pravo verejnosti na
pristup k dokumentom institicii Unie.* Je véak potrebné chranit niektoré verejné a sikromné zaujmy
prostrednictvom vynimiek z uvedeného préava a institicie by mali byt schopné plnit si svoje tlohy.”
Kazd4 vynimka musi byt primerand a nevyhnutna® a vzhladom na to, ze sa tieto vynimky odchyluja
od zdsady ¢o najucinnejsieho pristupu k dokumentom, treba ich vykladat a uplatiiovat doslovne.*
Institticia Unie v zdsade moze opriet svoje rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o pristup k dokumentom
podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 o vseobecné domnienky uplatiujice sa na
urcité kategoérie dokumentov, pretoze na ziadosti o spristupnenie tykajice sa dokumentov rovnakej
povahy mozno uplatnit podobné vieobecné dvahy.**

36 — Finsko odkazuje na rozsudok Stdneho dvora ClientEarth, ktory bol vyhlaseny az po tom, ako Vseobecny sid vydal napadnuty rozsudok.
37 — Pozri body 4 a 5 vyssie.

38 — Pozri bod 4 od6vodnenia.

39 — Pozri bod 11 od6vodnenia.

40 — Pozri rozsudok zo 6. decembra 2001, Rada/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, body 27 a 28.

41 — Pozri rozsudok z 21. jula 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 75 a citovand judikatdra.

42 — Pozri rozsudok ClientEarth, bod 69 a citovand judikatura.
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37. Zo zisteni VSeobecného sudu uvedenych v bode 45 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze postup
2070/11 sa povazoval za ,vySetrovanie“ v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001. V pripade, ze sa neuplatni vSeobecnd domnienka moznosti zamietnut pristup
k dokumentom vypracovanym v ramci takéhoto postupu, musi Komisia preskimat kazdy jednotlivy
dokument a rozhodnut, ¢i ma byt spristupneny. Z toho vsak nevyplyva, ze takéto dokumenty maji byt

spristupnené.®

Vseobecna domnienka nespristupnenia

38. V. pripade vsetkych piatich kategérii dokumentov, kedy Sudny dvor zamietol pristup
k dokumentom na zdklade vSeobecnej domnienky podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001 platilo, ze i8lo o skupiny dokumentov, ktoré boli jasne vymedzené tym, Ze patrili do
spisu tykajaceho sa prebiehajicich spravnych alebo stidnych konani. Poskytnutim vseobecného prava
na pristup k dokumentom by teda pravdepodobne doslo k naruseniu povahy a postupu predmetného
konania™.

39. V $tyroch z piatich kategérii Stidny dvor skimal a vykladal pravidld Unie tykajice sa dotknutého
konania v spojeni s ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe k dokumentom. V rozsudku
TGI boli predmetom konania dotknuté pravidla $titnej pomoci,” v rozsudku API sa Stdny dvor
zaoberal pravidlami konania pred stidmi Unie,* v rozsudku Editions Odile Jacob posudzoval
ustanovenia upravujice konania o kontrole koncentracii medzi podnikmi* a v rozsudku EnBW
sktimal pravidld tykajice sa kartelov.*® Stdny dvor sa pritom vzdy pokudsal ndjst jednotny vyklad
dotknutych konkrétnych procesnych pravidiel a ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001. Rozhodnutia
Stidneho dvora v uvedenych veciach zachovévaji rovnovahu, ktort normotvorca Unie hladal medzi
pravidlami Unie upravujicimi dotknuté konanie a spominanym nariadenim.

40. Postup EU Pilot neupravuju ziadne pravne predpisy, a v tomto smere neexistuji ani ziadne
konkrétne procesné pravidld. V ramci spominaného nariadenia teda nie si dané ziadne pravidld, ktoré
by boli rovnocenné tym, ktoré upravuji konanie o §titnej pomoci, sidnom konani, konani o kontrole
koncentricie medzi podnikmi, ¢i praktiky nezlucitelné so spolo¢nym trhom.

41. Pokial ide o piatu kategériu, Stidny dvor rozhodol, ze véeobecné spristupnenie dokumentov v spise,
tykajticich sa konania o nesplneni povinnosti v §tadiu pred podanim zaloby v tomto konani, by mohlo
zmenit povahu a priebeh takého konania a toto spristupnenie by teda v zdsade ohrozovalo ochranu
cielov vysSetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001. V pripade
spristupnenia by mohlo byt esSte tazSie zacat rokovania a dosiahnut dohodu medzi Komisiou
a dotknutym c¢lenskym §tdtom, ktorou by sa ukondilo vytykané nesplnenie povinnosti, s cielom
umoznit dodrziavanie prava Unie a zabrdnit podaniu nivrhu na sddne preskimanie pred sddmi
Unie. *

43 — Pozri dalej bod 74 tychto navrhov.
44 — Pozri poznamku pod ciarou 5.

45 — Pozri rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/TechnischeGlaswerkellmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376 (dalej len ,rozsudok TGI“), body 55 az
58.

46 — Pozri rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541 (dalej len ,rozsudok
API“), body 96 az 100.

47 — Pozri rozsudok z 28. juna 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10P, EU:C:2012:393 (dalej len ,rozsudok Editions Odile Jacob®), body
118 az 121. Pozri tiez rozsudok z 28. juna 2012, Komisia/AgrofertHolding, C-477/10P, EU:C:2012:394, body 60 a 64 az 66.

48 — Pozri rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12P, EU:C:2014:112 (dalej len ,rozsudok EnBW*), body 86 az 90 a 93.
49 — Pozri rozsudok LPN, body 55 az 65.
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42. Vzhladom na to, Ze neexistuji ziadne konkrétne pravidld upravujice s$tddium pred zacatim
sudneho konania o nesplneni povinnosti, nebol Sidny dvor povinny skimat, ¢i by vseobecnym

spristupnenim na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 doslo k poruseniu niektorych konkrétnych
procesnych ustanoveni. Tento zdver plati aj vo vztahu k postupu EU Pilot.

43. Su podobné crty postupu EU Pilot a konania o nesplneni povinnosti, najmé jeho §tadium pred
podanim zaloby, takej povahy, Ze by sa aj v skor uvedenom konani mala uplatnit vSeobecna
domnienka nespristupnenia dokumentov?

44. Zastavam nazor, ze hoci sa obidve spominané konania do urcitej miery prekryvaji, nie sa ich
okolnosti uplne rovnaké.

45. Postup EU Pilot nie je ziadnym spésobom formdilne vymedzeny. Komisia vo svojom ozndmeni
,Eurépa vysledkov — uplatiiovanie prava [Unie]“ rozliSuje medzi Ziadostami a staznostami. Ziadosti
vyzaduji objasnenie faktického alebo pravneho stavu v ¢lenskom S$tate. Staznosti sa tykaju udajného
porusenia prava Unie, ktoré md dotknuty ¢lensky $tét v uréitych lehotdch napravit. V pripade, ze sa
nendjde riesenie, moze Komisia prijat dalSie opatrenia, medzi ktoré moze patrit konanie o nesplneni
povinnosti.” Pred za¢atim formalneho konania o porusem povinnosti Komisia spolupracuje
v partnerstve s ¢lenskymi $tatmi na rieSeni problémov ucmnym sposobom a v sulade s pravom Unie,
a to prostrednictvom procesu struktirovaného dialégu s jasnymi lehotami, ktory bol zavedeny na tento
ucel. Tento postup sa oznacuje ako ,postup EU Pilot“.”!

46. Clenské staty zcastnené v tomto konani sa do uréitej miery zhodujt v tom, ze postupu EU Pilot
bolo nahradené s$tadium pred podanlm zaloby o nesplneme povmnostl Svédsko (podporované
Dénskom a Finskom) vsak tvrdi, Ze postup EU Pilot m4 $irsi dosah nez $tadium pred podamm zaloby
podla ¢lanku 258 ZFEU a Ze zahrhuje aj iné vySetrovania tykajiice sa uplatfiovania prava Unie.
Uvadzaju, ze niektoré postupy EU Pilot sa tykaju faktickych ziadosti a nejde pritom o $tadium pred
podanim Zaloby o nesplnenie povinnosti. Rozdiely medzi obidvoma konaniami teda prevazuji nad
akymikolvek podobnostami. Dédnsko poznamendva, Ze $tvrtina postupov EU Pilot, ktorych sa tento $tat
ztcastnil, sa tykali ¢isto skutkovych okolnosti. Svédsko dodéva, Ze podla jeho skusenosti dochadza
v postupe EU Pilot k vymene citlivych materidlov len vynimocne.

47. Komisia, Ceska republika, Nemecko a Spanielsko s vyssie uvedenym nizorom nestihlasia.

48. Hoci je mi jasné, ze postup EU Pilot skuto¢ne ,nahrddza tazkopadny ,postup vymeny listov pred
za¢atim konania podla ¢lanku 258 [ZFEU]" prostrednictvom stélych zastupeni c¢lenskych $tatov jasnym
a Struktdrovanej$im systémom“*’, postup EU Pilot je mozné uplatnit aj na ucely zistenia faktického
alebo pravneho stavu v c¢lenskom $téte, pokial ide o uplatnovanle prava Unie mimo ramec konania
o nesplneni povinnosti. Dénska vldda vyslovne potvrdzuje, Ze prave takéto su jej skusenosti
s postupom EU Pilot.

49. Vseobecny sud dalej v napadnutom rozsudku uznal, Ze nie vSetky postupy EU Pilot st rovnaké ako
konanie o nesplneni povinnosti.” Vieobecny ciel kontroly uplathovania prava Unie v skor uvedenom
konani zahfna aj konkrétnejsi ciel neskor uvedeného konania, ktorého tcelom je dat dotknutému
¢lenskému $tatu prilezitost, aby si splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie, a aby sa
mohol G¢inne bréanit proti nimietkam vznesenym Komisiou.*

50 — Pozri ozndmenie Komisie z 5. septembra 2007, bod 2.2, s. 7 (pozri pozndmku pod ¢iarou 9).
51 — Pozri spravu Komisie ,Kontrola uplatiiovania prava Unie, Vyro¢na spréava za rok 2014“ [KOM(2015) 329 final], s. 5.

52 — Ako je uvedené v dokumente generalneho riaditelstva Eurépskeho parlamentu pre vniitornd politiku Unie — riaditelstvo pre ob¢ianske prava
a ustavné zalezitosti, ,Nastroje na zabezpecenie vykondvania a uplatnovania prava Unie a hodnotenie ich efektivity“, 2013, bod 5.3.1.

53 — Pozri bod 62 napadnutého rozsudku.
54 — Pozri rozsudok LPN, bod 62 a citovanu judikatdru.
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50. Je preto potrebné rozlisovat medzi postupmi EU Pilot, ktoré v skuto¢nosti nahrddzaju stddium pred
podanim zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU a tymi, v pripade ktorych to neplati.

51. Vzhladom na to, ze postup EU Pilot ide mimo rdmec konania o nesplneni povinnosti, nie je mozné
urcit, v akom zmysle by bol spristupnenim dokumentov naru$eny tcel a napredovanie postupu EU
Pilot.” Navyse, pri neexistencii konkrétnych pravidiel upravujicich postup EU Pilot by bol osobitne
nejasny rozsah kazdej jednotlivej vynimky zo vSeobecnej zasady transparentnosti.

52. Nezastavam teda ndazor, ze postup EU Pilot predstavuje vo vSeobecnosti novu, Siestu kategdriu.

53. riu dokumentov, pre ktoré by sa mala uplatnit vSeobecnd domnienka nespristupnenia. Zastdvam
nazor, ze uvedeny zaver zodpoveda aj poziadavke, aby takito vSeobecnd domnienka bola vykladana
a uplatnovana restriktivne, pretoze ide o vynimku z pravidla, ze dotknutd institicia je povinna vykonat
konkrétne a individudlne preskimanie kazdého dokumentu, ktorého sa tyka ziadost o spristupnenie
podla nariadenia ¢. 1049/2001, a vieobecne zo zdsady (zakotvenej v ¢lanku 15 ZFEU a ¢lanku 42
Charty), podla ktorej by verejnost mala mat ¢o najsirsi pristup k dokumentom institdcii Unie.

54. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sa VSeobecny sud tym, Ze v bode 63 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze sa vSeobecnd domnienka nespristupnenia vztahuje na dokumenty v spise postupu EU Pilot,
dopustil nespravneho pravneho posudenia.

55. Uvedeny zaver vsak bude odlisny v pripadoch, kedy postup EU Pilot nahradi $tddium pred podanim
zaloby o nesplnenie povinnosti. Za takychto okolnosti by sa véeobecna domnienka ddvernosti skutocne
uplatnila, pretoze uplné spristupnenie by mohlo ohrozit moznost, aby konania medzi Komisiou
a dotknutym ¢lenskym $tatom boli v danom $tddiu konania podla ¢lanku 258 ZFEU vedené
v atmosfére vzdjomnej dovery, a narusit tak ochranu cielov vy$etrovani vedenych danou institaciou. *

56. Vztahuje sa vSeobecna domnienka nespristupnenia dokumentov v $tadiu pred podanim Zzaloby
o nesplnenie povinnosti na Ziadost pana a pani Spirlea podla nariadenia ¢. 1049/2001?

57. Zastavam nazor, ze odpoved by mala byt zdporna.

58. V rozsudku ClientEarth Studny dvor objasnil svoju judikatiru tykajicu sa vseobecnych domnienok
nespristupnenia v pripadoch, kedy sa institacie odvolavaja na ¢lanok 4 ods. 2 tretiu zarazku nariadenia
¢. 1049/2001 pri zamietnuti ziadosti o pristup k dokumentom. Stidny dvor ¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu,
ktoré spoloc¢nost ClientEarth podala proti rozsudku, ktorym Vseobecny std zamietol Zalobu
o neplatnost rozhodnutia Komisie o zamietnuti uplného pristupu k niektorym $tadiam tykajacim sa
stiladu pravnych predpisov réznych ¢lenskych tatov s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

59. Sudny dvor rozdelil predmetné stadie do dvoch kategérii. Na jednej strane rozliSoval medzi
stadiami, ktoré uz boli v case rozhodnutia Komisie o zamietnuti Gplného pristupu sucastou spisu
tykajiceho sa stddia konania pred podanim zaloby o nesplnenie povinnosti, ktoré bolo zacaté zaslanim
oficidlnej vyzvy dotknutému clenskému s$tatu. V pripade takejto kategérie dokumentov by bola
spristupnenim naru$end ochrana cielov vySetrovania v ramci konani o nesplneni povinnosti.”” Na
druhej strane, Stidny dvor rozhodol, Zze sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postidenia,
ked pripustil moznost Komisie rozsirit pésobnost domnienky nespristupnenia aj na druhu kategériu

55 — Pozri napriklad bod 9 tychto navrhov.
56 — Pozri rozsudok ClientEarth, body 74 az 76 a citovanu judikatiru.
57 — Pozri rozsudok ClientEarth, body 71 az 76.
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stadii, teda na $tadie, na zaklade ktorych nebola v case rozhodnutia Komisie zasland oficidlna vyzva.
V danom okamihu nebolo este isté, ¢i na zaklade takychto s$tadii za¢ne Komisia $tadium
predchadzajiice sudnemu konaniu o nesplneni povinnosti. Komisia bola teda povinnd skamat
jednotlivo kazdud ziadost o pristup k takymto $tudidm.*®

60. Uvedené odovodnenie sa analogicky, avSak vo vicsej miere, uplatni aj vo veci pana a pani Spirlea.
V case, kedy bolo sporné rozhodnutie dna 21. juna 2012 prijaté, ich uz Komisia informovala (dna
30. aprila 2012), ze podla jej ndzoru nedoslo k poruseniu nariadenia ¢. 1394/2007 a ze proti Nemecku
nebude zacaté konanie o nesplneni povinnosti. Zastavam teda nazor, ze v Case prijatia uvedeného
rozhodnutia sa na dokumenty spadajiice do postupu EU Pilot nemohla vztahovat vseobecna domnienka
nespristupnenia. Nielen, ze na zdklade postupu 2070/11 nebola doteraz nemeckym organom zaslana
oficidlna vyzva, ale Komisia sa v skuto¢nosti rozhodla dokonca nezacat $tadium pred podanim zaloby
o nesplnenie povinnosti.

61. Zastdvam preto ndzor, Ze sa VSeobecny sud tym, Ze v napadnutom rozsudku pripustil moznost
Komisie z pravneho hladiska rozsirit dosah vSeobecnej domnienky nespristupnenia na obidva
dokumenty dotknuté v postupe 2070/11, dopustil nespravneho pravneho postudenia.

62. V ramci toho zaveru vsak nesthlasim s ndzorom Svédska a Finska, Ze sa vSeobecnd domnienka
nespristupnenia moéze uplatnit len vtedy, ak sa Ziadost o pristup tyka velkého poctu dokumentov.
V prejedndvanej veci ziadali pan a pani Spirlea o pristup len k dvom dokumentom. Zastdvam nézor,
ze pocet dokumentov, ktoré st predmetom ziadosti o pristup, nie je podstatny. V pripade, Ze sa
uplatiuje vynimka podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, je pre urcenie
uplatnitelnosti vSeobecnej domnienky nespristupnenia rozhodujtice, ¢i by vyhovenim vSeobecnej
ziadosti o pristup boli narusené ciele dotknutého nariadenia. Ide o kvalitativne a nie kvantitativne
kritérium. Dod4vam, Ze vzhladom na véeobecné pravo pristupu stanovené normotvorcom Unie, nie st
administrativne tazkosti spojené s preskimanim velkého poctu dokumentov vo vseobecnosti platnym
dovodom pre nesplnenie pravnych povinnosti instittcii v oblasti transparentnosti.*

63. Vseobecny sud sa tym, ze neurcil, Ze Komisia bola povinnd konkrétne a individudlne preskimat
kazdy z dvoch dokumentov pozadovanych panom a pani Spirlea, dopustil nespravneho pravneho
posudenia. Dospela som preto k zaveru, ze prvy odvolaci dovod je dévodny.

O druhom a tretom odvolacom ddvode: nespravny vyklad ¢lanku 4 ods. 2 posledna cast vety
nariadenia ¢. 1049/2001 — prevazujuci verejny zaujem a skutoCnosti, ktoré mali byt zohladnené
v spornom rozhodnuti

64. Ak bude Sudny dvor suhlasit s mojim zaverom tykajicim sa prvého odvolacieho dévodu, nie je
potrebné sa zoberat druhym a tretim odvolacim d6évodom. Pre tplnost vSak strucne preskiimam aj
tieto dva dovody.

O druhom odvolacom dévode

65. Vo svojom druhom odvolacom dévode Svédsko uvadza, ze Vieobecny stid nespravne vykladal
pojem ,prevazujuci verejny zdaujem“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia
¢. 1049/2001.

58 — Pozri rozsudok ClientEarth, body 77 az 82.

59 — Tento zéver plati vo vztahu k vykladu vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 bez ohladu na to, Ze
v pripade ziadosti, ktord sa vztahuje na velmi rozsiahly dokument alebo ktord sa tyka velkého poétu dokumentov, umoznuje ¢lanok 6 ods. 3
tohto nariadenia dotknutej institdcii neformdlne sa poradit so ziadatelom, s cielom ndjst vhodné riesenie. Pozri navrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka J. Kokott vo veci Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2009:520, body 63 az 69.
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66. Z bodu 94 napadnutého rozsudku vyplyva, ze sa Komisia domnievala, ze najlepsim sposobom sluzit
verejnému zaujmu bolo dokoncit postup EU Pilot, bez toho aby preskiimala sporné dokumenty, alebo
vyhovela ziadosti pana a pani Spirlea. VSeobecny sud potvrdil stanovisko Komisie, ze bolo vo verejnom
zaujme, aby tato institdcia objasnila, ¢i Nemecko dodrzalo pravo Unie.®

67. Komisia véak uZ rozhodla, Ze v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia nedoslo k porugeniu prava Unie.
Zastdvam preto nazor, Ze verejnému zaujmu uz bolo v tom case vyhovené. Rovnovaha zdujmov sa
posunula, prinagjmensom do tej miery, ze Komisia mala preskimat dotknuté dokumenty a urdcit, ¢i
maju byt spristupnené. Domnievam sa preto, Ze Vseobecny sid pochybil v postdeni verejného zaujmu
podla ¢lanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety nariadenia ¢. 1049/2001.

O tretom odvolacom dévode

68. Pan a pani Spirlea v konani pred Vseobecnym sidom namietali, Ze im Komisia zamietla pristup
k spornym dokumentom z dbévodu verejného zdujmu, a to aj po tom, ako bol postup EU Pilot
ukonceny (dna 27. decembra 2012). V bode 100 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol: ,,...
z ustalenej judikatdry vyplyva, ze v ramci Zzaloby o neplatnost podanej v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU
zdkonnost napadnutého aktu musi byt skimand podla skutkového a prdvneho stavu existujiceho
v Case, ked bol tento akt prijaty... Treba v$ak konstatovat, Ze k ukonceniu [postupu 2070/11] doslo po

prijati [sporného rozhodnutia]. Tvrdenie [pdna a pani Spirlea] preto treba zamietnut.*'

69. Svédsko tento zdver namieta vo svojom trefom odvolacom dévode. Tvrdi, ze okrem okolnosti
existujicich v ¢ase, kedy institicia Unie prijme rozhodnutie o zamietnuti pristupu podla nariadenia
¢. 1049/2001, je potrebné v konani podla ¢lanku 263 ZFEU pred stdmi Unie, ktoré preskdmavajt
zékonnost takychto rozhodnuti, zohladnit tiez skuto¢nosti, ktoré nastani po prijati takéhoto
rozhodnutia. Na podporu tohto stanoviska Svédsko uvidza, ze inak by bolo mozné zohladnit nové
okolnosti jedine podanim novej ziadosti na dand institiciu. To by viedlo k rozsireniu rozsahu konania
a naslednym prietahom. Svédsko dodéva, ze zasady vyplyvajiice z judikattry citovanej Vieobecnym
sidom v napadnutom rozsudku sa tykaju konania o Stitnej pomoci. Tieto zdsady nie je mozné
uplatniovat na rozhodnutia podla nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze kazdd z tychto veci md svoje
$pecifikd. ®

70. Komisia, podporovand Nemeckom s tymto ndzorom nesuhlasi.

71. Podla ¢ldnku 263 ZFEU je presktimanie zo strany Sidneho dvora a Vieobecného sidu obmedzené
na zakonnost sporného opatrenia. Pri takomto preskimani nemézu stdy Unie nahradit odévodnenie
autora napadnutého aktu svojim vlastnym od6vodnenim.® Podla ustilenej judikatiry musi byt takyto
akt posudzovany podla skutkovych a pravnych okolnosti existujucich v ¢ase prijatia tohto aktu.

72. Ak by stdy Unie zohladnili okolnosti, ktoré nastant po prijati napadnutého aktu (v tomto pripade
okolnosti existujice po skonceni postupu EU Pilot), nahrddzali by tym odovodnenie daného aktu.
Zohladnovali by pritom skuto¢nosti, ktoré neposudzoval autor aktu pred jeho prijatim alebo pri prijati
napadnutého aktu.

60 — Pozri bod 98 napadnutého rozsudku.

61 — Na podporu svojho stanoviska odkdzal VSeobecny sid na svoj rozsudok z 30. septembra 2009, Francizsko/Komisia, T-432/07, zatial
neuverejneny v Zbierke, EU:T:2009:373, bod 43 a citovant judikattru.
62 — Svédsko odkazuje najmi na veci tykajice sa dohdd, ktoré brania, obmedzujui alebo narusuji hospoddrsku sifaz na vndtornom trhu

v rozpore s c¢lankom 101 ZFEU, kde je mozné predpokladat nové skutoénosti aj po podani Ziadosti, napriklad odkazuje na rozsudok
z 15. septembra 2011, KoninklijkeGrolsch/Komisia, T-234/07, EU:T:2011:476 (dalej len ,rozsudok KoninklijkeGrolsch“), body 37 az 41.

63 — Pozri rozsudok z 22. decembra 2008, BritishAggregates/Komisia, C-487/06P, EU:C:2008:757, bod 141 a citovanu judikatdru.
64 — Pozri obdobne rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 45 a citovanu judikatuiru.
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v

73. Rozhodnutia o zamietnuti pristupu k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001 nevyzadujd
uplatnenie vynimky, pokial ide o rozsah postdenia skuto¢nosti a okolnosti. Svédsko nesprivne
vykladalo rozsudok Vseobecného sidu vo veci Koninklijke Grolsch. Vseobecny sud v uvedenom
rozsudku neuviedol, Ze veci tykajice sa kartelov porusujicich ¢lanok 101 ZFEU predstavuji vynimku
zo zasady, Ze napadnuty akt musi byt preskimany v zmysle skutocnosti existujicich v case jeho
prijatia. Naopak, Nemecko spravne uvadza, ze Vseobecny sid v uvedenom rozsudku len potvrdzuje, ze
v ramci administrativneho s$tddia uvedeného konania je osoba, ktorej je ozndmenie ndmietok
adresované, opravnend spochybnit rozne skutkové alebo pravne okolnosti uvedené v tomto ozndment,
rovnako ako aj neskor v stadiu sidneho konania.

74. Preto sa domnievam, ze treti odvolaci dovod je nedévodny.

Dodatok

75. Prejedndvané odvolanie sa netyka automatického spristupnenia komunikdcie medzi Komisiou
a Clenskym statom v suvislosti s postupom EU Pilot. Tyka sa toho, ¢i sa ma existujicich pat kategorii
podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 rozsirit tak, aby Komisia mohla v takomto pripade uplatnit
domnienku nespristupnenia. V pripade, Ze sa odvolaniu vyhovie — ako som to navrhla — Komisia bude
mat po preskiimani spisu stale moznost zamietnut pristup k dotknutym dokumentom v pripade, Ze je
zamietnutie odévodnené.

76. Nedavne udalosti velmi jasne poukazali na rizikd podpory alebo tolerancie situdcie, kedy bezny
obcan citi, Ze vlada je mu vzdialend a nekomunikuje s nim a ani sa mu nevenuje. Dodato¢né spravne
tazkosti pre utvary Komisie, ktoré musia individudlne skimat dokumenty a rozhodnut o spristupnen,

stt len malou cenou za zvy$enu transparentnost a doveru medzi spriavou Unie a ob¢anmi Unie.®
Navrhujem Sidnemu dvoru, aby mal tieto zdsady na mysli pri rozhodovani o tomto odvolani.

O trovach
77. V sdlade s ¢lankom 138 ods. 1 a ¢ldnkom 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
Komisia, ako ucastnik tohto odvolacieho konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinnd nahradit

trovy konania. Vlady Ceskej republiky, Dénska, Finska, Nemecka a Spanielska zna$aji svoje vlastné
trovy konania.

Navrh

78. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor:
— vyhovel tomuto odvolaniu,

— zaviazal Komisiu na nadhradu trov konania,

— rozhodol, ze vlady Ceskej republiky, Danskeho kralovstva, Finskej republiky, Spolkovej republiky
Nemecko a Spanielskeho kréalovstva zndsaja svoje vlastné trovy konania.

65 — Pozri bod 4 tychto navrhov.
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