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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 25. februara 2016"

Vec C-557/14

Eurdpska komisia
proti

Portugalskej republike

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Clanok 260 ZFEU — Nevykonanie rozsudku Stdneho

dvora — Rozsudok Komisia/Portugalsko (C-530/07, EU:C:2009:292) — Smernica 91/271/EHS —

Cistenie komundlnych odpadovych véd — Penazné sankcie — UloZenie povinnosti zaplatit penale
a pausalnu pokutu — Postupné znizovanie pendle”

I - Uvod

1. Konanie v tomto spore sa zacalo na zdklade zaloby, ktori podala Eurdpska komisia proti
Portugalskej republike podla ¢ldnku 260 ZFEU, pretoze udajne v celom rozsahu nevykonala rozsudok
vo veci Komisia/Portugalsko (C-530/07, EU:C:2009:292). V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, ze
Portugalsko si tym, Ze komunalne odpadové vody vo viacerych portugalskych aglomerdaciach nepresli
primeranym dcistenim v zmysle poziadaviek smernice, nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajuce zo
smernice 91/271/EHS? (dalej len ,smernica o odpadovych vodich“). Samotné Portugalsko sice
nespochybnuje, Ze si doposial nesplnilo vSetky svoje povinnosti vyplyvajice z rozsudku, kedze v jednej
aglomerdcii este nebolo uvedené do prevadzky prislusné zariadenie, ndzory oboch ucastnikov konania
sa v8ak podstatne liSia, pokial ide o penazné sankcie ulozené z dovodu tohto porus$enia.

II - Pravny ramec

2. Smernica o odpadovych vodich v ¢ldnku 1 upravuje okrem iného zber, Cistenie a vypustanie
komunélnych odpadovych vod a mé za ciel chrdnit zivotné prostredie pred nepriaznivymi vplyvmi
tychto odpadovych vod.

3. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o odpadovych vodéch clenské $tity zabezpecia, Ze aglomeracie
s populacnym koeficientom (p. k.) viac ako 15000 budi vybavené zbernymi systémami pre
komundlnu odpadovi vodu do 31. decembra 2000.

4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o odpadovych vodich clenské staty zabezpecia, Ze najneskor do
31. decembra 2000 pre vsetky vypustania z aglomerdcii s popula¢nym koeficientom viac ako 15000
prejdi komunalne odpadové vody vstupujice do zbernych systémov pred vypustenim ,sekundarnym
Cistenim alebo ekvivalentnym cistenim®, teda intenzivnejsim cistenim ako v inych pripadoch.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Smernica Rady z 21. mdja 1991 o Cisteni komunélnych odpadovych vod (U. v. ES L 135, s. 40; Mim. vyd. 015/002, s. 26) v zneni zmenenom
a doplnenom smernicou Komisie 98/15/ES z 27. februdra 1998 (U. v. ES L 67, s. 29; Mim. vyd. 015/004, s. 27).
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5. Clanok 6 ods. 2 smernice o odpadovych vodich za ur¢itych podmienok priptsta odchylku od
clanku 4 ods. 1, v pripade, ak sa odpadové vody vypustia do oblasti, ktoré boli oznacené za menej
citlivé:

»Vypustanie komunalnych odpadovych vdéd z aglomericii od 10000 do 150000 p. k. do pobreznych
vod a vypustanie z aglomeracii od 2000 do 10000 p. k. do estudrii umiestnenych v oblastiach
uvedenych v odseku 1 moze prejst menej niro¢nym Cistenim, ako je stanovené v clanku 4, za
predpokladu, ze:

— takéto vypustanie prejde aspon primarnym cistenim, ako je definované v ¢lanku 2 ods. 7 v stlade
s kontrolnymi procedirami stanovenymi v prilohe I D;

— rozsiahle $tadie indikujud, Ze takéto vypustanie nepriaznivo neovplyvni zivotné prostredie.

“«

6. Odchylka v pripade e$te vicsich aglomerdcii je podla ¢ldnku 8 ods. 5 smernice o odpadovych vodach
pripustnd, ak:

»Za vynimo¢nych okolnosti, ked sa da preukdzat, ze ndro¢nejsie Cistenie neprinesie Ziadny prospech pre
zZivotné prostredie, moze vypuistanie odpadovych vod do menej citlivych oblasti z aglomerdcii s viac ako
150000 p. k. prejst cistenim stanovenym v clanku 6 pre odpadové vody z aglomericii od 10000 do
150 000 p. k.

Za takych okolnosti ¢lenské staty predlozia Komisii prislusnt dokumentéciu vopred. Komisia preskiima
tento pripad a podnikne prislusné opatrenia v stlade s regulacnym postupom uvedenym v ¢lanku 18
ods. 2.

IIT — Skutkové okolnosti sporu a konanie pred Stdnym dvorom

7. V rozsudku Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) Stidny dvor 7. mdja 2009 rozhodol, Ze Portugalska
republika si tym, Ze podla ¢lanku 3 smernice nevybavila zbernymi systémami pre komundlnu odpadova
vodu sedem aglomerdcii a tym, ze podla ¢ldnku 4 tejto smernice nepodrobila sekundidrnemu alebo
ekvivalentnému cisteniu komundalne odpadové vody z 15 aglomeracii, medzi nimi z Matosinhos a Vila
Real de Santo Anténio, teda z aglomerdcii s populacnym koeficientom 287 000 resp. 116 500, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto smernice.

8. Komisia listom z 18. juna 2009 poziadala Portugalsko, aby sa vyjadrilo k splneniu povinnosti
ulozenych tymto rozsudkom. V nadvédznosti na pisomnut komunikdciu vyzvala formdalne portugalska
vlddu 21. februdra 2014 podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, aby sa vyjadrila a stanovila jej dvojmesa¢ni
lehotu na vykonanie rozsudku. Kedze podla Komisie z odpovede vyplynulo, ze Portugalsko v celom
rozsahu rozsudok doposial nevykonalo, podala 4. decembra 2014 Zalobu na Stdny dvor.

9. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urcil, ze Portugalskd republika si tym, Ze neprijala vSetky potrebné opatrenia na to, aby vykonala
rozsudok zo 7. mdja 2009 vo veci C-530/07, Komisia/Portugalsko, nesplnila svoje povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU,

— ulozil Portugalskej republike povinnost zaplatit pendle vo vyske 20 196 eur za kazdy den omeskania
so splnenim povinnosti vyplyvajucich z uz uvedeného rozsudku vydaného vo veci C-530/07, odo
dna vyhldsenia rozsudku v tejto veci az do uplného vykonania uz uvedeného rozsudku vydaného
vo veci C-530/07,
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— ulozil Portugalskej republike povinnost zaplatit dennti pausalnu pokutu vo vyske 2 244 eur, a to odo
dna vyhldsenia rozsudku vo veci C-530/07 do dna vyhlasenia rozsudku v tejto veci, resp. do dna,
ked dojde k splneniu povinnosti vyplyvajacich z uz citovaného rozsudku vo veci C-530/07, ak
k nemu dojde neskor,

— zaviazal Portugalskd republiku na nahradu trov konania.

10. Portugalska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu ako neddévodnt v rozsahu, v akom voci nej namieta,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

11. Ucastnici konania predlozili svoje pisomné pripomienky a boli vypocuti na pojedndvani, ktoré sa
uskutocnilo 21. janudra 2016.

IV — Pravne postdenie

A — O nesplneni povinnosti vyplyvajiicich zo Zmluvy

12. Ak sa v rozsudku Sudneho dvora konstatovalo nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z prava Unie
¢lenskym $tatom, je tento ¢lensky $tat v zmysle ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU povinny prijat potrebné
opatrenia, ktoré vyplyvajui z tohto rozsudku. Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky $tat neprijal vSetky
takéto opatrenia, méze v silade s ¢ldnkom 260 ods. 2 ZFEU predlozit vec Stidnemu dvoru po tom,
ako tomuto $tatu umozni vyjadrit sa.

13. Komisia na tomto zdklade zacala prebiehajtiice konanie pre nesplnenie povinnosti clenskym $tatom.
Na ucely postdenia, ¢i Portugalsko prijalo vsetky potrebné opatrenia, aby vykonalo rozsudok vo veci
Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292), treba preskimat, ¢i sa aglomerdcie uvedené v tomto rozsudku
v stlade s c¢lankom 3 smernice o odpadovych vodich vybavili zbernym systémom pre komundlnu
odpadovi vodu, resp. ¢i komundlne odpadové vody presli v stlade s ¢lankom 4 sekundarnym cistenim
alebo ekvivalentnym cistenim.

14. Za relevantny okamih pre postdenie existencie nesplnenia povinnosti v zmysle clanku 260
ods. 2 ZFEU sa povazuje datum uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve vydanej na zdklade tohto
ustanovenia.®

15. Vyzva Komisie portugalskej vlade jej bola dorucena 21. februdra 2014 a stanovovala dvojmesa¢nti
lehotu. Rozhodujicim okamihom pre postidenie nesplnenia povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy je preto
21. april 2014.

16. V tomto liste Komisia namietala len to, ze komundlne odpadové vody v aglomeraciach Vila Real de
Santo Antdnio a tiez Matosinhos nadalej v rozpore s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 4 smernice
o odpadovych vodach neprechddzaju sekundarnym cistenim alebo ekvivalentnym cistenim.

17. Vo svojej pisomnej odpovedi z 23. aprila 2014 zdstupcovia Portugalska potvrdili, Ze v aglomerdcii
Vila Real de Santo Anténio este neboli skoncené nevyhnutné prace, pricom v aglomeracii Matosinhos
sa eSte ani nezacali.

3 — Rozsudky Komisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 67), Komisia/Ceskd republika (C-241/11, EU:C:2013:423, bod 23),
Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 32), Komisia/Grécko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 27) a Komisia/Grécko (C-167/14,
EU:C:2015:684, bod 29).
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18. Z toho vyplyva, ze Portugalsko si do rozhodného okamihu, teda do 21. aprila 2014, nesplnilo svoju
povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia na to, aby sa s komundlnymi odpadovymi vodami v oboch
uvedenych aglomerdciach zaobchddzalo v sulade s poziadavkami uvedenymi v c¢lanku 4 smernice
o odpadovych vodach.

19. Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Portugalska republika si tym, ze do 21. aprila 2014
neprijala vsSetky potrebné opatrenia na to, aby vykonala rozsudok vo veci Komisia/Portugalsko
(EU:C:2009:292), nesplnila svoje povinnosti vyplyvajtice z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU.

B - K periaznym sankcidm

20. Postupom podla ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU sa ma clensky $tat, ktory je v omeskani, priviest k tomu,
aby vykonal povodny rozsudok, ktorym sa konstatovalo nesplnenie povinnosti vplyvajicej zo Zmluvy.
M4 teda za ciel zabezpecit Gc¢inné uplatiovanie prava Unie. Obe opatrenia upravené v tomto
ustanoveni, t. j. penéle a pausélna pokuta, sleduju tento ciel.*

21. Stdnemu dvoru prindlezi, aby v kazdej veci v zavislosti od okolnosti veci, v ktorej kond, ako aj od
stupna schopnosti presvedc¢it a odradit clensky $tat od porusenia, ktory povazuje za nevyhnutny,
stanovil primerané penazné sankcie, aby bol ¢o najrychlejsie vykonany rozsudok, ktorym sa uz
predtym rozhodlo o nesplneni povinnosti, a aby sa zabrdnilo opakovaniu podobnych poruseni prava
Unie.”

22. Néavrhy Komisie v tejto sdvislosti nie st pre Stidny dvor zavdazné a st iba uzito¢nym referen¢nym
bodom. Takisto usmernenia uvedené v oznameniach Komisie nie si pre Sudny dvor zavidzné, avsak
prispievaju k zabezpedeniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty postupu Komisie.®

1. O pendle

23. Ulozenie pendle podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU je v zdsade oddévodnené len v takom rozsahu,
v akom nadalej trvd nesplnenie povinnosti spocivajuce v nevykonani skorsieho rozsudku Sudneho
dvora.”

24. Samotna okolnost, Ze Portugalsko v okamihu uplynutia lehoty stanovenej Komisiou este v celom
rozsahu nevykonalo rozsudok vo veci Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292), neoddvodnuje ulozenie
pendle. Naopak, je potrebné dalej preskumat, ¢i si rozsudok v case rozhodnutia Stidneho dvora
vyzadoval prijatie dalsich opatreni na jeho vykonanie.

25. Pre vydanie rozhodnutia tykajiceho sa pendle je preto najskor potrebné posudit, v akom rozsahu
pretrvava porusenie [pozri pism. a)]. Nasledne je potrebné stanovit zdkladnti sumu [pozri pism. b)],
a tiez objasnit, ¢i sa pendle ulozi ako fixnd suma alebo sa bude postupne znizovat v zavislosti od
splnenia jednotlivych povinnosti [pozri pism. c)].

4 — Rozsudky Komisia/Grécko (C-369/07, EU:C:2009:428, bod 140) a Komisia/Taliansko (C-367/14, EU:C:2015:611, bod 85).

5 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 36), Komisia/Spanielsko (C-184/11 EU:C:2014:316, bod 58), Komisia/Taliansko
(C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 86) a Komisia/Taliansko (C-367/14, EU:C:2015:611, bod 86).

6 — Rozsudky Komisia/Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 34), Komisia/Grécko (C-369/07, EU:C:2009:428, bod 112), Komisia/Taliansko
(C-496/09, EU:C:2011:740, bod 37), Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 64) a Komisia/Taliansko (C-367/14, EU:C:2015:611,
bod 87).

7 — Rozsudky Komisia/Grécko (C-369/07, EU:C:2009:428, bod 59), Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 42), Komisia/Luxembursko
(C-576/11, EU:C:2013:773, bod 43), Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 87) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684,
bod 47).
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a) O pretrvdvani porusenia

i) Aglomeracia Vila Real de Santo Anténio

26. Vo svojej duplike Portugalsko uvadza, ze posledné prace, ktoré boli nevyhnutné na to, aby
odpadové vody v aglomerdacii Vila Real de Santo Anténio presli sekundarnym cistenim, boli ukoncené
v aprili 2015. S ohladom na tieto aglomerdcie boli preto v sucasnosti splnené vsetky povinnosti
vyplyvajuce z rozsudku Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292).°

27. Na tstnom pojednavani vSak Komisia zastavala ndzor, ze ¢lensky §tat preberie ¢lanok 4 smernice
o odpadovych vodich riadne az vtedy, ked pravidelné analyzy kontrolnych vzoriek precistenej vody
pred jej vypustenim, po dobu viac ako jedného roka ukazali, ze sekundarne Ccistenie splina poziadavky
smernice. Takéto analyzy vzoriek v tomto pripade chybaja.

28. Komisia sa pritom odvoldva na prilohu I oddiel D bod 3 smernice o odpadovych vodich, v zmysle
ktorého sa minimélny pocet pravidelnych odobrati vzoriek stanovi podla velkosti cisticky. Podla
¢lanku 15 prvej zardzky sa tak ma zabezpecit dodrziavanie poziadaviek podla prilohy I oddielu B,
a teda ucinnost cistenia odpadovych vod.

29. Zo smernice o odpadovych vodach vsak nemozno vyvodit, Ze prebratie clanku 4 si v savislosti
s konkrétnou cistickou vobec vyzaduje nejaky odber vzoriek. Naopak, povinnost pravidelného odberu
vzoriek je nezavisla od povinnosti vykonat u¢inné sekundérne Cistenie.

30. Vzhladom na tdto skuto¢nost sa prislusné rozsudky musia vykladat v tom zmysle, ze odber vzoriek
je vhodnym dékazom o tom, Ze cisticka vyhovuje poziadavkdm stanovenym v smernici o odpadovych
vodach.’ Rozsudok Komisia/Taliansko by navy$e bolo mozné chépat v tom zmysle, ze takyto dokaz si
vyzaduje urdity minimalny pocet odberov vzoriek." V rozsudku Komisia/Grécko v$ak Sudny dvor
konstatoval iba to, Ze opomenutie pravidelného odberu vzoriek po dobu troch mesiacov od okamihu
dokoncenia cisticky do ustneho pojedndvania neumoziiuje overit G¢innost Cistenia odpadovych vod."
Naopak, v poslednom rozsudku Komisia/Portugalsko Stiidny dvor vyslovne konstatoval, Ze uz aj jediny
odber vzoriek sta¢i ako dokaz splneni poziadaviek podla ¢lanku 4."

31. Komisia by mohla takyto dokaz spochybnit. Na tento tcel prichiadzaji do dvahy najmi dalsie
odbery vzoriek nesplnajice poziadavky stanovené v smernici o odpadovych vodich alebo nesplnenie
povinnosti pravidelne odoberat vzorky po prvom tspesnom odbere vzorky. Mohla by tiez preukazat,
ze vzorka bola odobratd za podmienok, ktoré nie st obvyklé z hladiska zétaze odpadovych vod.

32. V prejednavanom pripade Portugalsko uviedlo, bez toho, aby to bolo spochybnované, ze Komisii
boli predlozené odobraté vzorky za obdobie do novembra 2015, ktoré preukazovali Gcinnost
sekundarneho (cistenia.

33. Komisia toto tvrdenie nevyvracia. V podstate sa vo svojich zaveroch obmedzila na to, Ze len jeden
ro¢ny odber vzoriek je v stlade s poziadavkami, kedZe iba toto obdobie je dostato¢ne reprezentativne.

8 — Body 18 a 22 dupliky.

9 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C-565/10, EU:C:2012:476, body 37 a 38), Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 48)
a Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, bod 39).

10 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-565/10, EU:C:2012:476, bod 38).
11 — Rozsudok Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 48).
12 — Rozsudok Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, bod 39).
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34. Nie je vs$ak jasné, preco by odobraté vzorky za obdobie od aprila do novembra z jedného miesta
v Algarve nemali byt reprezentativne. Ako Komisia sama uviedla, pocas turistickej sezény mozno
v tomto mieste ocakdvat najvacsiu mozni mieru zatazenia odpadovych vod. Obdobie odobratia
vzoriek sa pritom prekryva s turistickou sezénou.

35. Je preto potrebné vychadzat z predpokladu, ze v aglomeracii Vila Real de Santo Anténio sa
medzicasom dosiahol stav vyhovujtci poziadavkdm smernice. V tomto ohlade preto nie je potrebné
ulozit penéle.

ii) Aglomeracia Matosinhos

36. Podla informacii predlozenych Portugalskom sa v aglomerédcii Matosinhos zatial nevybudovali
potrebné zariadenia na sekunddrne cistenie komundlnych vod z doévodu finanénych problémov."
V duplike Portugalsko uvadza, ze medzicasom boli splnené poziadavky pre vybudovanie takychto
zariadeni. V tejto stvislosti predlozilo ¢asovy harmonogram stavebnych prac, ktoré by sa mali zacat
v prvej polovici roka 2016. Uplné uvedenie ¢isticky do prevadzky je napldnované v druhej polovici roka
2019.%

37. Zo samotného tvrdenia Portugalska teda vyplyva, Ze v ¢ase pojednavania este neboli splnené vsetky
povinnosti vyplyvajtice z rozsudku vo veci Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292). Za tychto okolnosti je
ulozenie povinnosti Portugalsku zaplatit pendle primeranym finanénym opatrenim, ktorym sa zaisti
ukoncenie konstatovaného porusovania povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a vykonanie rozsudku
v celom rozsahu.'

b) O zakladnej sume penale

38. Prindlezi Stidnemu dvoru, aby stanovil také pendle, ktoré zodpoveda okolnostiam a je primerané
jednak zistenému nesplneniu povinnosti vyplyvajicej zo Zmluvy a jednak platobnej schopnosti
dotknutého ¢lenského statu. "

39. V rdmci posudenia Sudnym dvorom medzi zdkladné kritérid, ktoré je potrebné zohladnit na
zabezpecenie toho, aby malo takéto pendle donucovaci charakter a aby sa prdvo Unie uplathovalo
jednotne a ucinne, v zdsade patri trvanie poru$enia, stupen jeho zdvaznosti a platobnd schopnost
dotknutého ¢lenského $tdtu. Pri uplatnovani tychto kritérii musi Sidny dvor zohladnit najma
dosledky, ktoré md nevykonanie rozsudku na verejné a sikromné zaujmy, ako aj naliehavost, s akou je
potrebné dosiahnut to, aby si dotknuty ¢lensky $tat splnil svoje povinnosti. ™

13 — Pouzri list portugalskych tradov z 23. aprila 2014, v ktorom odpovedali na upomienku Komisie z 21. februdra 2014 (Priloha A 11 k Zalobe).

14 — Bod 31 vyjadrenia k Zalobe.

15 — Bod 32, ako aj priloha D 2 vyjadrenia k zalobe.

16 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 45), Komisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 114), Komisia/Belgicko
(C-533/11, EU:C:2013:659, bod 66), Komisia/Luxembursko (C-576/11, EU:C:2013:773, bod 45), Komisia/Taliansko (C-196/13,
EU:C:2014:2407, bod 94) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 49).

17 — Rozsudky Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 68), Komisia/Luxembursko (C-576/11, EU:C:2013:773, bod 46), Komisia/Grécko
(C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 52), Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 95) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684,
bod 52).

18 — Rozsudkyv Komisia/Grécko (C-369/07, EU:C:2009:428, body 114 a 115), Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, body 56 a 57),
Komisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781, body 118 a 119), Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 69), Komisia/Taliansko
(C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 97) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 54).
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40. Komisia navrhuje, aby sa az do okamihu splnenia vSetkych povinnosti vyplyvajtucich z rozsudku
Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) ulozila povinnost zaplatit denné penale, ktorého vyska sa stanovi
takto: zhodna zdkladnd suma pendle pre vsetky clenské $taty vo vySke 660 eur sa vyndsobi tretim
stupnom zavaznosti (na stupnici od 1 do 20), koeficientom dlzky trvania 3 (na stupnici od 1 do 3)
a tiez faktorom ,n“ ktory odzrkadluje platobnd schopnost Portugalska, teda hodnotou 3,40.
Z takéhoto vypoctu vyplyva suma 20 196 eur denne.

41. Aj ked Studny dvor pri ukladani penaznych sankcii neuvddza hodnotu jednotlivych koeficientov, ide
o zmysluplni metédu, ktorej cielom je zabezpecit zrozumitelnost vypoctu sankcii. Navrh Komisie je
preto potrebné blizsie rozobrat.

i) O zohladneni platobnej schopnosti Portugalska

42. Podla judikatdry Sddneho dvora sa pri vypocte vysky pendle zohladni aktudlny vyvoj HDP
¢lenského stitu v okamihu posudzovania skutkového stavu Stidnym dvorom.' Je preto potrebné
vychadzat z aktualizovanych tdajov, ktoré Komisia zverejnila vo svojom ozndmeni z 5. augusta 2015.%
V zmysle uvedeného je faktor ,n“ tykajici sa platobnej schopnosti Portugalska potrebné stanovit vo
vyske 3,35. Naopak, jednotnu zdkladnt sumu je v sti¢asnosti potrebné urcit vo vyske 670 eur.

ii) O dlzke porusovania

43. Dizka porusovania ustanoveni Zmluvy sa ma postdit v okamihu preskiimania skutkovych okolnosti
veci Sudnym dvorom. Na rozdiel od toho okamih, ked Komisia podala Zalobu na Stdny dvor, nie je
relevantny. >

44. Komisia sa domnieva, ze s ohladom na dizku doby, ktord uplynula od vyhldsenia rozsudku vo veci
Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292), konkrétne takmer sedem rokov, je potrebné uplatnit koeficient
s najvy$sou hodnotou 3 zohladnujici dlzku porusovania.

45. Takyto vyklad podporuje aj to, Ze hoci ¢lanok 260 ods. 1 nestanovuje nijaky casovy interval,
v ramci ktorého sa musi rozsudok vykonat, z judikatiry Sudneho dvora v tomto ohlade vyplyva, Ze
s jeho vykonom sa musi zacat a je potrebné ho ukoncit ¢o najskor.

46. V tomto ohlade Sudny dvor v dvoch rozsudkoch, ktoré boli tiez vydané v suvislosti s nedostatkami
pri preberani smernice o odpadovych vodéch, konstatoval, Ze doba ésmich rokov je ,znacnd“* a doba
deviatich rokov ,neprimerand“*. K takémuto posudeniu dospel aj napriek tomu, Ze uznal, Ze vykonanie
stanovenych uloh si vyzadovalo dlhsie obdobie viacerych rokov a vykonanie pévodného rozsudku bolo
potrebné povazovat takmer za ukoncené.” V dalSom pripade tykajicom sa tejto smernice povazoval

Studny dvor dobu piatich rokov pre vykonanie rozsudku v celom rozsahu za ,viac ako dostato¢na*“.*

19 — Rozsudky Komisia/lrsko (C-279/11 EU:C:2012:834, bod 78), Komisia/Grécko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 58), Komisia/Taliansko
(C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 104) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 60).

20 — C(2015) 5511 final.

21 — Rozsudky Komisia/Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 45), Komisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 120), Komisia/Grécko
(C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 57) a Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 102).

22 — Rozsudky Komisia/Spanielsko (C-278/01, EU:C:2003:635, bod 27), Komisia/Irsko (C-374/11, EU:C:2012:827, bod 21), Komisia/Portugalsko
(C-76/13, EU:C:2014:2029, bod 57) a Komisia/Taliansko (C-367/14, EU:C:2015:611, bod 95).

23 — Rozsudok Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 59).

24 — Rozsudok Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 54).

25 — Rozsudok Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 54).

26 — Rozsudok Komisia/Luxembursko (C-576/11, EU:C:2013:773, bod 52).
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47. Novsia judikatira Sudneho dvora v inych oblastiach je tiez v stlade s vyssie uvedenym. V nedévno
vydanom rozsudku tykajicom sa prebratia smernic v oblasti odpadového hospodarstva posudil Stdny
dvor dobu siedmich rokov ako ,zna¢nt“.” V stvislosti s vymdhanim $tatnych pomoci odporujicich
pravu Unie sa uz doba troch rokov povazuje za vyznamné ¢asové obdobie. >

48. Okrem toho tvrdenie Portugalska, v zmysle ktorého by sa koeficient trvania 3 uplatnil vtedy, ak by
sa rozsudok Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) este musel vykonat v celom rozsahu, a teda
s ohladom na vykonanie tohto rozsudku v miere viac ako 90 %, mozno uplatnit najviac koeficient 1,
nie je presvedcivé.”

49. Komisia pritom spravne poznamendva, ze Portugalsko si v tomto pripade zamiena kritérium dlzky
porusovania s kritériom zdvaznosti.* Rozsah vykonania poévodného rozsudku sa totiz zohladfiuje pri
posudzovani zavaznosti porusenia.

50. Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze koeficient trvania 3 je primerany.
iii) O zdvaznosti porusenia

51. Napokon treba posudit zdvaznost porusenia. V tomto bode sa ndzory oboch tcastnikov konania
obzvlast rozchadzaju.

52. Komisia vo svojom ndvrhu uplatnit koeficient zdvaznosti s hodnotou 3 z 20 vychddza z dvoch
hlavnych tvrdeni.

53. Po prvé poukazuje na vyznam predpisov prava Unie, ktoré Portugalsko porusilo. Z ustanoveni
smernice o odpadovych vodach vyplyva, Ze vypustanie komunélnych odpadovych vod, ktoré nepresli
Cistenim, do zbernych vod vedie k znecisteniu, ktoré v podstatnej miere ohrozuje kvalitu takychto vod,
ako aj ekosystémov, ktoré s nimi savisia. Zber a Cistenie vSetkych komundlnych véd z aglomerdcii
s popula¢nym koeficientom nad 15000 mé preto z pohladu kvality zbernych vdd, ekosystémov a tiez
tplného a riadneho uplatnenia inych smernic rozhodujuci vyznam.*'

54. Po druhé Komisia v suvislosti s ddsledkami porusenia poukazuje jednak na vSeobecny verejny
zdujem, a jednak na zdujmy jednotlivcov. Ochrana zivotného prostredia a ludského zdravia su
predmetom vSeobecného verejného zaujmu. Netplné vykonanie rozsudku Komisia/Portugalsko
(EU:C:2009:292) predstavuje pre tento zdujem vysoké riziko. Obmedzend moznost obyvatelov pouzivat
¢istd vodu a vykonavat s tym spojené volnocasové aktivity by okrem toho mohla ovplyvnit aj odvetvie
turizmu. *

55. Nazor Komisie, tak ako uz zdoraznil aj Sudny dvor, podporuje aj to, ze nesplnenie povinnosti
podrobit odpadové vody sekunddrnemu cisteniu, ktord vyplyva z ¢lanku 4 smernice o odpadovych
voddch, moze s ohladom na povahu tejto povinnosti samé osebe ohrozit ludské zdravie a spdsobit
yjmu na Zivotnom prostredi, a teda v zdsade uz len z tohto dovodu je potrebné ho povazovat za
obzvlast zavazné.”

27 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 103).
28 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-367/14, EU:C:2015:611, bod 98).
29 — Bod 73 vyjadrenia k zalobe a bod 59 dupliky.

30 — Bod 46 dupliky.

31 — Body 25 az 32 zaloby.

32 — Body 35 az 37 zaloby.

33 — Rozsudok Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 55).
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56. V tejto suvislosti uz Stdny dvor rozhodol, Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy je
obzvlast zdvazné, ak moéze nevykonanie rozsudku Stdneho dvora sposobit ujmu na Zivotnom
prostredi, ktorého ochrana patri k politickym ciefom Unie podla ¢lanku 191 ZFEU.*

57. Portugalsko v$ak doérazne vystupuje proti ndvrhu Komisie, pokial ide o aglomerdciu Matosinhos.
Poukazuje na okolnost, Ze komundlne odpadové vody aglomeracie uz prechadzali primarnym cistenim,
a ze nemozno namietat kvalitu zbernych vod a s nimi spojenych ekosystémov.* Okrem toho odmieta
dopad na zdravie obyvatelov, na ktory poukdzala Komisia.”* S ohladom na takmer tplné prebratie
rozsudku Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) nemozno konstatovat vy$§i stupen zévaznosti ako 1.%

58. V tejto stvislosti uvaddza Portugalsko dve tvrdenia. Po prvé aglomericia Matosinhos spliia
poziadavky stanovené v smernici o odpadovych vodach, na zéklade ktorych by bolo mozné upustit od
vykonania sekundarneho ¢istenia. Po druhé voda v Matosinhos md obzvlast vysoku kvalitu a obavy
Komisie tykajice sa dosledkov pre zivotné prostredie a zdravie nie si opodstatnené.

— O poziadavke na sekundarne cistenie

59. S ohladom na prvy bod Portugalsko uvddza, Zze odpadové vody aglomerdcie Matosinhos, ktoré
presli primarnym Cistenim, sa nevypustaja do jazernych alebo riecnych vod, ale do obzvlast
nepokojnych morskych véd s vysokym obsahom soli. Za takychto okolnosti st splnené podmienky
stanovené v clanku 8 ods. 5 smernice o odpadovych vodach, ktoré stanovuji moznost uplatnenia
menej prisnych pravidiel.*® Samotnd Komisia v protokole Rady k prebratiu smernice o odpadovych
vodach uviedla, Ze toto ustanovenie sa uplatni na Portugalsko.®

60. Toto tvrdenie vsak nie je presved¢ivé uz len z toho dovodu, ze uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 smernice
o odpadovych vodach na zidklade svojho obsahu predpokladd dodrzanie konkrétneho postupu.
Dotknuty clensky stat je povinny Komisii predlozit pozadované podklady, na zdklade ktorych Komisia
rozhodne. Ako vsak Komisia uvadza, Portugalsko sice poziadalo o uplatnenie tychto spornych
ustanoveni na aglomerdciu Matosinhos uz v roku 1999, av$ak v dalSom konani tdto svoju ziadost
stiahlo, pri¢om toto tvrdenie sa nespochybnuje.*

61. Na druhej strane je potrebné uznat, Ze s ohladom na osobitné podmienky v pripade aglomerécie
Matosinhos, ktoré v zasade nevyluc¢uju uplatnenie c¢lanku 8 ods. 5 smernice o odpadovych vodach,
mozno ocakdvat mensie poskodenie Zivotného prostredia ako v pripade inych miest.

— O kvalite vod v Matosinhos

62. Portugalsko okrem toho uvddza, ze na zdklade existujuceho primarneho cistenia odpadovych vod
sa dosahuje znizenie chemickej a biochemickej spotreby kyslika v priemere o 42 az 43 %, co
zodpoveda az dvojnasobnej hodnote vyzadovanej smernicou o odpadovych vodach, t. j. 20 %.* Okrem
toho sa odpadové komundlne vody z aglomerdcie, ktoré presli primirnym cistenim, vypustaja
prostrednictvom potrubia pod troviiou mora do morskych véd vo vzdialenosti viac ako 2 km od
pliZe, a teda kvalita pobreznych vod nie je ohrozena.” Portugalsko dalej poukazuje na pravidelne

34 — Rozsudky Komisia/Irsko (C-279/11, EU:C:2012:834, bod 72) a Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 56).
35 — Body 21 a 23 vyjadrenia k Zalobe.

36 — Bod 25 vyjadrenia k zalobe.

37 — Bod 71 vyjadrenia k zalobe.

38 — Body 27 a 32 vyjadrenia k Zalobe.

39 — Bod 29 vyjadrenia k zalobe.

40 — Bod 21 a priloha C 2 dupliky.

41 — Bod 23 vyjadrenia k zalobe.

42 — Bod 33 vyjadrenia k zalobe.
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vykondvané analyzy vod urcenych na kipanie v Matosinhos, ktoré potvrdzujd ich vynimo¢nu kvalitu. **
Za tychto okolnosti nie je dovod domnievat sa, ze existuje nebezpecenstvo pre zdravie obyvatelov alebo
odvetvie turizmu.* Este doslednejsie Cistenie komundlnych odpadovych vod by navy$e objektivne
neprinieslo nijaky vyznamny prospech pre Zivotné prostredie.*

63. Co sa tyka chemickej a biochemickej spotreby kyslika, na ktord Portugalsko poukazuje, jej znizenie
0 20 % zodpoveda poziadavkam na primdrne Cistenie odpadovych vod. Na rozdiel od toho smernica pre
sekunddrne Cistenie vyzaduje znizenie chemickej spotreby kyslika najmenej o 75% a biochemickej
spotreby kyslika o 70 az 90 % normativnych hodnét. Tieto hodnoty stéle neboli dosiahnuté.

64. Okrem toho z udajov predlozenych Portugalskom sice vyplyva, ze kvalita vody na kdpanie je vo
vacsine plazovych oblasti Matosihnos oznacend ako ,vynikajaca“. Zaroven vsak kvalita vody v oblasti
»Azul-Conchina“, v ktorej sa podla tidajov Komisie, ktoré neboli spochybnené, vypustaji odpadové
vody po primarnom cisteni do morskych vod, bola vyhodnotend len ako ,vyhovujtica“ a voda v oblasti
»Matosinhos®, ktora lezi najblizsie k mestu Matosihnos, len ako ,,dobra“. Z toho vyplyva, Ze tieto plaze
st sice v zmysle smernice 2006/7/ES o kvalite vod urc¢enych na kdpanie* este vyuzivatelné, avsak
nedostatok vynikajucej kvality ukazuje, ze nedostato¢né cCistenie odpadovych vod znizuje kvalitu vody.
V bezprostrednej oblasti vypudstania by tieto ujmy mohli byt este vyznamnejsie.

65. V rozsahu, v akom Portugalsko na tcely odévodnenia zhorsenia kvality oboch vod urcenych na
kapanie poukazuje len na neobvyklé udalosti kratkodobého charakteru, ktoré nestvisia s prevadzkou
Cisticky odpadovych vdd, nevyznievaju tieto tvrdenia presved¢ivo, kedze dotknutym udsekom
uvedenych plazovych oblasti je takéto hodnotenie priradené dlhodobo, uz od roku 2012. Je teda
s Komisiou potrebné sihlasit v tom ohlade, Ze zjavne existuje priestor pre zlep$enie. Zavedenie
sekundérneho (¢istenia odpadovych vdéd moze k takémuto zlepseniu prispiet.

66. Treba teda vychadzat z predpokladu, 7e aj ked v désledku neprebratia rozsudku vo veci
Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) neddjde k vzniku zévaznej ujmy na zivotnom prostredi, bude
zivotné prostredie a predovsetkym plaze pri Matosinhos urcite dotknuté.

— Dalsie pritazujtice, resp. polah¢ujtice okolnosti

67. Za pritazujicu okolnost treba okrem toho povazovat aj to, Ze s Uplnym vykonanim rozsudku vo
veci Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) podla casového harmonogramu, ktory predlozilo
Portugalsko, mozno ritat az v roku 2019. Ide teda o takmer 20-ro¢né omeskanie, kedZe spornd
povinnost podrobit komunalne odpadové vody aglomericie Matosinhos sekunddrnemu ¢isteniu mala
byt splnena najneskor do 31. decembra 2000. Podla judikattry dizka trvania poru$ovania prava Unie
zdoraznuje zdvaznost nesplnenia povinnosti* aj napriek tomu, Ze sa tito okolnost zohladni uz pri
stanoveni koeficientu dlzky.

68. Na druhej strane treba prihliadat aj na pokroky Portugalska pri preberani smernice o odpadovych
vodach, ktoré uznéva aj Komisia.*

43 — Bod 28 dupliky a body 33 a 34 vyjadrenia k Zalobe.
44 — Bod 34 vyjadrenia k zalobe.
45 — Bod 27 dupliky.

46 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/7/ES z 15. februdra 2006 o riadeni kvality vody urcenej na kipanie, ktorou sa zrusuje
smernica 76/160/EHS (U. v. EU L 64, s. 37).

47 — Rozsudok Komisia/Irsko (C-374/11, EU:C:2012:827, bod 38).
48 — Rozsudok Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 58).
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69. Predovsetkym sa splnenie povinnosti vyplyvajucich z rozsudku vo veci Komisia/Portugalsko
(EU:C:2009:292) musi zabezpecit uz len v pripade jednej aglomericie. To je omnoho menej ako
povodny pocet aglomeracii dotknutych tymto rozsudkom, konkrétne 22. Vyjadrené prostrednictvom
populacného koeficientu, z pévodného populacného koeficientu 3243 600 je potrebné do suladu so
smernicou uviest uz len populacny koeficient 287 000. To znamend, Ze miera prevzatia rozsudku
zodpovedd viac ako 90 %. Portugalsko teda v podstatnom rozsahu obmedzilo ujmu na Iudskom zdravi
a zivotnom prostredi vyplyvajicu z nesplnenia povinnosti kons$tatovanej v rozsudku
Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292).

70. S ohladom na vyssie uvedené tvahy by sa mal preto uplatnit koeficient zdvaznosti 1,5.

iv) Priebezny zaver

71. Vychadzajtc zo zékladnej sumy vo vyske 670 eur denne po jej vynasobeni koeficientom zdvaznosti
1,5 a koeficientom dlzky 3 a faktorom ,n“ 3,35 vyplyva denna vyska pendle v sume 10 000,25 eura. Zda
sa vhodné zaokrahlit tito sumu na 10 000 eur.

¢) O moznosti postupného znizovania pendle

72. Komisia navrhuje, aby sa pri stanoveni vysky pendle zohladnili pokroky dosiahnuté Portugalskom
v budtcnosti pri vykonavani rozsudku Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) takym spdsobom, ze sa
pendle bude znizovat v zavislosti od vysky popula¢ného koeficientu, ktory sa uvedie do stavu v stlade
SO smernicou.

73. Portugalsko tiez ziada o stanovenie klesajuceho pendle. Poukazuje vSak na to, ze v pripade
aglomeracie Matosinhos sa Udajné porusenie obmedzuje len na to, aby sa umoznilo sekundirne
Cistenie komundalnych odpadovych voéd. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby bol pokrok s prislusnymi
stavebnymi pracami rozhodujtcim faktorom pre postupné zniZovanie pendle.” Postup v zmysle
ndvrhu Komisie povazuje Portugalsko v prejedndvanej veci za nerealizovatelny a nemozny, kedze
komundlne odpadové vody bude mozné podrobit sekunddrnemu cisteniu az po skonceni stavebnych
prac. Postupné znizovanie prislusného popula¢ného koeficientu preto nie je mozné.”

74. Podla judikatary Stidneho dvora musi byt pendle, ktorym sa md zabezpecit uplné vykonanie
rozsudku, vyzadované v plnom rozsahu, az kym clensky §tat neprijme vsetky opatrenia nevyhnutné na
ukoncenie konstatovaného nesplnenia povinnosti. Ziroven v osobitnych pripadoch mozno zvézit
sankciu, ktord zohladni pripadné pokroky c¢lenského stétu v plneni jeho povinnosti.” Uvedené
zodpovedd zdsade proporcionality, pretoze uplatiiovanie pendle v celej vyske bez ohladu na pokroky
pri preberani prvého rozsudku by nebolo adekvatne a vzhladom na konstatované porusenie povinnosti
ani proporcionalne.*

49 — Bod 47 vyjadrenia k Zalobe.
50 — Bod 41 a nasl. dupliky.

51 — Rozsudky Komisia/Grécko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 60), Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 106) a Komisia/Grécko
(C-167/14, EU:C:2015:684, bod 62). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Komisia/Spanielsko, (C-278/01, EU:C:2003:635, body 43 az 51),
Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, body 47 az 55) a Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 73 a nasl.).

52 — Rozsudky Komisia/Spanielsko (C-278/01, EU:C:C2003:635, bod 48 a nasl.) a Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 49).
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75. V zmysle vyssie uvedeného uz Sudny dvor viackrét stanovil klesajuce pendle. Tieto pripady sa tykali
na jednej strane kvality velkého poc¢tu vod urcenych na kidpanie,” vyméhania mnozstva $tatnych
pomoci vyplyvajtcich zo schémy $tatnej pomoci® alebo ukonéenia a odstrdnenia nezékonnych sklddok
odpadov.” Na druhej strane takymto spésobom postupoval aj v dvoch pripadoch, ktoré z hladiska
svojej Struktiry zodpovedaju prejedndvanej veci, kedze ich predmetom bolo tiez primérne resp.
sekundérne ¢istenie komunélnych vod.*

76. Na rozdiel od ndvrhu Portugalska v$ak na tcely postupného zniZovania pendle nemozno zohladnit
pokroky pri vystavbe sekundérnej cisticky vod pre Matosinhos. Totiz az v okamihu, ked sa zabezpedi,
ze dalsi populacny koeficient sa skuto¢ne uviedol do stladu so stavom vyzadovanym smernicou,
mozno uvazovat o pokroku s vykonanim rozsudku Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) a o splneni
poziadaviek podla ¢lanku 4 smernice o odpadovych vodich. Samotny pokrok v stavebnych préacach,
a najmd v pripade, ak su rozlozené na takéto dlhé casové obdobie, nevedie k znizeniu zatazenia
zivotného prostredia, pricom toto znizenie mozno ocakdvat az po uvedeni sekundarnej Ccisticky
odpadovych vod do prevadzky. Ako uz Sidny dvor rozhodol v pripade Belgicka a Grécka, pre znizenie
penile mo6ze mat vyznam len zniZenie populacného koeficientu, ktory odporuje poziadavkam
smernice.”” V suvislosti s Luxemburskom, kde su este dve dcisticky v procese vystavby, Sidny dvor
dokonca odmietol akékolvek znizenie pendle skor, ako budu dokoncené obidve cisticky.*® Ak by sa
Portugalsku priznalo zniZenie pendle uz na zdklade stavebného pokroku, zaobchidzalo by sa s nim
priaznivejsie ako s tymito ¢lenskymi $tatmi.

77. Kedze samotné Portugalsko uvddza, 7e v pripade aglomerdcie Matosinhos postupné zvySovanie
populacného koeficientu zodpovedajiceho smernici a s tym sdvisiace znizovanie zatazenia zZivotného
prostredia nie je mozné, je potrebné stanovit fixnd vysku penale.

d) Priebezny zéver

78. Na zéklade vyssie uvedeného by sa Portugalskej republike mala ulozit povinnost zaplatit Eurépskej
komisii na ucet ,Vlastné zdroje Eurdpskej dnie“ denné pendle vo vyske 10000 eur az do uplného
vykonania rozsudku Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292).

2. O pausalnej pokute

79. Podla judikattry Stidneho dvora mozno okrem penéle ulozit aj pausélnu pokutu.” UloZenie takejto
pokuty musi v kazdom konkrétnom pripade zavisiet od vsetkych relevantnych faktorov, ktoré sa tykaja
tak charakteristik konstatovaného nesplnenia povinnosti, ako aj samotného postoja dotknutého
¢lenského $tatu, ktorého sa konanie zacaté podla ¢lanku 260 ZFEU tyka. V tejto stvislosti priznava
uvedené ustanovenie Sudnemu dvoru $irokil mieru volnej Gvahy pri rozhodovani o tom, ¢i existuje
dovod na ulozenie takejto sankcie.*

53 — Rozsudok Komisia/Spanielsko (C-278/01, EU:C:2003:635).

54 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740).

55 — Rozsudky Komisia/Grécko (C-378/13, EU:C:2014:2405) a Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407).

56 — Rozsudky Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684).

57 — Rozsudky Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 73) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 66).
58 — Rozsudok Komisia/Luxembursko (C-576/11, EU:C:2013:773).

59 — Rozsudky Komisia/Grécko (C-369/07, EU:C:2009:428, bod 143), Komisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 140), Komisia/Grécko
(C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 71), Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 113) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684,
bod 72).

60 — Rozsudky Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 50 a nasl), Komisia/Grécko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 73),
Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 114) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 73).
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80. Komisia navrhuje, aby sa na vypocet pausilnej pokuty uplatnila fixna zakladna ciastka vo vyske
220 eur za den, ktord sa vyndsobi koeficientom zavaznosti a faktorom ,n“ ktorych hodnoty
zodpovedaji hodnotdm navrhnutym v stvislosti s vypoctom pendle, ako aj poctom dni, ktoré uplynuli
odo dna vydania prvého rozsudku.

81. Ak sa tieto udaje aktualizuju v sulade s mojim navrhom tykajicim sa pendle, ktoré sa ma ulozit
Portugalsku v tom zmysle, ze fixnd zédkladnd suma sa stanovi vo vyske 220 eur, faktor ,n“ na 3,35
a koeficient zdvaznosti na 1,5,* vyslednd zakladnd suma predstavuje 1105,50 eura. S ohladom na
prednes tychto navrhov 2485 dni po vyhldseni rozsudku vo veci Komisia/Portugalsko
(EU:C:2009:292), vychddza pausdlna pokuta vo vyske 2747 167,50 eura. V pripade, ak bude rozsudok
vyhlaseny napriklad tri mesiace po prednese tychto navrhov, prichddzalo by v zmysle uvedeného do
uvahy uloZenie povinnosti zaplatit pausilnu pokutu vo vyske 2 846 662,50 eura.

82. Primeranost tejto sumy je vsak potrebné blizsie preskiimat.

83. V prvom rade sa ako pritaZujica okolnost zohladni, ze aj ked sa v aglomerdcii Vila Real de Santo
Anténio medzi¢asom dosiahol stav v silade s poziadavkami smernice, je aj s ohladom na tdto
aglomerdciu potrebné v ramci tohto konania konstatovat nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich zo
zmluvy. *

84. Okrem toho sa pri stanoveni pausilnej pokuty musi podla judikattry zohladnit ,postoj* dotknutého
¢lenského s$tétu.®

85. V tejto suvislosti treba vziat do tvahy, Ze Komisia Portugalsku vytyka, ze zdvaznym spdsobom
porusilo ¢asové harmonogramy, ktoré samo predlozilo.**

86. Na rozdiel od toho si Portugalsko pripisuje permanentnu spolupracu, ktord existuje medzi jeho
organmi a Komisiou, ako aj podrobné informdcie, ktoré jeho organy predlozili Komisii.

87. Nedostatky v spolupréci s Komisiou sa musia zohladnit pri stanovovani vysky pausalnej pokuty.*
Ako mozno vyvodit zo spisu, po vyhlaseni rozsudku vo veci Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292)
prebiehala medzi Komisiou a portugalskymi uradmi zivd vymena informdcii. Komisia samotnd vélu
Portugalska spolupracovat nespochybnuje. Tvrdenie Komisie, v zmysle ktorého Portugalsko opakovane
porusilo svoje vlastné harmonogramy, je vsak pravdivé. Dokoncenie cisticky odpadovych vod pre
Matosinhos tak bolo postupne ohldsené na december 2011, april 2013,% december 2013 a napokon
2017%. V zmysle posledného harmonogramu predloZzeného Portugalskom sa uvedenie Ccisticky do
prevadzky predpokladé az v druhej polovici roka 2019.” Podobne bolo ohlésené, Ze v aglomerécii Vila
Real de Santo Anténio sa dosiahne stav vyhovujuci poziadavkdm smernice pred koncom roka 2010.
V skutoc¢nosti sa realizacia tohto zdmeru oneskorila az do roku 2015.

61 — Bod 70 tychto névrhov.

62 — Pozri body 17 a 19 tychto navrhov.

63 — Pozri odkazy v poznamke pod ciarou 60.

64 — Bod 45 zaloby.

65 — Rozsudok Komisia/Grécko (C-407/09, EU:C:2011:196, bod 33).
66 — List zo 16. februdra 2010, priloha A 4 k Zalobe.

67 — List zo 6. oktébra 2010, priloha A 5 k zalobe.

68 — List z 12. decembra 2011, priloha A 7 k Zalobe.

69 — List z 23. aprila 2014, priloha A 11 k zalobe.

70 — Bod 32, ako aj priloha D 2 dupliky.
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88. Komisia okrem toho Portugalsku vytyka velky pocet konani o nesplnenie povinnosti, ktoré viedli
k vyhldseniu rozsudkov Stdneho dvora v oblasti Cistenia komundlnych odpadovych vdéd. Z toho
vyplyva opakované protipravne konanie, a sice v odvetvi, ktoré md obzvlast velky vplyv na zdravie
a zivotné prostredie.”

89. V zmysle judikatiry Studneho dvora opakované protipravne konanie clenského statu v $pecifickej
oblasti mdze naznacovat, Ze Gc¢inna prevencia podobnych poruseni prava Spolocenstva v buddcnosti si
ziada prijatie takého odradzujiiceho opatrenia, akym je ulozenie pauséalnej pokuty.” V skuto¢nosti bolo
Portugalsko okrem rozsudku vo veci Komisia/Portugalsko (EU:C:2009:292) odsudené este styrikrat,
pretoze si nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajice zo smernice o odpadovych vodach.”

90. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby sa Portugalskej republike ulozila povinnost zaplatit
pausalnu pokutu vo vyske 3 miliény eur.

V - O trovach

91. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

92. Komisia navrhla zaviazat Portugalsko na ndhradu trov konania a je potrebné konstatovat porusenie
povinnosti vyplyvajicej zo Zmluvy. Tato okolnost samotnd v zmysle judikatiry staci na to, aby sa
Portugalsku ulozila povinnost nahradit trovy konania™ aj napriek tomu, 7e Komisia so svojim
navrhom neuspela v rozsahu, v akom navrhovala ulozZenie vyssieho pendle a pausilnej pokuty.

VI — Navrhy
93. Vzhladom na vs$etky predchddzajiice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Portugalskd republika si tym, ze do 21. aprila 2014, ked uplynula lehota stanovend Komisiou,
neprijala vsSetky potrebné opatrenia na to, aby v celom rozsahu vykonala rozsudok vo veci
Komisia/Portugalsko (C-530/07, EU:C:2009:292), nesplnila svoje povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 260
ods. 1 ZFEU.

2. Portugalska republika je povinnd zaplatit Eurépskej komisii na acet ,Vlastné zdroje Eurépskej inie”
denné pendle vo vyske 10000 eur az do uplného vykonania rozsudku Komisia/Portugalsko
(EU:C:2009:292).

3. Portugalskd republika je povinnd zaplatit Eurépskej komisii na ucet ,Vlastné zdroje Eurépskej inie”
pausalnu pokutu vo vyske 3 miliény eur.

4. Portugalska republika je povinnd nahradit trovy konania.

71 — Bod 50 Zaloby.

72 — Rozsudkyv Komisia/Franctzsko (C-121/07, EU:C:2008:695, bod 69), Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 90),
Komisia/Spanielsko (C-184/11, EU:C:2014:316, bod 78) a Komisia/Irsko(C-279/11, EU:C:2012:834, bod 70).

73 — Rozsudky Komisia/Portugalsko (C-233/07, EU:C:2008:271), Komisia/Portugalsko (C-526/09, EU:C:2010:734), Komisia/Portugalsko (C-220/10,
EU:C:2011:558) a Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61).

74 — Rozsudky Komisia/Grécko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 81), Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 122), Komisia/Svédsko
(C-243/13, EU:C:2014:2413, bod 68) a Komisia/Grécko (C-167/14, EU:C:2015:684, bod 81).
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