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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 12. méja 2016"

Vec C-555/14

I0S Finance EFC SA
proti
Servicio Murciano de Salud

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado Contencioso-Administrativo No 6,
Murcia (Spravny sad ¢. 6, Murcia, Spanielsko)]

,Smernice 2000/35/ES a 2011/7/EU — Oneskorené platby v obchodnych transakciach —
Transakcie medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci — Nevyhodné zmluvné podmienky
a obchodné praktiky*

1. Smernica o oneskorenych platbich® poZaduje od ¢lenskych S$tatov zabezpecit, aby zmluvnd
podmienka alebo obchodnd praktika tykajica sa datumu alebo lehoty splatnosti, sadzby uroku
z omes$kania alebo ndhrady ndkladov na vymdhanie bola bud nevymadhatelnd, alebo mala za nasledok
vznik ndroku na ndhradu skody, ak je znacne nevyhodnd pre veritela. Na tento ucel patri medzi
znac¢ne nevyhodné zmluvné podmienky a obchodné praktiky vylicenie troku z omeskania alebo
néhrady ndkladov na vymahanie. Clenské $taty musia tiez zabezpecit, aby v obchodnych transakciéch,
kde je dlznik orgdnom verejnej moci, mal veritel nirok na zikonny drok z omeskania bez potreby
upozornenia.

2. Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros (kralovsky
zakonny dekrét ¢. 8/2013 z 28. jina 2013 o naliehavych opatreniach proti oneskorenym platbam
orginov verejnej spravy a o podpore miestnych samospravnych celkov s finan¢nymi problémami, dalej
len ,zakon ¢. 8/2013“) stanovoval v Spanielsku mimoriadny mechanizmus financovania, na zaklade
ktorého sa mohli podniky s pohladévkami voc¢i orgdnom verejnej spravy, ktoré ich neboli schopné
splacat, dohodntit o vzdani sa prava na turoky, ndhradu trov konania a ndkladov na vymdhanie
vymenou za okamzité zaplatenie istiny. Cielom bolo zrusit zdvdzok na zaplatenie celého dlhu
a ukoncit pripadné prebiehajtice stidne konania.

3. Viaceré nesplatené pohladdvky doddvatelov voc¢i urcitému regiondlnemu zdravotnickemu orgdnu
v Spanielsku ziskala faktoringovd spolo¢nost, ktora ich uplatnila na $panielskych stdoch spolu
s urokmi a nakladmi na vymdahanie. Zapojila sa nasledne do mimoriadneho mechanizmu financovania
a vymohla (takmer) celt sumu istiny pohladavky. Podala vsak Zalobu, ktorou napadla vyluc¢enie trokov
a ndkladov na vymdhanie, ktoré povazovala za odporujtiice smernici o oneskorenych platbach.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — V stcasnosti smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch (U. v. EU L 48, 2011, s. 1), ktora je prepracovanou a zmenenou a doplnenou verziou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach (U. v. ES L 200, 2000, s. 35; Mim. vyd. 17/001,
s. 226).
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4. S cielom zistit, ¢i je toto tvrdenie platné, Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia
(Spravny sad ¢. 6, Murcia), podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania o vyklade tejto smernice.
Dal$ou otdzkou, vznesenou Komisiou, je, ¢i sa na pohladidvky vo veci samej z ¢asového hladiska
uplatni sti¢asna verzia smernice o oneskorenych platbiach (smernica 2011/7) alebo jej predchodkyna
(smernica 2000/35).

Pravny stav

Smernica 2000/35

5. Smernica 2000/35 sa vztahovala na ,vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie”
(¢lanok 1), konkrétne na ,transakcie medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy,
ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu® (¢lanok 2 ods. 1).

6. Cldnok 3 okrem iného stanovoval:
,1. Clenské staty zabezpecia, aby:

a) urok podla pism. d) sa stal splatnym dniom nasledujucim po termine alebo po uplynuti lehoty na
zaplatenie urc¢enych v zmluve,

b) v pripade, ze termin alebo lehota na zaplatenie v zmluve nie st stanovené, sa drok stal splatnym
automaticky bez potreby upozornenia:

i) 30 dni po obdrzani faktdiry alebo rovnocennej vyzvy na zaplatenie dlznikom, alebo

¢) veritel mal ndrok na drok z omeskania, ak:
i) splnil svoje zmluvné a zo zdkona mu vyplyvajtice zavazky, a

ii) neobdrzal dlznu Cciastku nacas, s vynimkou pripadov, ked dlznik nie je za omeskanie
zodpovedny,

d) vyska droku z omeskania (zdkonna sadzba), ktord je dlznik povinny zaplatit, sa rovnala hodnote
urokovej sadzby uplatiiovanej Eurépskou centrdlnou bankou na jej poslednt hlavnu refinancujicu
operaciu vykonani pred prvym kalenddrnym dnom prislusného polroka (referen¢nd sadzba)
zvy$enej minimdlne o sedem percentudlnych bodov (marza), pokial nie je v zmluve urcené inak. ...

e) okrem pripadov, ked dlinik nie je zodpovedny za ome$kanie, veritel je oprdvneny od dlznika
pozadovat primerand ndhradu vsetkych svojich opodstatnenych ndkladov na vymdhanie
vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania. Tieto ndklady na vymdhanie musia zodpovedat
principom transparentnosti a proporcionality, pokial ide o dany dlh. Clenské $tity moézu pri
respektovani vyssie uvedenych principov stanovit maximéalnu hodnotu ndkladov na vymahanie pre
rozne vysky dlhu.
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3. Clenské staty zabezpecia, aby dohoda o dni splatnosti alebo o nasledkoch omeskania, ktora nie je
v stlade s ustanoveniami odsekov 1 pism. b) az d) a 2, nebola vykonatelnd, alebo mala za ndsledok
narok na ndhradu skody, ak pri zvazeni vSetkych okolnosti pripadu vratane dobrych obchodnych
zvyklosti a povahy tovaru, je zjavne nevyhodnd pre veritela. Pri urcovani, ¢i je dohoda zjavne
nevyhodnd pre veritela, sa okrem iného prihliadne na to, ¢i dlznik mé nejaky objektivny dovod
odchylit sa od ustanoveni odsekov 1 pism. b) az d) a 2. Ak sa urci, ze takato dohoda je zjavne
nevyhodnd, pouziju sa podmienky ustanovené v pravnych predpisoch, ak vnitrostatny sud neurci iné
spravodlivé podmienky.

4. V ziujme veritelov a sufazitelov c¢lenské §taty zabezpelia, aby existovali primerané a u¢inné

prostriedky, ktoré zabrdnia pokracujicemu uplatnovaniu znacne nevyhodnych podmienok v zmysle
odseku 3.

“«

7. Clanok 6 pozadoval, aby ¢lenské $taty prebrali smernicu do 8. augusta 2002, ale umoznoval im, aby
zachovali alebo uviedli do Gc¢innosti ustanovenia, ktoré sd pre veritelov vyhodnejsie ako ustanovenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou a najmd vyldacili zmluvy uzatvorené pred
8. augustom 2002.

Smernica 2011/7

8. Clanok 1 stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdim v obchodnych transakciich s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najma MSP.

2. Téato smernica sa vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.

3. Clenské staty moézu vylacit dlhy, ktoré st predmetom insolven¢ného konania zacatého proti
dlznikovi vratane konania zameraného na restrukturalizaciu dlhov.”

9. Clanok 2 ods. 1 definuje ,,obchodné transakcie“ rovnakym spésobom, ako ich definuje ¢lanok 2
ods. 1 smernice 2000/35.

10. Clanok 4 pokryva transakcie medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci. Odsek 1 stanovuje:
,Clenské $taty zabezpecia, aby v obchodnych transakcidch, kde je dlznik orgdnom verejnej moci, mal
veritel po uplynuti lehoty stanovenej v odsekoch 3, 4 alebo 6 narok na zikonny urok z omeskania bez
potreby upozornenia, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatnd sumu véas, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.”

11. Clénok 4 ods. 3, 4 a 6 stanovuje lehotu splatnosti 30 alebo za niektorych okolnosti az do 60 dni.
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12. Clanok 6 znie takto:

,1. Clenské staty zabezpec¢ia, aby v pripade, Ze sa urok z omes$kania stane splatnym v rdmci
obchodnych transakcii v stlade s ¢ldnkom 3 alebo 4, bol veritel oprévneny ziskat od dlznika
minimdlne pausalnu sumu vo vyske 40 EUR.

2. Clenské staty zabezpecia, aby pausdlna suma uvedend v odseku 1 bola splatnd bez potreby
upozornenia a bola nidhradou za vlastné néklady veritela na vyméhanie.

3. Veritel je opravneny od dlznika pozadovat okrem pausédlnej sumy uvedenej v odseku 1 primeranu
ndhradu vsetkych ndkladov na vymdhanie presahujucich tito pausilnu sumu a vzniknutych v désledku
dlznikovho omeskania s platbou. Tieto ndklady by mohli zahfnat ndklady vzniknuté okrem iného
v désledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spolo¢nosti na vymahanie dlhov.”

13. Clanok 7 okrem iného stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby zmluvnd podmienka alebo obchodné praktika tykajiica sa datumu
alebo lehoty splatnosti, sadzby tiroku z ome$kania alebo ndhrady ndkladov na vymdhanie bola bud
nevyméahatelnd, alebo mala za ndsledok vznik naroku na ndhradu $kody, ak je zna¢ne nevyhodnd pre
veritela.Pri ur¢ovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika zna¢ne nevyhodnd pre veritela

v zmysle prvého pododseku, sa zvazia vSetky okolnosti pripadu vréatane:

a) akéhokolvek hrubého odchylenia sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore s dobrou vierou
a poctivym obchodovanim;

b) povahy tovaru alebo sluzby a

¢) toho, ¢i dlznik mé nejaky objektivny dévod odchylit sa od zdkonnej sadzby troku z omeskania
[alebo] od lehoty splatnosti...

2. Na Gcely odseku 1 sa zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika, ktora vylucuje trok
z omeskania, povazuje za znacne nevyhodnd.

3. Na tucel odseku 1 sa zmluvna podmienka alebo obchodna praktika, ktora vylucuje ndhradu nakladov
na vymahanie stanovend v ¢lanku 6, povazuje za znacne nevyhodnd, ak sa nepreukaze opak.

14. Clanok 12 okrem iného stanovuje:

,1. Clenské staty uvedd do dcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s ¢lankami 1 az 8 a 10 do 16. marca 2013. ...

3. Clenské stity moézu zachovat alebo uviest do ucinnosti ustanovenia, ktoré si pre veritelov
vyhodnejsie ako ustanovenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou.

4. Pri transpozicii tejto smernice sa clenské $taty rozhodnd, ¢i vylacia zmluvy uzatvorené pred 16.
marcom 2013.”
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15. Cldnok 13 okrem iného stanovuje:

»omernica 2000/35/ES sa zrusuje s ucinnostou od 16. marca 2013 bez toho, aby boli dotknuté
povinnosti c¢lenskych statov tykajice sa lehoty na jej transpoziciu do vnutrostitneho prava a jej
uplatiovanie. Nadalej sa vSak uplatfiuje na zmluvy uzavreté pred didtumom, pred ktorym sa této
smernica neuplatiuje podla ¢lanku 12 ods. 4.

“«

Spanielske prdvo

16. Smernicu 2000/35 prebral do $panielskeho prava Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (zdkon ¢. 3/2004
z 29. decembra 2004 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach, dalej len ,zdkon
¢. 3/2004“). Tento zakon sa vztahoval na zmluvy uzatvorené po 8. auguste 2002.

17. Smernicu 2011/7 prebral Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo (kralovsky zdkonny dekrét
C. 4/2013 z 22. februdra 2013 o opatreniach na podporu podnikania a stimulaciu rastu a o tvorbe
pracovnych miest, dalej len ,zdkon ¢. 4/2013“)° ktorého ¢lanok 33 novelizoval zékon ¢&. 3/2004.
Clanok 9 ods. 1 zdkona ¢&. 3/2004 teraz znie okrem iného takto:

»Zmluvné podmienky dohodnuté medzi zmluvnymi stranami tykajice sa terminu splatnosti alebo
nésledkov omeskania, ktoré sa odchyluju, pokial ide o lehotu splatnosti a zdkonnu sadzbu uroku...,
ako aj zmluvné podmienky, ktoré si v rozpore s poziadavkami tykajicimi sa vymdhania drokov
z omeskania podla ¢ldnku 6, ak sG zna¢ne nevyhodné pre veritela, si neplatné s prihliadnutim na
vsetky okolnosti pripadu, vratane povahy vyrobku alebo sluzby, poskytnutia dodato¢nych zaruk zo
strany dlznika a obchodnych zvyklosti. Predpokladd sa, ze zmluvnd podmienka, ktord vylucuje ndhradu
nadkladov na vymahanie..., je nevyhodna.

Pri rozhodovani o tom, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika nevyhodné pre veritela, sa
okrem iného vezme do uvahy, ¢i ma dlznik nejaky objektivny dévod odchylit sa od lehoty splatnosti...
a od zdkonnej sadzby uroku z omeskania..., a tiez sa vezme do Gvahy povaha tovaru alebo sluzby a to,
¢i doslo k hrubému odchyleniu sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore s dobrou vierou
a poctivym obchodovanim.

Pri rozhodovani o tom, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika nevyhodnd, sa
tiez — s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu — vezme do tuvahy, ¢i [tdto podmienka alebo
obchodnd praktika] sldzi hlavne na zabezpecenie dodato¢nej likvidity pre dlznika na tkor veritela,
alebo ¢i objednavatel ukladd svojim dodévatelom a subdodévatelom platobné podmienky, ktoré nie su
opodstatnené na zaklade podmienok stanovenych pre objedndvatela alebo z inych objektivnych
dovodov.“*

3 — Toto je prinajmensom to, ¢o sa uvddza v rozhodnuti vniitroétatneho stdu. Spanielska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze
k prebratiu doslo prostrednictvom Ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la
creaciéon de empleo (zdkon ¢. 11/2013 z 26. juna 2013 o opatreniach na podporu podnikov a stimuldciu rastu a o tvorbe pracovnych miest).
Nevyjadrujem sa k tomu, ¢o je spravne.

4 — V rozhodnuti vnutrostitneho sidu sa uvadza, ze tento odsek bol nasledne novelizovany prostrednictvom Ley 17/2014, de 30 de septiembre,
por la que se adoptan medidas urgentes en materia de refinanciaciéon y reestructuracién de deuda empresarial (zdkon ¢&. 17/2014
z 30. septembra 2014, ktorym sa prijimaju naliehavé opatrenia v oblasti refinancovania a restrukturalizdcie dlhu podnikatelov). Nevysvetluje sa
v nom vsak, akym spésobom doslo k novelizicii.
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18. Pokial ide o zmluvy uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 4/2013, v tretom
prechodnom ustanoveni tohto zdkona sa uvadza:

»Ustanovenia [zdkona ¢. 3/2004] sa — so zmenami a doplneniami zavedenymi v tomto krdlovskom
zékonnom dekréte — nadalej vztahuju na plnenie vsetkych zmluv po uplynuti jedného roka od
nadobudnutia jeho Gc¢innosti, aj keby tieto zmluvy boli uzavreté skor.”

19. Zékon ¢&. 8/2013° stanovoval tretiu a posledntt fizu mimoriadneho mechanizmu financovania na
uhradu platieb dodavatelom - ktorého vytvorenie a dalSie trvanie upravovali dva skorsie
zdkony — Autonémnej oblasti Murcijského regionu (Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia).
Prostrednictvom tohto mechanizmu sa dodavatelia vymenou za okamzité zaplatenie istiny dlhu vzdali
Casti naroku, ktory vyplyva z omeskania spravneho organu.®

20. Vnutrostitny sud uvddza, ze cielom tohto zdkona bola dprava momentdlnych, mimoriadnych
a naliehavych opatreni, ktoré pomdézu obmedzit a vylacit oneskorené platby organov verejnej spravy
ako kroku, ktory predchddza uplatneniu $trukturdlnych opatreni, na ucely splnenia cielov rozpoctovej
stability a finan¢nej udrzatelnosti.

21. Clanok 6 tohto zakona mal nazov ,U¢inky zaplatenia neuhradenych zavizkov* a stanovoval:

»Zaplatenie doddvatelovi méd za ndsledok zdnik dlhu autonémnej oblasti alebo pripadne miestneho
samospravneho celku voci dodévatelovi, pokial ide o istinu, Groky, trovy konania a akékolvek iné dalsie
vydavky.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

22. Medzi rokmi 2008 a 2013 viaceri dodavatelia v sektore zdravotnictva dodavali tovar a poskytovali
sluzby zdravotnickym zariadeniam, ktoré st stcastou Servicio Murciano de Salud (Urad Murcijského
regionu pre zdravotna starostlivost, dalej len ,urad pre zdravotnd starostlivost) a ktoré nezaplatili
prislusné faktiry do dna splatnosti.

23. IOS Finance EFC SA odkapila od tychto doddvatelov urcité uctovné pohladavky vyplyvajice
z neuhradenych faktir.” V septembri 2013 poziadala urad pre zdravotnu starostlivost o zaplatenie
2780463,37 eura, ktoré predstavuji sumu neuhradenych faktar, ku ktorym ziskala prava na vymdhanie
pohladévok; 165 164,24 eura, ktoré predstavuju troky z omeskania, ktoré sa stali splatnymi na zéklade
neuhradenych faktar k 2. septembru 2013, bez toho, aby boli dotknuté troky, ktoré sa stanud splatnymi
v budticnosti, a 14 256,35 eura, ktoré predstavujti nahradu nakladov na vyméhanie. Urad pre zdravotnd
starostlivost nezaplatil.

24. V decembri 2013 IOS Finance ozndmila, Ze podd spravnu zalobu proti konkludentnému
zamietavému rozhodnutiu tykajicemu sa platobnej vyzvy. Neskor sa vsak zapojila do mimoriadneho
mechanizmu financovania platieb pre doddvatelov Autonémnej oblasti Murcijského regiénu v druhej
Casti tretej faze tohto mechanizmu upravenej v zdkone ¢. 8/2013 s dcinkami stanovenymi v tomto
predpise. Z pozadovanej istiny tak IOS Finance ziskala prostrednictvom uvedeného mechanizmu
2765 621,79 eura. Neziskala v$ak troky z omeskania ani ndhradu nékladov na vymahanie.

5 — Citovany v bode 2 vyssie.
6 — Na pojednavani bolo naznacené, Ze zapojenie do tohto mechanizmu uZ nie je mozné, pricom poslednym difiom na prihldsenie bol
31. december 2013.

7 — Hoci v rozhodnuti vnutro$titneho stidu sa neuvddza den alebo dni postipenia pohladavok, pravny zdstupca spolo¢nosti IOS Finance
v odpovedi na otdzku na pojedndvani uviedol, Ze spolo¢nost nadobudla tieto pohladdvky predtym, ako bol zavedeny plén refinancovania
podla zdkona ¢. 8/2013.
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25. V mdji 2014 podala IOS Finance na Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Spravny
sud ¢. 6, Murcia) zalobu o zaplatenie 272771,03 eura, ktoré predstavuju uroky z omeskania,
a 14.256,35 eura, ktoré predstavuji ndhradu nakladov na vymahanie.

26. Tvrdi, ze a) prava na uroky z omeskania a ndhradu ndkladov na vymdhanie sa nemozno vzdat a ze
toto pravo vznikd zo zdkona uplynutim lehoty splatnosti, ak spravny organ nezaplati dlznu istinu; b)
zékon ¢. 8/2013 odporuje pravu Unie v rozsahu, v akom stanovuje, Ze zaplatenie istiny ma za nasledok
zénik drokov, trov konania a akychkolvek inych dalsich vydavkov; a c) smernica o oneskorenych
platbéch je priamo uplatnitelnd v rozsahu, v akom urcuje, ze zmluvné podmienky alebo obchodné
praktiky, ktoré vyluc¢uja trok z omeskania a ndhradu ndkladov na vymdhanie, si zna¢ne nevyhodné.

27. Urad pre zdravotnu starostlivost tvrdi, Ze zapojenie do mimoriadneho mechanizmu programu
platieb dodéavatelom je dobrovolné a Ze k vzdaniu sa prava na uroky z omeskania a ndhradu nakladov
na vymahanie nedochadza pred vznikom dlhu, ale az po tom, ¢o dlh vznikol a nebol splneny.

28. Vnutrostitny sid si nie je isty vykladom prislusného prava Unie a zluéitelnostou tohto prava
s uplatnovanym $panielskym pravom. Kladie preto Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa s prihliadnutim na ¢ldnok 4 ods. 1, ¢lanok 6 a ¢ldanok 7 ods. 2 a 3 [smernice 2011/7]:

— ¢lanok 7 ods. 2 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §tit nemdze podmienit vymozenie
istiny dlhu vzdanim sa prava na troky z omeskania,

— ¢lanok 7 ods. 3 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky stat nemdze podmienit vymozenie
istiny dlhu vzdanim sa prava na nahradu ndkladov na vymdhanie?

V pripade kladnej odpovede na tieto dve otizky, moze sa dlznik v pripade, ak je verejnym
obstardvatelom, dovoldvat autonémie véle zmluvnych strdn, aby sa vyhol svojej povinnosti zaplatit
uroky z omes$kania a ndhradu ndkladov na vymdéhanie?”

29. I0S Finance, $panielska a nemecka vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.
Na pojednévani 2. marca 2016 predniesla tstne pripomienky IOS Finance, $panielska vlada a Komisia.

Posudenie

Predbezna pozndmka

30. Hoci sa zd4, Ze otdzky vnutrostatneho sidu sd zalozené na predpoklade, Ze pravnou upravou
uplatnitelnou z hladiska casovej pdsobnosti na skutkovy stav vo veci samej je smernica 2011/7,
Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach poznamendva, Ze situdcia nemusi byt taka jednoznacna.

31. Podotyka, ze ¢lanok 12 ods. 4 smernice 2011/7 umoznuje ¢lenskym $tatom, aby pri preberani tejto
smernice z jej podsobnosti vylacili zmluvy uzatvorené pred 16. marcom 2013. Dalej poukazuje na
prechodné ustanovenia stanovené zdkonom ¢. 4/2013, ktory uvadza, ze ,plnenie” vSetkych zmlav ,po
uplynuti jedného roka od nadobudnutia jeho Gcinnosti, aj keby tieto zmluvy boli uzavreté skor” malo
nadalej podliehat ustanoveniam zdkona ¢. 3/2004. Z toho vyvodzuje, Ze $panielsky normotvorca sa
rozhodol z rozsahu posobnosti smernice 2011/7 vylacit zmluvy uzatvorené pred dniom nadobudnutia
u¢innosti zdkona ¢. 4/2013, a to pred 24. februdrom 2014. Tieto zmluvy preto aj nadalej podliehaju
smernici 2000/35.
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32. Nevyjadrujem sa k vyznamu dotknutého prechodného ustanovenia ani na jeho pouzitie na zmluvy,
ktoré si predmetom veci samej. Ide o zdlezitost, ktord patri vyhradne do pravomoci vnutrostitneho
sudu. Podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora vsak plati, Zze okolnost, Ze vnutrostitny sid po
formalnej stranke polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani
tomu, aby Sudny dvor poskytol tomuto stdu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzitoéné na
rozhodnutie veci, ktort prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich otdzok odkazal, alebo nie. V tejto
suvislosti prindlezi Stidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostitny sud,
a najmi z odévodnenia jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si
vyzadujt vyklad so zretelom na predmet sporu.®

33. Za tychto okolnosti posudim otdzky vnutrostdtneho sidu z hladiska smernice 2000/35 a ndsledne
aj z hladiska smernice 2011/7.

O prvej a druhej otdzke

34. Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré posidim spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
md pravna dprava Unie upravujica oneskorené platby obchodnych dlhov vykladat tak, Ze brani
vnuatrostitnej pravnej uprave, ktord a) poskytuje veritelovi prévo zapojit sa do programu, ktory
umoziuje ,urychlené“ zaplatenie istiny dlznej podla zmluvy, ak veritel plnil svoje zmluvné zavizky, pod
podmienkou, Ze sa vzdd naroku na zaplatenie dGrokov z omeskania a na ndhradu ndkladov na
vyméhanie, priCom b) umoziuje veritelovi odmietnut zapojit sa do tohto programu, v dosledku ¢oho
zostane jeho ndrok na tdroky aj na ndhradu zachovany, hoci je pravdepodobné, ze bude musiet
podstatne dlhsie c¢akat na prijatie platby. Vnutrostatny sud svoje otdzky polozil s osobitnym zretelom
na ustanovenia, ktoré teraz predstavuju clanok 7 ods. 2 a 3 smernice 2011/7 upravujice znacne
nevyhodné zmluvné podmienky alebo obchodné praktiky.

Smernica 2000/35

35. Smernica 2000/35 bola prijata s ciefom bojovat proti skuto¢nosti, Ze ,podniky... st v dosledku prili§
dlhych platobnych dob a oneskorenych platieb vyrazne sprdvne a finan¢ne zatazované“.” Odévodnenie
12 uvddzalo, ze ,ciel, ktory sleduje boj proti oneskorenym platbAm na vnatornom trhu, sa nedd
uspokojivo dosiahnut, ak ¢lenské $tity konaju individudlne, a je preto lepsie dosiahnutelny na trovni
spolocenstva. Této smernica neprekracuje ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela. Preto
je tato smernica v celom rozsahu v stlade s poziadavkami principov subsidiarity a proporcionality tak,
ako st stanovené v ¢lanku 5 zmluvy“. Podla od6vodnenia 16 ,,oneskorend platba predstavuje porusenie
zmluvy, ktoré sa v dosledku nizkych sadzieb trokov z oneskorenia, resp. zdlhavych konani o ndhradu
skody vo viacsine clenskych $tatov stdva financ¢ne atraktivnym pre dlznikov®. Odovodnenie 19 dalej
uvadzalo, ze ,tito smernica by mala zakazat zneuzivanie zmluvnej slobody na tkor veritelov*.

36. Hned na zaciatku je dolezité uviest, Ze pdsobnost smernice 2000/35 bola obmedzend. Vo svojom
rozsudku Caffaro Sudny dvor rozhodol, Ze smernicu treba vykladat s ohladom na ciel sledovany touto
smernicou a na systém, ktory vytvara.'® Dalej uviedol, ze smernica ,ma za ciel len v ¢o najvicsej
moznej miere harmonizovat pravidld a platobné postupy v c¢lenskych statoch s cielom bojovat proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach® a Ze ,harmonizuje len niektoré osobitné pravidla
zamerané na boj proti tymto omeskaniam, a to uroky v pripade oneskorenej platby..., vyhradu
vlastnictva... a postupy vyméhania nespornych pohladavok“'. Generdlna advokétka Trstenjak vo

8 — Pozri okrem iného rozsudok zo 17. novembra 2015, Regio Post (C-115/14, EU:C:2015:760, bod 46).
9 — Odoévodnenie 7.

10 — Rozsudok z 11. septembra 2008, Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, bod 14).

11 — Rozsudok z 11. septembra 2008, Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, body 15 a 16).
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svojich ndvrhoch v tejto veci konstatovala, ze smernica predstavovala iba ,,minimélnu harmonizaciu“."

Smernica by sa nemala, inymi slovami, vykladat ako smerujica k harmonizacii kazdého aspektu
pravnej upravy c¢lenskych $tatov tykajucej sa oneskorenych platieb dlhov v obchodnych transakcidch. ™

37. V dal$ej casti preskimam podrobnejsie harmoniziciu, ktord sa smernica snazila dosiahnut
v kontexte prvych dvoch otazok.

38. Clanok 3 ods. 1 smernice 2000/35 udelil veritelom stibor prav s cielom poskytnit im ochranu proti
oneskorenym platbdm. Najméi stanovil ddtum, od ktorého sa trok mal stat splatnym,'* a vy$ku droku,
ktoru bol dlznik povinny zaplatit za oneskorenu platbu." Nérok na trok mal vzniknut len vtedy, ked
veritel splnil svoje zmluvné a zo zdkona mu vplyvajice zaviazky a nedostal dlznd sumu nacas,
s vynimkou pripadov, ked dlznik nebol za ome$kanie zodpovedny.'® Smernica tiez udelila veritelovi
pravo pozadovat primerani ndhradu vsetkych svojich opodstatnenych nakladov na vymdhanie
vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania (pokial nebol zodpovedny za meskanie)."” Tieto
néklady mali zodpovedat principom transparentnosti a proporcionality, pokial ide o dany dlh,
a cClenské staty mali moznost pri reSpektovani vyssie uvedenych principov stanovit maximdilnu
hodnotu nakladov na vyméhanie pre rozne vysky dlhu. Clanok 3 ods. 2 upravoval ditum vzniku
naroku na trok a jeho sadzbu v ur¢itych pripadoch.'

39. Préava uvedené ¢lankom 3 ods. 1, pokial ide o den splatnosti a sadzbu trokov, ktoré sa mali zaplatit,
sa uplatnili iba v rozsahu, v akom zmluva nestanovovala inak. Clénok 3 ods. 3 vyplnil to, ¢o by inak
bolo zjavnou medzerou v ochrane, tym, Ze zakotvil ustanovenia tykajice sa zjavne nevyhodnych
zmluvnych podmienok. Clenské $taty mali zabezpecit, aby dohoda o dni splatnosti alebo o nasledkoch
omeskania, ktora nebola v silade s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) az d) a ¢lanku 3 ods. 2,
nebola vykonatelnd, alebo mala za nasledok narok na ndhradu s$kody, ak bola pri zvéZzeni vsetkych
okolnosti zjavne nevyhodnd pre veritela. Pri urc¢ovani, ¢i dohoda patrila do tejto kategérie, sa malo
prihliadat na to, ¢i dlznik mal nejaky objektivny dovod odchylit sa od tychto ustanoveni. Ak sa ur¢ilo,
ze takdto dohoda bola zjavne nevyhodnd, pouzili sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) az d)
a ¢lanku 3 ods. 2 (definované ako ,podmienky ustanovené v pravnych predpisoch®), ak vnitrostatny
sud neurcil iné spravodlivé podmienky. Pdsobnost ¢lanku 3 ods. 3 sa nevztahovala na opatrenia
tykajuce sa ndkladov na vymdahanie, stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e). Ochrana poskytnutd tymto
ustanovenim vs$ak nepodliehala podmienkam zmluvy.

40. Clanok 3 smernice 2000/35 teda udelil veritefom stbor prav v stvislosti s oneskorenymi platbami. '
Ak a v rozsahu, v akom prislu$nd zmluva mlcala, sa podmienky, pokial ide o den splatnosti podla
zmluvy a sadzbu trokov, ktoré sa mali zaplatit, mali z pravneho hladiska povazovat za implicitné.
Pokial prislusnd zmluva tieto veci upravovala, ale neposkytovala ochranu podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) az d) a ¢ldnku 3 ods. 2, existovalo riziko, Ze bude nevykonatelnd alebo bude mat za nédsledok
vznik naroku na ndhradu skody. Pravo na ndhradu, pokial ide o oneskorené platby, malo byt postavené

12 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:250, bod 28).

13 — Pozri tiez rozsudky z 26. oktobra 2006, Komisia/Taliansko (C-302/05, EU:C:2006:683, bod 23), a z 3. aprila 2008, 01051 Telecom (C-306/06,
EU:C:2008:187, bod 21), v ktorych Stdny dvor konstatoval, Ze smernica neharmonizovala vsetky pravidld tykajace sa oneskorenych platieb
v obchodnych transakcidch, ale upravovala len niektoré osobitné pravidla v tejto oblasti.

14 — Pismend a) a b).

15 — Pismeno d).

16 — Pismeno c).

17 — Pismeno e).

18 — Pozri dalej, pokial ide o ¢ldnok 3 smernice 2000/35, rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Spanielsko (C-380/06, EU:C:2008:702, bod 17
a nasl.).

19 — Sudny dvor rozhodol, Ze povinnost ¢lenskych $tatov, ulozend ¢lankom 3, zabezpecit, aby sa urok stal splatnym v pripade oneskorenej platby,
je bezpodmienec¢nd a dostatocne presnd na to, aby mala priamy uéinok. Pozri rozsudok z 24. mdja 2012, Amia (C-97/11, EU:C:2012:306,
bod 37).
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na vnutro$titnom prave. Zmluva uzavretd medzi veritelom a dlznikom sa v tomto rozsahu menila, ale
len v rozsahu, v akom islo o Groky z omeskania a ndhradu za oneskorend platbu. To predstavovalo
(obmedzeny) stupen harmonizécie, ktora sa smernica snazila dosiahnut. Veritelovi sa, inymi slovami,
poskytol cely rad vyhod, o ktorych vyuziti sa mohol rozhodnut.

41. D4 sa povedat, ze smernica 2000/35 brdnila veritelovi, ktorému sa tieto prava poskytli, aby sa
rozhodol vzdat sa ich vymenou za v¢asnu platbu v situdcii, v ktorej by sa tiez mohol, ak by chcel,
namiesto toho rozhodnut, ze tak neurobi a Ze pockd na platbu v plnej vyske? Podla méjho ndzoru nie.

42. Je sice pravda, Ze aby nastali Gc¢inky takéhoto vzdania sa, bolo by nutné uzavriet zmluvu. Takéto
zmluva by vSak bola zo svojej podstaty zavisld od prvej zmluvy, ktorou sa samotny dlh vytvoril.
Odchylila by sa od prav poskytnutych veritelovi prvou zmluvou tym, ze by ich nahradila novym
pravom, teda pravom na okamzité zaplatenie. Za predpokladu, Ze pravo ocakavat platbu v plnej vyske
je skutocné a nie iluzérne, nemozem zastavat nazor, ze takéto dojednanie by sa mohlo kvalifikovat ako
»zjavne nevyhodné” pre veritela na tcely ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2000/35. Tomuto zaveru by branila
samotnd existencia moznosti vyberu, ktord sa poskytuje veritelovi.

43. Uplatnujuc tieto Gvahy na vec samu, mala by som niekolko pozndmok. Po prvé, ako na pojedndvani
uviedol pravny zastupca spoloc¢nosti IOS Finance, Sidny dvor rozhodol, ze hoci je pre podmienky, za
ktorych sa zmluva uzatvara, typlcka zasada zmluvnej slobody, tito zdsada moze byt obmedzend na
zéklade uplatnitelného prava Unie.”® Aby sa v$ak tito tvaha uplatmla, pravo Unie musi najprv
zasiahnut s cielom obmedzit tato slobodu. Zatial ¢o mozno poznamenat, ze cielom smernice bolo, aby
sa prostrednictvom ustanovenia ¢lanku 3 ods. 3 zaviedla urcitd miera obmedzenia slobody stran pri
uzatvérani zmluvy, pokial ide o pripadné porusenie povinnosti dlznika vykonat platbu v lehote
splatnosti, podla mojho nézoru to tak nebolo v pripade situdcie opisanej v bode 41 vyssie.

44. Po druhé mechanizmus financovania zavedeny zdkonom ¢. 8/2013 dal veritelovi na vyber. Mohol sa
zapojit do tohto mechanizmu a v takom pripade by platbu dostal, ak nie okamzite, aspon v dohladnom
case. Alternativne sa mohol rozhodnut, ze situdcia zostane nezmenena. Ak by tak urobil, mal by
predpokladat, Ze na platbu bude cakat dlhsie (a mozno aj podstatne dlhsie), ale zachoval by si narok
na uroky z omeskania a ndhradu ndkladov na vymdhanie. Na otdzku polozent v tejto suvislosti
zastupca $panielskej vlady na pojednavani uviedol, ze vsetci veritelia, ktori sa rozhodli nezapojit sa do
tohto mechanizmu, uz dostali v skutoc¢nosti zaplatené v plnej vyske. Hoci sa Komisia v odpovedi
dorazne snazila tvrdit, Ze mechanizmus istym sposobom nebol dobrovolnym a ze veritelia
v skuto¢nosti nemali na vyber, takéto tvrdenie sa mi vzhladom na vysvetlenie $panielskej vlady javi ako
neopodstatnené.”

45. Zd4 sa mi totiz, ze prvok volby — a rizikd s nim spojené — st beznou sucastou obchodného Zivota.
Po zavedeni mechanizmu financovania sa ponukali dve alternativy. Prva (zapojenie sa do mechanizmu)
poskytovala nizsi stupen rizika a nizsi stupen odmeny. Druhd (volba pokracovat ako predtym) ponukala
vicsie riziko, ale tiez moznost viacSej odmeny. Nemyslim si, Ze tento typ situdcie bol situdciou, ktorej
malo prijatie smernice zabranit.

46. Po tretie podla mojho ndzoru na celkovom vysledku ni¢ nemeni, Ze dlznik vo veci samej bol
organom $tatu, a nie sikromnym podnikom. Je totiz pravda, ze povinnosti ¢lenského statu vyplyvajice
zo smernice prekracuju ramec samotného prijatia opatreni vo vnutros$tatnom prave, ktoré odrazaju
hmotnopravne pravidld stanovené v smernici. Je tiez jeho povinnostou tieto pravidla uplatnovat

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. maja 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, bod 36 a citovant judikattru).

21 — Mala by som zdoéraznit, ze keby bola situdcia ind a keby sa veritelovi nepredlozila Ziadna skuto¢nd moznost volby v tejto veci, povazovala by
som také dojednania za odporujice poziadavkdm smernice a na ucely ¢lanku 3 ods. 3 za ,zjavne nevyhodné” pre veritela.
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a presadzovat ich v praxi.”” Bude to platit o to viac v pripade, ked je dlznikom s povinnostou stit alebo
organ statu. Povinnost ulozend ¢lenskému $tdtu v tomto ohlade ale samozrejme neprekracuje hranice
povinnosti ulozenych touto smernicou. Ako som uzavrela, kedze tieto povinnosti nesli tak daleko, aby
zabranili dojednaniam tykajicim sa platieb veritelom, aké st vo veci samej, zdsady, ktoré som prave
nacrtla, nemézu zasahovat s ucinkom zaviest povinnost ¢lenského statu dodrziavat poziadavku, ktora
smernica sama osebe nestanovuje.*

47. Aby som tento bod vyjadrila inak, otdzkou podla méjho ndzoru je, ¢i bolo konanie ¢lenského $titu
vo veci samej opravnené. Predpokladajme, ze dlznikom v zavizkovom vztahu nie je $tat alebo jeho
organ, ale sikromny podnik. Myslim si, Ze by nebolo zvlast tazké dospiet k zaveru, ze takyto podnik
by mohol podla smernice platne pondknut veritelovi kompromisné dojednanie podobné tomu, ktoré
bolo pontknuté spoloc¢nosti IOS Finance v rdmci mechanizmu financovania, ktoré je predmetom
prejednavanej veci. Mala by byt odpoved odlisnd, keby sme do tejto rovnice vlozili namiesto toho
¢lensky stat alebo niektory z jeho orgdnov? Podla mojho ndzoru by nemala byt.

48. Napokon, a taktieZ na pojedndvani, odznela diskusia o vplyve skuto¢nosti, ze veritel vo veci samej
nebol povodnym doddvatefom tovaru alebo poskytovatelom sluzby tradu pre zdravotnu starostlivost,
ale faktoringovou spolo¢nostou. Ma to, ¢o by som mohla nazvat podkladovymi aktivami, vplyv na
zaver, ktory som uviedla v bode 41 vyssie?

49. Myslim si, ze nema.

50. Faktoringové spoloc¢nosti poskytuju sluzby pre podnikatelski sféru. Robia tak tym, Ze kupia
uctovné pohladavky podnikov, zvycajne z odvetvia spracovatelského priemyslu, maloobchodu ¢i
sluzieb, so zlavou. Pri vypocte zlavy zohladnia tieto spolo¢nosti vsetky relevantné okolnosti vratane
pravdepodobného terminu zaplatenia a riziko nezaplatenia. Takyto dkon bude nevyhnutne zahrnat
urcity stupen dsudku na strane spolocnosti. Jej schopnost nastavit zodpovedajucu droven zlavy na
zéklade tohto usudku bude urcovat jej tspech alebo netspech na trhu. Vymenou za prijatie
pontknutej zlavy dotknuty podnik dostane okamziti platbu (casti) svojej pohladdvky. Faktoringova
spolo¢nost si nechd postdpit celi pohladéavku. V stlade so zdsadou assignatus utitur iure auctoris
bude pohladavku po postupeni predstavovat prave pohladdvka — o ni¢ vyssia, ale tiez o ni¢
niz§ia — ktord bola pred postipenim evidovand v tuctovnictve podniku, ktorému bolo zaplatené.
Skutoc¢nost, Ze vo veci samej dotknuté faktoringova spolo¢nost, zdd sa, zaplatila podkladové dlhy pred
zavedenim spomenutého mechanizmu a v dosledku toho dosiahla zisk, ktory sa moze zdat
neocakévany, nemd podla modjho nazoru vplyv na zdkladné otazky.

51. Z toho vyplyva, Ze smernicu 2000/35 a najma jej ¢lanok 3 ods. 3 treba vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdni vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord a) poskytuje veritelovi pravo zapojit sa do programu, ktory
umoznuje ,urychlené” zaplatenie istiny dlznej podla zmluvy, ak veritel plnil svoje zmluvné zavazky, pod
podmienkou, ze sa vzdd ndroku na zaplatenie urokov z omeskania a na ndhradu nadkladov na
vymahanie, pricom b) umoziuje veritelovi odmietnut zapojit sa do tohto programu, v désledku ¢oho
zostane jeho ndarok na udroky aj na ndhradu zachovany, hoci je pravdepodobné, Ze bude musiet
podstatne dlhsie cakat na prijatie platby.

22 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 23), a z 2. augusta 1993,
Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 24). Pozri tiez PRECHAL, S.: Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 51
a nasl.

23 — Pre Gplnost by som mala dodat, ze zatial ¢o rozhodnutie vnatrostitneho sidu uvédza, ze platbu spolo¢nosti IOS Finance vykonal trad pre
zdravotnu starostlivost, $panielska vlada na pojedndvani naznacila, ze v skutoc¢nosti bola vykonana $titom, s tym, ze tradu pre zdravotnd
starostlivost sa ulozila sibezna povinnost tykajiica sa vritenia platby v neskorSom termine. Nemyslim si, Ze tito vec by mala mat vplyv na
moju analyzu zékladnych otazok.
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Smernica 2011/7

52. Smernica 2011/7 prepracovala smernicu 2000/35 tym, Ze vychddzala z ochrany veritelov, pokial ide
o oneskorené platby v obchodnych transakcidch, ktord poskytovala jej predchodkyna. Zda sa, ze
panovala predstava, Ze smernica 2000/35 zlyhdvala, alebo prinajmensom nemala dostato¢ny tspech, ¢o
sa tyka jej cielov v tomto zmysle.** Nizsie si uvedené hlavné zmeny zavedené novou pravnou dpravou.

53. Clanok 1 ods. 3 umoziuje ¢lenskym $taitom vylacit dlhy, ktoré si predmetom insolven¢ného
konania zacatého proti dlznikovi vritane konania zameraného na restrukturaliziciu dlhov. Kedze
Sadny dvor bol na pojednavani informovany, Ze Spanielsko doteraz neprijalo opatrenia na tento tcel,
nebudem sa touto zdleZitostou dalej zaoberat.

54. Clanky 3 a 4 smernice 2011/7 jednotlivo stanovujt, ze veritel ma narok na drok z omeskania, ¢im
odrazaja clanok 3 ods. 1 smernice 2000/35. Zavadzaju v$ak rozliSovanie medzi transakciami medzi
dvoma alebo viacerymi podnikmi* (podla ¢lanku 3) a transakciami medzi podnikmi a orgdnmi
verejnej moci (podla ¢ldnku 4).” KedZze posledné uvedené sa vo vSeobecnosti povazuji za majtce
silnejsie zdroje prijmov a schopné ziskat financovanie za atraktivnej$ich podmienok ako podniky,*
podliehajd spravidla prisnej$im podmienkam. Pokial ide o détum alebo lehotu splatnosti, ¢lanok 3
stanovuje, ze lehota splatnosti mdze byt stanovend v zmluve, pod podmienkou, ze nepresahuje 60 dni,
pokial nie je v zmluve vyslovne dojednané inak, a za predpokladu, Ze to nie je zna¢ne nevyhodné pre
veritela v zmysle ¢lanku 7.%* Podla ¢lanku 4 této lehota vo vicsine pripadov nesmie prekrocit 30 dni.
Urokovou sadzbou platnou pre oneskorené platby podla ¢lanku 3 musi byt sadzba dohodnutd medzi
stranami, a to vzdy s vyhradou ustanoveni tykajicich sa nevyhodnych zmluvnych podmienok
a obchodnych praktik stanovenych v ¢ldnku 7. Rovnocennd sadzba podla ¢lanku 4 mé v kazdom
pripade trestajiici charakter a vypocita sa odkazom na to, ¢o sa nazyva ,referenc¢na sadzba“*, plus
najmenej osem percentudlnych bodov.

55. Clanok 6 smernice poskytuje vicsiu istotu pre veritelov, ktori sa snazia ziskat nidhradu ndkladov na
vymdhanie, ako ndprotivok v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2000/35. Konkrétne stanovuje, Ze
Clenské s$tity maju zabezpecit, aby v pripade, Ze sa urok z omeskania stane splatnym v ramci
obchodnych transakcii v stlade s c¢lankom 3 alebo 4, bol veritel opravneny ziskat od dlznika
minimdlne pausalnu sumu vo vyske 40 eur.

56. Clanok 7 smernice 2011/7 nahradza ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2000/35. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 majt
¢lenské staty zabezpecit, aby zmluvnd podmienka alebo obchodné praktika tykajaca sa ddtumu alebo
lehoty splatnosti, sadzby droku z omeskania alebo ndhrady nékladov na vymadhanie, ak je znacne
nevyhodnd pre veritela, bola bud nevyméhatelnd, alebo mala za ndsledok vznik ndroku na ndhradu

24 — Pozri napriklad dovodovd spravu v ndvrhu Komisie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakcidch (prepracované znenie) [KOM(2009) 126 v kone¢nom zneni], ktord uvddza, Ze ,existuje mnoho dokazov, ze
napriek nadobudnutiu uéinnosti [smernice 2000/35] oneskorené platby v obchodnych transakcidch nadalej predstavuju véeobecny problém
v ramci EU“.

25 — ,Podnik je v ¢lanku 2 ods. 3 definovany ako ,akakolvek organizicia ind ako orgdn verejnej moci, konajica v ramci svojej nezévislej
hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato cinnost vykonavana len jednou osobou*.

26 — ,Organ verejnej moci“ je definovany v ¢ldnku 2 ods. 2 ako ,akykolvek verejny obstardvatel, ako je vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/17/ES [z 31. marca 2004 o koordinicii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19)]
a v ¢ldnku 1 ods. 9 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/18/ES [z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zékaziek na price, verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132)] bez ohladu na predmet alebo hodnotu zmluvy*“.

27 — Odovodnenie 23.
28 — Pozri dalej bod 57 a nasl. nizie.
29 — Pozri dalej bod 57 a nasl. nizsie.

30 — Definovand v ¢lanku 2 ods. 7 ako jedna z tychto sadzieb: ,a) pre ¢lensky $tat, ktorého menou je euro: i) bud urokové sadzba uplatiiovand
Eur6pskou centrdlnou bankou na jej posledné hlavné refinan¢né operécie, alebo ii) hrani¢nd drokova sadzba vyplyvajica z postupu ponuky
s variabilnou sadzbou pre posledné hlavné refinan¢né operacie Eurdpskej centrdlnej banky; b) pre clensky stat, ktorého menou nie je euro,
rovnocennd sadzba stanovend jeho narodnou centralnou bankou”.
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$kody. Pri urcovani, ¢i je zmluvna podmienka alebo obchodnd praktika zna¢ne nevyhodna, sa maja
zvazit véetky okolnosti. V tomto rozsahu sa ochrana poskytnutd veritelom podla ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2011/7, hoci nie je formulovand rovnako ako v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2000/35, vyznamne
nelisi od ochrany poskytovanej jeho predchodcom. Odseky 2 a 3 ¢lanku 7 vs$ak zaviedli vyznamnu
dodatoc¢nud ochranu pre veritela a stoji za to ich podrobnejsie preskimat.

57. Po prvé clanok 7 ods. 2 stanovuje, ze na ucely ¢lanku 7 ods. 1 sa ma zmluvnd podmienka alebo
obchodna praktika, ktord vylucuje trok z omeskania, povazovat za zna¢ne nevyhodnu. Zatial ¢o vyraz
»zmluvnd podmienka“ nevyzaduje ziadne vysvetlenie, pojem ,obchodna praktika“ ho vyzadovat moze.
Tento vyraz nie je definovany v smernici. Zda sa mi, Ze sa musi chapat ako nieco, ¢o ma vplyv v case,
ked sa zmluva uzatvira. Tym mdm na mysli dojednanie, ktoré sice nie je v zmluve vyslovne
zaznamenané alebo stanovené, ma vsak zavdznu silu medzi stranami, najcastejSie ako dosledok
priebehu rokovani medzi nimi, alebo z doévodu tzu a zvyklosti v ramci daného obchodu alebo
podnikania. Odraza to celkovi $truktiru a tucel prislusnej casti pravnej tGpravy, ktorym je stanovit
pravidlda hmotnopravneho uGcinku zmliv uzatvorenych medzi stranami, ktoré budd zvycajne
disponovat nerovnakou vyjedndvacou silou. S cielom poskytnat potrebnt ochranu c¢lanok 7 ods. 2
stanovuje pravidld, pokial ide o platbu a dosledky omeskania s platbou, ktoré by v podstate mali
strany zaclenit do svojich zmlav (cukor) a ktoré — ak nie sdi zaclenené — treba povazovat za vedice
k nevymdhatelnosti (alebo v niektorych pripadoch za schopné viest k nevyméhatelnosti) alebo za
veduce k vzniku ndroku na nahradu skody (bic).

58. Som pevne presved¢end o svojom zdvere, pokial ide o vyklad pojmu ,obchodnd praktika“ na
zéklade oddvodnenia 28 smernice 2011/7, podla ktorého ,tito smernica by mala zakdzat zneuzivanie
zmluvnej slobody na ukor veritelov. V dosledku toho mozno pripad, ked zmluvnd podmienka alebo
obchodnd praktika tykajica sa dna alebo lehoty splatnosti, sadzby troku z omeskania alebo ndahrady
ndkladov na vymdhanie nie je opodstatnend na zaklade podmienok stanovenych pre dlznika alebo
slazi hlavne na dcel zabezpecenia dodatoc¢nej likvidity pre dlznika na dkor veritela, povazovat za
zneuzivanie. Na tento ucel a v sulade s akademickym navrhom spolo¢ného referen¢ného ramca[®'] by
sa kazdd zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika, ktord sa zna¢ne odchyluje od dobrych
obchodnych zvyklosti a je v rozpore s dobrou vierou a poctivym obchodovanim, mala povazovat za
nespravodlivd pre veritela...“. V tejto savislosti poznamendvam, ze spolo¢ny referenény ramec
obsahuje tdato definiciu ,podmienok zmluvy*: ,podmienky zmluvy mozno vyvodit z vyslovnej alebo

konkludentnej dohody strén, z pravnych pravidiel alebo z praktik medzi stranami alebo uzu“.*

59. Po druhé clanok 7 ods. 3 zavddza domnienku, ze zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika,
ktora vylucuje nahradu ndkladov na vymadhanie, je zna¢ne nevyhodnd. V tomto zmysle sa lisi od
¢lanku 7 ods. 2 v rozsahu, v akom posledné uvedené ustanovenie uvadza, Ze vylicenie uroku
z omes$kania sa ,povazuje za“ zna¢ne nevyhodné. Inymi slovami, nemozno o tom diskutovat, zatial ¢o
domnienka v odseku 3 je vyvratitelnd. Dlznik, ktory sa usiluje o jej vyvratenie, bude preto musiet
uviest dokazy dostaCujice na vyvrétenie pripadnych tvrdeni o opaku a podlozit svoj ndhlad na vec.

60. Odhliadnuc od tohto bodu, ¢lanok 7 ods. 3 treba chdpat rovnakym sposobom ako ¢lanok 7 ods. 2.

61. Zatial ¢o smernica 2011/7 nepochybne zlepsila ochranu poskytovant veritelom v suavislosti
s oneskorenymi platbami, jej celkova S$truktira zostiva v podstate podobnd Struktire smernice
2000/35. Uklad4 tak ¢lenskym $titom povinnost zabezpecit, aby sa veritelom poskytli prava, pokial ide
o ditum, od ktorého sa drok z ome$kania stane splatnym podla zmluvy, sadzbu tychto trokov
a ndhradu ndkladov na vymdhanie. Akykolvek pokus dlznika zaviest zna¢ne nevyhodné podmienky
alebo obchodné praktiky do uzatviranej zmluvy moze alebo dokonca bude viest k tomu, ze
ustanovenie bude nevymdhatelné alebo vznikne nérok na nahradu $kody.

31 — Tento dokument je dostupny na internete na nasledujucej adrese: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.
32 — Oddiel II. —9:101.
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62. Podla mojho nédzoru vsak v smernici 2011/7 nie je ni¢, ¢o by branilo tomu, aby veritel po tom, ¢o
zo zmluvy plnil, sa s dlznikom platne dohodol na dobrovolnom dojednani, na zdklade ktorého bude
mat prdvo prijat okamzit( platbu istiny dlznej podla zmluvy vymenou za vzdanie sa prdv, na ktoré by
mal inak narok, pokial ide o oneskorené platby a nidhradu ndkladov na vymdhanie. Najmi sa mi zd4,
Ze ustanovenia o takomto dojednani nepredstavujd ,zmluvni podmienku alebo obchodnd praktiku®
na ucely c¢lanku 7 ods. 1 az 3 uvedenej smernice, ani nie si — v $irSom zmysle — ,zna¢ne nevyhodné“
z dovodov, ktoré uz boli uvedené v bode 42 vyssie. Pokial ide o uplatnenie tejto smernice na vec
samu, pripomienky, ktoré som uviedla v bodoch 43 az 50 vyssie v suvislosti so smernicou 2000/35, st
rovnako relevantné pre smernicu 2011/7.

63. Mala by som dodat, ze hoci nemecka vlada sthlasi s tym, ze ¢ldanok 7 ods. 2 a 3 smernice 2011/7 sa
neuplatni za okolnosti, aké st vo veci samej, tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 1 bude aj tak relevantny. Toto
ustanovenie nie je, inymi slovami, casovo obmedzené rovnakym sposobom ako odseky 2 a 3.

64. Nesuthlasim.

65. Normotvorca pouzitim vyrazu ,zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika“® v kazdom
z odsekov 1, 2 a 3 ¢lanku 7 jasne sledoval to, ze kazdé z tychto ustanoveni sa uplatni za rovnakych
okolnosti. Odseky 2 a 3 teda predstavuju len prisnejsie ustanovenia, ktoré pokryvaji najméa ocividné
pripady zneuzZivania. Uplatiiuju sa ,na ucely odseku 1“. Uplatnenie vsetkych troch odsekov z hladiska
Casovej posobnosti je totozné.

66. Z toho podla médjho ndzoru vyplyva, ze smernicu 2011/7, a najmi jej ¢ldnok 7 ods. 2 a 3, treba
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnidtrostitnej pravnej uprave, ktord a) poskytuje veritelovi pravo
zapojit sa do programu, ktory umoznuje ,urychlené” zaplatenie istiny dlznej podla zmluvy, ak veritel
plnil svoje zmluvné zavazky, pod podmienkou, Ze sa vzda naroku na zaplatenie irokov z omeskania
a na ndhradu nékladov na vymdhanie, pricom b) umoziuje veritelovi odmietnut zapojit sa do tohto
programu, v dosledku c¢oho zostane jeho narok na uroky aj na ndhradu zachovany, hoci je
pravdepodobné, ze bude musiet podstatne dlhsie cakat na prijatie platby.

O tretej otdzke

67. Kedze vnutrostatny sud kladie tretiu otdzku len v pripade kladnej odpovede na prvi a druhd
otdzku, netreba na nu odpovedat.

Navrh

68. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy zastdvam ndzor, ze Sidny dvor by mal odpovedat na
otdzky, ktoré polozil Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Spravny sud ¢. 6, Murcia,
Spanielsko), v tomto zmysle:

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym
platbAm v obchodnych transakcidch, a najméd jej ¢lanok 3 ods. 3, a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februira 2011 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakcidch, a najma jej ¢lanok 7 ods. 2 a 3, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora:

a) poskytuje veritelovi pravo zapojit sa do programu, ktory umoznuje ,urychlené” zaplatenie istiny

dlznej podla zmluvy, ak veritel plnil svoje zmluvné zaviazky, pod podmienkou, Ze sa vzdd naroku
na zaplatenie Grokov z omeskania a na nahradu ndkladov na vymadhanie, pricom
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b) umoznuje veritelovi odmietnut zapojit sa do tohto programu, v désledku ¢oho zostane jeho
narok na droky aj na ndhradu zachovany, hoci je pravdepodobné, ze bude musiet podstatne
dlhsie cakat na prijatie platby.

— Na tretiu otdzku polozenu vnutrostaitnym sidom netreba odpovedat.
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