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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 3. maja 2016"

Vec C-554/14

Trestné konanie
proti
Atanasovi Ognanovovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia,
Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajna a sidna spolupraca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2008/909/SVV — ¢lanok 17 — Pravo, ktorym sa riadi vykon opatrenia
zahfnajuceho pozbavenie osobnej slobody — Vnutrostatna norma vykonavajtiiceho §tatu upravujtca
rozhodnutie o odpusteni Casti trestu z dovodu prace vykonanej odstiidenou osobou pocas jej vazby
v §tate povodu — Pripustnost — Zasada teritoriality trestného zdkona — Zasada individualizacie
trestu — Ciel socidlnej napravy dotknutej osoby — Povinnost konformného vykladu*

I - Uvod

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania je Stiidny dvor poziadany, aby sa zaoberal tym
aspektom policajnej a stidnej spoluprace v trestnych veciach, ktory je doposial v judikature relativne
maélo rozvinuty. Ide o pravo a postupy uplatnitelné na vykon trestu odnatia slobody v pripade, ze je
odstidend osoba na zidklade ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV? odovzdani z élenského §tatu,
v ktorom doslo k odstideniu®, ¢lenskému §tétu jej povodu alebo pobytu®.

2. Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) sa konkrétne pyta na pravidld uplatnitelné na
rozhodnutie o odpusteni casti trestu.

3. Rozsudkom z 28. novembra 2012 bol pan Atanas Ognanov, bulharsky statny prislusnik, odstdeny
dénskymi sudnymi orgdnmi za spachanie lipeze a vrazdy na danskom tzemi na trest odnatia slobody
na 15 rokov. Pan Ognanov bol vo vizbe v ddnskom vizenskom zariadeni od 10. janudra 2012 do
1. oktébra 2013, ked bol odovzdany bulharskym sidnym orgédnom.

4. Pan Ognanov pocas svojej vizby v Dansku pracoval.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Ramcové rozhodnutie Rady z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na dcely ich vykonu v Eurdpskej tunii
(U. v. EU L 327, 2008, s. 27, dalej len ,rdamcové rozhodnutie®).

3 — Dalej len ,$tat povodu“. Podla ¢lanku 1 pism. c) rémcového rozhodnutia ide o ¢lensky $tat, v ktorom bol vydany rozsudok.

4 — Dalej len ,vykonavajtci $tat“. Podla ¢lanku 1 pism. d) rdmcového rozhodnutia ide o ¢lensky tat, ktorému bol rozsudok zaslany na téely jeho
uznania a vykonu.
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5. Sofijski gradski sad (Mestsky std Sofia) je v sicasnosti povinny rozhodnut o otdzkach tykajacich sa
podmienok vykonu tohto trestu, predovsetkym o zvysku trestu, ktory sa ma eSte vykonat. Prave
v tomto ramci vznikla otdzka odpustenia casti trestu z dovodu prace, ktort dotknutd osoba vykonala
pocas svojej vazby v Dansku.

6. Kedze ddnska prdvna uprava neumoznuje rozhodnut o takomto skrateni trestu, vnatrostitny sad si
kladie otazku, ¢i je v sulade s judikaturou Varchoven kasacionen sidd (Najvyssi kasa¢ny sid, Bulharsko)
opravneny uplatnit na obdobie, ktoré pan Ognanov stravil vo vdzbe v Dansku, svoju menej prisnu
vnatro$tatnu pravnu tpravu. Podla Nakazatelen Kodex (bulharsky trestny zékon)® totiz dva dni
vykonu préace zodpovedaji trom dnom odnatia slobody. Dotknutej osobe by tak trest nebol skrateny
o jeden rok, osem mesiacov a dvadsat dni, ale o dva roky, Sest mesiacov a dvadsatstyri dni, na zdklade
¢oho by mohla byt prepustend na slobodu skor.®

7. Na tento ucel sa vnutrostatny sid opiera o znenie ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia.

8. Podla tohto ustanovenia sa vykon trestu riadi pravom vykondvajiceho $tatu. Normotvorca Eurépskej
tnie uvadza, ze sidne orgdny tohto Statu st teda ako jediné prislusné rozhodovat o postupoch vykonu
trestu a urcovat vsetky s tym suvisiace opatrenia, pod podmienkou, Ze jednak zapocitaju do dlzky
odnatia slobody celé obdobie odnatia slobody, ktoré sa uz vykonalo v $tite pdvodu, a jednak ze
dodrzia povinnost informovania uvedend v odseku 3 uvedeného ustanovenia.

9. Vnutrostatny sid sa tak Sudneho dvora pyta, ¢i je podla clanku 17 rdmcového rozhodnutia
opravneny namiesto danskej pravnej upravy, ktord je prisnejsia, uplatnit svoju vnutrostitnu pravnu
upravu, aby tak vo vztahu k dotknutej osobe rozhodol o odpusteni ¢asti trestu z dovodu prace, ktora
vykonala pred svojim odovzdanim.

10. V tychto navrhoch navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol tak, Ze ¢lanok 17 ods. 1 a 2 ramcového
rozhodnutia brani vnutrostatnej norme, o aku ide vo veci samej, a to aj v pripade, Ze je tito norma
pre odsudent osobu priaznivejsia.

11. Moja analyza sa predovsetkym riadi dodrziavanim dvoch zasad, a to zasady teritoriality trestného
zdkona a zédsady individualizcie trestu, na ktorych je zalozené celé pravo vykonu trestov. Zadefinoval
som obsah tychto zdsad a vysvetlil som nizsie dévody, z akych si ich dodrziavanie vyzaduje, aby sa
vykon trestu odnatia slobody, predovsetkym rozhodnutie o skrateni trestu, riadil pravom clenského
$tatu, v ktorom je odstidend osoba skutocne vo vizbe. Tiez zdoraznujem nevyhnutné dodrziavanie
vnutrostatnej suverenity $tatu povodu a to, ¢o si vyzaduje vzdjomnad dovera, ktord musi existovat
medzi ¢lenskymi $tatmi v ramci vykondvania ramcového rozhodnutia.

12. Hoci uzndvam, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, sa bulharska pravna tprava skuto¢ne zdd byt
menej prisnou pre dotknutd osobu, napriek tomu som dospel k zéveru, ze vzhladom na rozsah
uzemnej prislusnosti dotknutych $titov nemoze vykondvajuci $tat legitimne uplatinovat urcité
ustanovenia svojho trestného zdkona na vykon trestu na dzemi $titu povodu. Vzhladom na to, ze
bulharska pravna dprava sa neuplatiiuje, pravidlo retroaktivity menej prisneho trestného zdkona, ktoré
je obsiahnuté v ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vete Charty zékladnych prav Eur6pskej tinie’, sa tak nebude
moct uplatnit.

5 — Dalej len ,NK“.

6 — V ramci rozhodnutia vnutro$titneho sidu vo veci Ogiianov (C-614/14), ktora je v konani a ktorou som sa tiez zaoberal, generalny prokurdtor
Sofijska gradska prokuratura (Prokuratira mesta Sofia, Bulharsko) spochybnuje vypocet uskuto¢neny vnutro$titnym stidom, kedze tento sud
udajne nezohladnil dni pracovného pokoja.

7 — Dalej len ,Charta“.
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II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Ramcové rozhodnutie

13. Rdmcové rozhodnutie je zalozené na zésade vzdjomného uznévania® sidnych rozhodnuti, podla
ktorej sa sudne rozhodnutia vykonavaju priamo v celej Unii bez akéhokolvek postupu schvalovania.’

14. Podla jeho od6vodnenia 9 a jeho ¢lanku 3 ods. 1 je uc¢elom rdmcového rozhodnutia zabezpedit
uznanie a vykon rozsudkov ', ktorymi sa uklad4 trest'' odnatia slobody v inom ¢lenskom $téte, ako je
$tat povoduy, a to s cielom ulahéenia socidlnej ndpravy odsidenej osoby.

15. Ako nevyhnutny doplnok slobody volného pohybu oséb by odovzdanie odsudenej osoby do $titu
jej povodu alebo pobytu malo posilnit moznost jej socidlnej ndpravy tym, zZe sa jej ddva moznost
zachovat si rodinné, jazykové a kultirne vézby.

16. Po tom, ako sa $tat pdvodu presvedci, ze vykon trestu vykondvajucim $tatom prispeje k dosiahnutiu
tohto ciela, zasle orgdnom tohto §titu odsudzujuci rozsudok v sulade s postupmi stanovenymi
v ¢lankoch 4 a 5 ramcového rozhodnutia.

17. V. tejto suvislosti pripoji riadne vyplnené osvedcenie, ktorého vzor je uvedeny
v prilohe I k rdamcovému rozhodnutiu. Toto osvedcenie obsahuje rozlicné kolénky, ktoré umoznuja
$tdtu povodu poskytnut informécie tykajice sa totoznosti stthaného jednotlivca a organu, ktory vydal
rozsudok, povahy spachaného trestného cinu, ako aj povahy a dlzky trestu.

18. V kolénke i) tejto prilohy, ktora nesie nazov ,Statut rozsudku, ktorym sa ukladd trest”, ma
prislusny organ $tatu pévodu v bode 2, ktory sa tyka podrobnosti o dlzke trestu, vyplnit tieto body:

,2.1. Celkovd dlzka trestu (v diioch):...

2.2. Celé obdobie obmedzenia osobnej slobody, ktoré sa uz vykonalo v stvislosti s trestom, na ktory sa
vztahuje vyneseny rozsudok (v dnoch):

. od ... (uvedte datum, ku ktorému sa vykonal vypocet: den, mesiac, rok):...

2.3. Pocet dni, ktory sa ma zapocitat do celkovej dizky trestu na zaklade inych dévodov ako dévodu
uvedeného v bode 2.2 (napriklad amnestii, milosti, zmierneni trestu atd. uz udelenych v stvislosti
s tymto trestom):

. od... (uvedte ddtum, ku ktorému sa vykonal vypocet: den, mesiac, rok):...

8 — Odovodnenia 1, 2 a 5 tohto rdmcového rozhodnutia.
9 — V tejto stvislosti pozri zdvery Eurdpskej rady z Tampere z 15. a 16. oktébra 1999.

10 — Podla ¢lanku 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia sa pod pojmom ,rozsudok” md na mysli ,kone¢né rozhodnutie alebo sidny prikaz $tatu
povodu, ktorym sa fyzickej osobe uklada trest”.

11 — Podla ¢ldnku 1 pism. b) rdmcového rozhodnutia sa pojem ,trest* definuje ako ,akykolvek trest odnatia slobody alebo akékolvek opatrenie
zahinajlce pozbavenie osobnej slobody ulozené na urcity alebo neurcity ¢as za trestny ¢in na zaklade trestného konania“.
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19. Clanok 8 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Uznédvanie rozsudku a vykon trestu“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Prislusny organ vykondvajuceho $tatu uzna rozsudok, ktory mu bol zaslany..., a bezodkladne prijme
véetky potrebné opatrenia na vykon trestu, pokial nerozhodne o uplatneni jedného z ddévodov
odmietnutia uznania alebo vykonu, ktoré st ustanovené v clanku 9.“

20. Clanok 17 ramcového rozhodnutia, ktory méa ndzov ,Pravo, ktorym sa riadi vykon®, — ktorého
vyklad sa tu pozaduje —, znie:

»1. Vykon trestu sa riadi pravom vykondvajiiceho statu. Pokial odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy
vykonavajticeho $tatu su ako jediné prislusné rozhodovat o postupoch vykonu a urcovat vsetky s tym
suvisiace opatrenia vratane dovodov na predcasné alebo podmienecné prepustenie.

2. Prislusny organ vykonavajiceho $titu zapocita do celkovej dizky odiatia slobody, ktora sa ma
vykonat, celé obdobie odnatia slobody, ktoré sa uz vykonalo v suvislosti s trestom, na ktory sa
vztahuje vyneseny rozsudok.

3. Prislusny organ vykondvajiceho S$titu na ziadost informuje prislusny organ S$titu povodu
o uplatnitelnych ustanoveniach o moznom pred¢asnom alebo podmienec¢nom prepusteni. Stat povodu
moze suhlasit s uplatnenim takychto ustanoveni alebo mdze osvedcenie vziat spat.

4. Clenské staty mozu stanovit, ze pri kazdom rozhodnuti o pred¢asnom alebo podmiene¢nom
prepusteni sa moze brat ohlad aj na tie ustanovenia vnutros$titneho préava uvedené $titom povodu,
podla ktorych md dand osoba ndrok na predc¢asné alebo podmiene¢né prepustenie v istom stanovenom
v “«
Case.

21. Podla ¢lanku 26 ods. 1 prvej zardzky rémcového rozhodnutia toto rdmcové rozhodnutie nahradza
od 5. decembra 2011 dohovor o odovzdavani odsidenych osob, podpisany v Strasburgu 21. marca
1983 ", ako aj jeho dodatkovy protokol z 18. decembra 1997.

22. Podla ¢ldnku 29 ods. 1 ramcového rozhodnutia ho mali clenské S$taty zacCat vykonavat do
5. decembra 2011. Dénske kréalovstvo ho prebralo, no Bulharskd republika nie.

B — Bulharské prdvo

23. § 41 ods. 3 NK stanovuje, ze préca, ktort vykonala odstidena osoba, sa zapocita do skratenia dizky
trestu, pricom dva dni vykonu prace zodpovedaji trom dnom odnatia slobody.

24. § 457 Nakazatelno procesualen Kodex (bulharsky trestny poriadok)' NPK s ndzvom ,Rie$enie
otazok, ktoré suvisia s vykonom rozsudku, sidom"“ stanovuje:

»1. Po tom, ako odstidend osoba vstipi do Bulharskej republiky alebo ako sa zisti, Ze sa nachddza na jej
uzemi, generalny prokurator zasle rozsudok, s ktorého vykonom sa stihlasilo, ako aj k nemu pripojené
dokumenty, na Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia)... s ndvrhom tykajicim sa rieSenia otdzok
suvisiacich s jeho vykonom.

2. [Sofijski gradski sdd (Mestsky sud Sofia)] rozhodne o nadvrhu uznesenim na pojednavani, na ktorom
sa zGcastni prokurdtor a na ktoré je predvoland odstidena osoba.

12 — Dalej len ,dohovor o odovzdavani“. Tento dohovor je dostupny na internetovej stranke Rady Eurépy. Bol ratifikovany 64 $titmi a nadobudol
ucinnost 1. jula 1985. Spomedzi ¢lenskych $titov ho nepodpisali iba Chorvétska republika a Finska republika.

13 — Dalej len ,NPK".
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3. V uzneseni sa uvedie Cislo a ddtum rozsudku prijatého na ucely vykonu, vec, v ktorej bol vydany,
znenie bulharského zdkona stanovujiceho Zodpovednost za spachany trestny ¢in a dizka trestu odnatia
slobody ulozeného zahrani¢nym stidom, a urci sa pociatocny rezim trestu, ktory sa ma vykonat, ako aj
druh vizenského zariadenia.

4. Ak je maximédlna dizka odnatia slobody podla bulharského prava kratsia ako dizka stanovena
v rozsudku, [Sofijski gradski sid (Mestsky sid Sofia)] skrati ulozeny trest na tito dizku. Ak bulharské
pravo za spachany trestny ¢in nestanovuje trest odnatia slobody, [tento std] urci taky trest, ktory ¢o
mozno najviac zodpoveda trestu ulozenému v rozsudku.

5. Obdobie vysetrovacej vazby a trestu uz vykonaneho v $tate, v ktorom bol trest ulozeny, sa zapocita
a — ak st tresty odli$né — zohladn{ pri uréeni dizky trestu.

6. Dodato¢né tresty ulozené v rozsudku sa musia vykonat v pripade, Ze ich stanovuju zodpovedajtce
ustanovenia bulharského préva a v Stite, v ktorom bol ulozeny trest, neboli vykonané.

7. Proti uzneseniu sidu je mozné podat opravny prostriedok na Sofijski Apelativen sad (Odvolaci sud
mesta Sofia [, Bulharsko]).”

IIT — Skutkovy stav sporu vo veci samej

25. Pan Ognanov, bulharsky statny prislusnik, bol v Dansku odsideny na trest odnatia slobody na
15 rokov v désledku spachania lupeze a vrazdy na tzemi Danska. Pan Ognanov bol vo vizbe
v danskom vizenskom zariadeni od 10. janudra 2012 do 1. oktébra 2013, ked bol odovzdany
bulharskym sidnym organom.

26. Pan Ognanov pocas svojej vizby v Dansku pracoval, a to konkrétne od 23. januara 2012 do
30. septembra 2013.

27. Déanske stdne organy zalozili postup odovzdania dotknutej osoby na ustanoveniach ramcového
rozhodnutia. Svojich bulharskych kolegov najmi poziadali, aby ich informovali, pokial ide o trest,
ktory maja v dmysle vykonat, a pokial ide o normy uplatnitelné vo veci pred¢asného prepustenia.
V tejto stvislosti vyslovne uviedli, ze ddnska pravna tGprava neumoznuje vo vztahu k dotknutej osobe
rozhodnut o skrateni trestu z dovodu préce, ktora tito osoba vykonala pocas vizby. Podla moéjho
ndzoru nie je vylicené, ze ddnske sudne orgdny zohladnuji préacu, ktord vykonal pin Ognanov vo
vézbe, inym sposobom.

28. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze bulharské sidne organy uznali rozsudok vydany
danskymi sidnymi organmi a sthlasili s vykonom ulozeného trestu. Na tento tcel sa generdlny
prokurator prokuratiry mesta Sofia v stlade s § 457 NPK obratil na vnutrostatny sid, aby rozhodol
o otazkach suavisiacich s postupmi vykonania trestu, predovsetkym aby urcil trest, ktory sa md eSte
vykonat.

29. Za tychto okolnosti si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i je v sdlade s judikatirou Varchoven
kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud) opravneny vo vztahu k dotknutej osobe rozhodnit o odpusteni
Casti trestu z dovodu prace, ktora tito osoba vykonala pocas svojho uvdznenia v Dansku.

30. V rozsudku z 12. novembra 2013 totiz Véarchoven kasacionen siad (Najvyssi kasa¢ny sud) rozhodol,
ze na Ucely uplatnenia § 457 ods. 5 NPK, ,pracu vo véeobecnom zéujme, ktort odstideny Bulhar, ktory
bol odovzdany, vykonal v state, v ktorom bol uloZeny trest, musi [Sofijski gradski sid (Mestsky sud
Sofia)] zohladnit na ucely skratema dizky trestu, ibaze dizka trestu, ktory sa mi eSte vykonat,
stanovena $tdtom povodu, bola vypoditand po zohladneni vykonanej prace”.
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31. Vérchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud) sa oprel o znenie ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru
o vydavani, ako aj o spresnenia obsiahnuté vo vykladovej sprave k tomuto dohovoru.

32. Podla uvedeného sudu je dosledkom odovzdania osoby vo vizbe najmi to, ze vykondvajicemu
$tatu je zverend vylu¢nd prédvomoc, pokial ide o vykon trestu, a to tak v pripade pokracovania vykonu
trestu, ako aj v pripade premeny trestu.

33. Je zaujimavé uviest oddvodnenie Viarchoven kasacionen siad (Najvyssi kasa¢ny sud):

»Bulharskd pravna Gprava stanovuje moznost skratit trest odnatia slobody na zaklade § 41 ods. 3 NK
v pripade, Ze bulharsky S$tatny prislusnik, ktory bol odovzdany, vykonal pocas vykonu tohto trestu
pracu vo vSeobecnom zdujme. Je nepochybné, ze odsidenému musi byt odpustend cast trestu, ak
pracuje po tom, ako bol odovzdany do Bulharska. K takémuto zohladneniu vsak musi dojst tiez
v pripade, Ze vykonal prdcu, akou je prdca uvedend v ustanoveni clanku 178 [zakon za izpalnenie na
nakazanijata i zadarzanieto pod straZza (zdkon o vykondvani trestov a predbeznom zadrzani)] ["],
v Stdte, v ktorom bol uloZeny trest, a to aj pokial prdvna uprava tohto Stditu takéto zohladnenie
nestanovuje. Vykon préace totiz nie je sucastou trestu odnatia slobody vo vlastnom slova zmysle, ale
dosledkom jeho vykonu. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze zohladnenie vykonanej price na tcely
skratenia dlzky trestu v stlade s § 41 ods. 3 NK nesuvisi s individualizaciou (ur¢ovanim) trestu, ale ze
ide o ukon suvisiaci s jeho vykonom. Na tomto zdklade vznikd pravomoc vykondvajiiceho Stdtu, ktorého
normy tykajice sa vykonu trestu sa uplatiiujii v plnom rozsahu, a to aj pokial ide o dovody a formy
zmiernenia trestu.

... Zapotitanie vykonanej prace s cielom skratit dizku trestu podla § 41 ods. 3 NK zohladnuje pozitivne
ucinky prace na proces prevychovy a ndpravy odsudenej osoby. Zaradenie odsudenej osoby do
pracovného zivota je dolezitou podmienkou jej opatovného zaclenenia do spolocnosti, pricom pravny
vyznam tohto zaradenia a jeho tc¢inky podliehaji jednotnému postudeniu, pricom sa nijako rozlisuje, ci
je praca vykonand v cudzine alebo na tizemi Bulharskej republiky. Podla zdkona — na zdklade § 41
ods. 3 NK — sa obdobie, pocas ktorého odsiidend osoba vykondvala prdce vo vseobecnom zdujme,
povazuje za obdobie vykonu trestu odnatia slobody, bez ohladu na miesto, kde boli prdce vykonané.
Zapocitanie dni vykonu prace je zdkonnou vysadou, ktord nepredstavuje reviziu trestu odnatia slobody
ulozeného stitom, v ktorom bol uloZeny trest, ani ,dlzky’ tohto trestu, ale nevyhnutne uplatnitelny
priaznivy dosledok, zaloZzeny na samotnej skutoc¢nosti, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody a pocas vizby vykonal price vo véeobecnom zdujme. V ddsledku uvedeného ide v predmetnom
pripade o zmiernene trestu °] v zmysle ¢lanku 12 dohovoru o odovzddvani.

Vzhladom na vys$ie uvedené, na Gcely vyrieSenia otdzky odovzdania odsideného bulharského $titneho
prislusnika medzi generdlnym prokuratorom Bulharskej republiky a prislusnym organom druhého
$tatu, musia byt k dohode, ku ktorej tieto dve strany dospeli, pripojené presné informacie o tom, ci
odstidend osoba vykondvala nejakt pricu (alebo ¢i sa zicastnila na kurzoch a na vzdeldvani) pocas
vykonu trestu odnatia slobody vo vézenskom zariadeni... v cudzine, pocas akého obdobia, a ¢i dizka
trestu, ktory sa md este vykonat, stanovend Stdtom pévodu, bola vypoclitand po zohladneni prdce
vykonanej v cudzine“*®.

14 — DV ¢. 25 z 3. aprila 20009.

15 — Na rozdiel od toho, ¢o zdoraziuje Virchoven kasacionen siad (Najvys$si kasa¢ny sad), podla moéjho ndzoru v predmetnom pripade nejde
o pripad ,zmiernenia trestu”, ale o skrétenie trestu.

16 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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IV — Prejudicialne otazky

34. Za tychto okolnosti Sofijski gradski siad (Mestsky sud Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdnia ustanovenia ramcového rozhodnutia tomu, aby vykondvajtci $tit v konani o odovzdavani
skratil dlzku trestu odnatia slobody ulozeného stitom povodu na zdklade prace vykonanej pocas
vykonu tohto trestu v $tate pévodu tak, aby:

a) skratenie trestu vyplyvalo v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 rdmcového rozhodnutia z uplatnenia
prava vykondvajiceho $titu na vykon trestu. Je uplatnenie prava vykondvajuceho $ttu, pokial
ide o skutoc¢nosti (praca vykonand vo vézeni $titu povodu), ktoré vznikli v obdobi, pocas
ktorého odsudeny podliehal jurisdikcii $titu poévodu, na vykon trestu, a to uz v konani
o odovzdavani, v sulade s tymto ustanovenim;

b) skratenie trestu vyplyvalo zo zapocitania podla ¢lanku 17 ods. 2 ramcového rozhodnutia. Je
zapocitanie obdobia, ktoré je dlhsie ako dlzka odnatia slobody urc¢end podla prava S$titu
pévodu, ked sa uplatni pravo vykondvajuceho §$titu, na zéklade ktorého ddjde k novému
pravnemu postdeniu skutoc¢nosti, ktoré vznikli v stite povodu (prdaca vykonand vo vdzeni $tatu
povodu), v stlade s tymto ustanovenim?

2. V pripade, ze su vyssie uvedené ustanovenia ramcového rozhodnutia alebo iné ustanovenia tohto
rdmcového rozhodnutia uplatnitelné na predmetné skratenie trestu, treba informovat $tit povodu,
ktory zaslal vyslovnua zZiadost v tomto zmysle, a treba zastavit konanie o odovzdavani v pripade, ze
tento $tat s uvedenym skratenim trestu nebude suhlasit? V pripade povinnosti informovat, akd ma
byt povaha tohto informovania: véeobecnd a abstraktnd, tykajuca sa uplatnitelného préava, alebo
tykajaca sa konkrétneho skratenia trestu, o ktorom rozhodne sud vo vztahu k odstidenej osobe?

3. V pripade, ze Stdny dvor dospeje k zaveru, Ze clanok 17 ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia brani
tomu, aby na zaklade vnutrostitneho prava vykonavajuceho $tatu doslo k skrateniu trestu tymto
$tatom (z dovodu prace vykonanej v state povodu), je rozhodnutie vnitrostitneho sidu napriek
tomu uplatnit svoje vnutrostatne pravo z dévodu, Ze toto je menej prisne ako clanok 17 ramcového
rozhodnutia, v stlade s pravom Unie?”

35. Pripomienky predlozili nemeckd, S$panielska, holandskd a rakaska vlada a vlada Spojeného
kralovstva, ako aj Eurépska komisia.

36. Mozem iba vyjadrit polutovanie nad tym, Ze Gcastnici konania vo veci samej a bulharska vldda sa
konania nezucastnili. Tito nepredlozili ziadne pisomné pripomienky a ani sa nezucastnili na
pojednavani.

V — Predbezné poznamky

37. Predtym, ako sa za¢nem venovat preskimaniu otdzok poloZenych vnutrostitnym sudom, treba
uviest dve poznamky s cielom potvrdit pravomoc Stdneho dvora rozhodovat o tychto otdzkach
v prejudicidlnom konani a potrebu poskytnut vyklad ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia.

38. Po prvé v rozpore s tym, ¢o vyplyva z rozhodnutia vnuatro$titneho sudu, sa odovzdanie dotknutej

osoby neuskutocnilo na zdklade ustanoveni ramcového rozhodnutia, ale na zdklade ustanoveni
dohovoru o odovzdavani.
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39. Uvedené vyslovne vyplyva zo ziadosti o odovzdanie pana Ognanova, ktort zaslalo déanske
ministerstvo spravodlivosti 26. marca 2013, a zo vsetkych néslednych listov tykajtcich sa tejto ziadosti,
ktoré obsahuje vnutrostatny spis.

40. Dénske stdne orgdny uviedli jasny odkaz na ustanovenia dohovoru o odovzdavani, kedze Bulharska
republika ramcové rozhodnutie neprebrala.

41. Ma tato skutocCnost za nasledok ipso facto nedostatok pravomoci Stidneho dvora?
42. Podla moéjho ndzoru nie.

43. Myslim si totiz, Ze vnutrostitny sud vo svojich otdzkach uviedol ustanovenia rdamcového
rozhodnutia pri Uplnej znalosti veci. Podla ¢ldnku 29 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia bola totiz
Bulharskd republika v zasade povinna prebrat rdmcové rozhodnutie najneskoér 5. decembra 2011.
Préave od tohto ditumu tak podla ¢ldnku 26 ods. 1 prvej zardzky rdmcového rozhodnutia malo toto
rdmcové rozhodnutie nahradit dohovor o odovzdéavani, ako aj jeho dodatkovy protokol.

44. Vzhladom na to, ze ziadost o odovzdanie pdna Ognanova bola zasland 26. marca 2013 a jeho
odovzdanie sa po odsuhlaseni zo strany bulharskych sidnych organov uskutocnilo 1. oktébra 2013,
jedinymi ustanoveniami uplatnitelnymi na odovzdanie dotknutej osoby medzi obidvomi c¢lenskymi
$tatmi tak v zdsade mali byt ustanovenia uvedené v ramcovom rozhodnuti.

45. Vnutrostatny sad sa teda rozhodol obritit na Sudny dvor s otdzkou vykladu ustanoveni ramcového
rozhodnutia.

46. Pripominam, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu stdu,
ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim
na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otézok polozenych Stidnemu dvoru.”

47. Predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok polozenych vnutrostitnymi sidmi moze byt
vyvrateny len vo vynimoénych pripadoch, ked je zjavné, Ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie
uvedenych v tychto otdzkach nemd nijaku sutvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, alebo ak ide o hypoteticky problém alebo tiez ak Suidny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otézky, ktoré mu boli polozené.*

48. V predmetnom pripade pritom nie je splnend ziadna z tychto podmienok.

49. V dosledku uvedeného nevidim ziadnu prekazku, ktora by bréanila tomu, aby Sidny dvor v tejto
veci rozhodol tak, ze poskytne vyklad ustanoveni ramcového rozhodnutia.

50. Po druhé, treba zdoraznit, ze jedna z prekazok, ktord by mohla branit tomu, aby vnutrostatny sud
dodrzal svoju povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava — a mam na mysli judikatdru
prijata Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sad), pokial ide o rozsah § 41 ods. 3 NK —, je uz
dnes odstranena.

51. Sddny dvor totiz vo svojom rozsudku z 19. aprila 2016, DI'*, rozhodol, ze poziadavka konformného
vykladu ,zahfna povinnost vnutrostitnych sudov zmenit pripadne ustdlend judikatiru, pokial této
vychadza z vykladu vnatrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice*”.

17 — Rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 28 a citovan4 judikatura).
18 — Rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 29 a citovand judikattra).
19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — Bod 33 a citovand judikatara.
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52. Zasada, ktort stanovuje Sudny dvor, pritom v rovnakom rozsahu plati aj vo vztahu k ramcovému
rozhodnutiu.

53. Pripominam totiz, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 16. juna 2005, Pupino®, rozhodol, ze zo
zavazného charakteru ramcovych rozhodnuti, vyjadreného rovnakym sposobom ako v c¢lanku 288
trefom odseku ZFEU, ako aj zo zasady lojilnej spoluprace, ktora plati v ramci policajnej a stidnej
spoluprace v trestnych veciach,” vyplyva pre vnutro$titne orginy, a najmi vnutrostitne sudy,
povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava.” Pripominam, Ze tito povinnost je obsiahnuta
v systéme Zmluvy o FEU, kedze vnitrostitnym stidom umoziuje v rdmci ich pravomoci zaistit Gplni
tc¢innost prava Unie, ked rozhoduja o sporoch, ktoré im boli predlozené.?*

54. V dosledku uvedeného je podla mojho ndzoru taky vyklad § 41 ods. 3 NK, ktory je v stlade
s ¢lankom 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia, bez problémov mozny.

55. Navy$e vnutrostatny sud nie je v ramci tohto posudzovania obmedzovany potrebou dodrziavat
zésady préavnej istoty a zdkazu retroaktivity. Uvedomujem si, ze podla ustilenej judikatury tieto zdsady
brania tomu, aby ,z... povinnosti [konformného vykladu] na zdklade ramcového rozhodnutia
a nezavisle od [existencie] zdkona prijatého na jeho vykonanie vyplynulo urcenie alebo pritazenie
trestnopravnej zodpovednosti osob, ktoré porusia jeho ustanovenia®.”

56. V prejednavanej veci sa pritom ustanovenie, ktoré je predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, netyka rozsahu trestnej zodpovednosti dotknutej osoby, ale postupu vykonania jej trestu,
konkrétne rozhodnutia o odpusteni casti trestu.

57. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto v situdcii, ked Bulharsko neprebralo ramcové rozhodnutie,
nebude ni¢ branit tomu, aby vnutrostatny sud vykladal relevantné normy NK v ¢o najvicsej moznej
miere s ohladom na znenie a ucel rdmcového rozhodnutia, s cielom dosiahnut vysledok zamyslany
tymto ramcovym rozhodnutim.

VI — Moja analyza

A — O prvej otdzke

58. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate Stidneho dvora pyta, ¢i sa ma c¢lanok 17
ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuatro$titnej norme, na zaklade
ktorej v situdcii, o aku ide vo veci samej, moze vykondvajuci §tit rozhodnut vo vztahu k odstdenej
osobe o odpusteni cCasti trestu z dovodu prace, ktord tito osoba vykonala pocas svojej vizby v stite
povodu.

59. Podla ¢lanku 17 ods. 1 rdmcového rozhodnutia sa vykon trestu, vratane dévodov na predcasné
alebo podmienec¢né prepustenie, riadi pravom vykonavajiceho statu.

60. V prejedndvanej veci si tak Sofijski gradski sad (Mestsky sid Sofia) kladie otdzku, ¢i nie je na
obdobie, ktoré stravila dotknutd osoba vo vizbe v Dansku, potrebné uplatnit pravo vykondavajiceho
$taty, t. j. v predmetnom pripade § 41 ods. 3 NK.

21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — Bod 42.

23 — Bod 34.

24 — Pozri najmé rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovand judikatdru).

25 — Rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 45). Z tohto rozsudku vyplyva, Ze ,povinnost vnutrostitneho sudcu
odvolavat sa na obsah rdmcového rozhodnutia pri vyklade relevantnych ustanoveni vnutro$titneho prdva je obmedzend vseobecnymi
pravnymi zdsadami, akymi st predovsetkym zésada prévnej istoty a zakazu retroaktivity” (bod 44).
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61. Pojmy, ktoré normotvorca Unie pouziva v ¢ldnku 17 ods. 1 prvej vete rdmcového rozhodnutia,
mozu skuto¢ne viest k vzniku pochybnosti, pokial ide o rozdelenie pravomoci tykajtcich sa vykonu
trestu odnatia slobody, a pripravné prace tykajuce sa tohto ustanovenia neprindsaji skuto¢né
objasnenia, pokial ide o vyklad uvedeného ustanovenia.

62. Normotvorca Unie jednak nedefinuje, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,vykon trestu” v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

63. Takisto nespresnuje, ¢i ide o vykon trestu od vydania rozsudku v $tite pévodu alebo iba od
odovzdania dotknutej osoby do vykonavajiceho $tatu.

1. Definicia pojmu ,vykon trestu”
64. Definicia pojmu ,vykon trestu” je nevyhnutnym prvym krokom.

65. Ak sa md totiz rozhodndt o prislusnych pravomociach $titu pévodu a vykondvajuceho $tatu, pokial
ide o samotny vykon trestu, musi sa takyto pojem najprv starostlivo zadefinovat.

66. NavySe, ak sa md zarucit vzijomné uzndvanie rozsudkov ukladajicich trest odnatia slobody
a zabezpecit efektivny vykon trestov v inom $tdte, ako je $tat povodu, musi sa tento pojem zadefinovat
,na trovni Unie“, pretoze komplexnost, a niekedy dokonca neurcitost pravnych uprav a praxe
spocivajucej vo vykone odsudzujucich rozsudkov v trestnom konani, moze tdito tlohu komplikovat.
Efektivnost vykonu trestov je pritom podstatnou stcastou politiky v oblasti trestného prava vo
vSeobecnosti, a konkrétne eurépskeho justicného priestoru v trestnych veciach.

67. Svoju analyzu tak musim zacat definiciou pojmu ,vykon trestu®.

68. Podla ¢ldnku 1 pism. b) rdmcového rozhodnutia sa pod pojmom ,trest alebo, aby som pouzil
vyraz, ktory sa uvddza vo franctzskej jazykovej verzii rdmcového rozhodnutia, ,condamnation“*
rozumie trest odnatia slobody ulozeny vnutrostitnym stidom na urcity alebo neurcity cas za trestny
¢in na zéklade trestného konania.”

69. Opatrenia predstavujlce ,trest® spadaju pod ¢lanok 49 Charty a ¢lanok 7 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950%.

70. Cielom opatreni ,vykonu trestu” je tak realizdcia ,trestu” alebo realizicia toho, ¢o sa oznacuje ako ,,
condamnation”. Eurépsky sud pre Iudské prava usudzuje, Ze tieto opatrenia nie st integralnou sicastou
Jtrestu, a preto nespadaju pod ¢lanok 7 EDLP.”

71. Vykon trestu nastdva po vydani pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Ide tak o posledné
stadium trestného konania, a to $tddium, pocas ktorého sa realizuja ucinky rozsudku.

26 — V anglickej jazykovej verzii rdmcového rozhodnutia sa na oznacenie ,peine” alebo ,condamnation” pouziva bez rozdielu jeden a ten isty
pojem, a to ,sentence”.

27 — Podla judikatury Eurépskeho stdu pre Iudské prava ,vychodiskom pre akékolvek posudenie tykajiice sa existencie ,trestu’ je urcenie toho, ¢i
bolo predmetné opatrenie ulozené v dosledku odsudenia za trestny ¢in. V tejto suvislosti sa mozu povazovat za relevantné aj dalSie
skutocnosti: povaha a tcel predmetného opatrenia, jeho kvalifikdcia vo vnutrostitnom pravnom poriadku, postupy suvisiace s jeho prijatim
a s jeho vykonom, ako aj jeho zdvaznost... Zdvaznost opatrenia v$ak nie je rozhodujica sama osebe, pretoze mnohé preventivne opatrenia,
ktoré nemajt trestnoprdvnu povahu, moézu mat podstatné dosledky pre dotknutd osobu (v tejto savislosti pozri rozsudok ESLP
z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 82 a citovant judikattru).

28 — Dalej len ,EDLP“.
29 — Rozsudok ESLP z 29. novembra 2005, Uttley v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2005:1129DEC003694603, a rozsudok z 21. oktébra 2013, Del
Rio Prada v. Spanielsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009.
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72. Vykon trestu zahina vsetky opatrenia, ktorymi sa md jednak zarucit praktické vykonanie trestu, ako
napriklad zatyka¢, a jednak zabezpecit socidlna ndprava odsudenej osoby. V tomto rdamci musia
prislusné sidne organy stanovit postupy tykajtce sa priebehu vykonu trestu a jeho organizacie, pricom
musia rozhodnut napriklad o umiestneni do otvoreného oddielu, o povoleniach vychiadzok mimo
vdzenského zariadenia, o ciasto¢ne volnom rezime, o vykone trestu po castiach a odloZeni vykonu
trestu, o opatreniach spocivajucich v pred¢asnom alebo podmienecnom prepusteni védzna alebo
o elektronickom monitorovani. Pravo vykonu trestov zahfna tiez opatrenia, ktoré mézu byt prijaté po
prepusteni odsddenej osoby na slobodu, ako napriklad uloZenie sidneho dohladu tejto osobe alebo jej
ucast na rehabilita¢nych programoch, alebo opatrenia na odskodnenie obeti.

73. V ramci sudnych sporov, ktoré riesil Eurépsky sud pre ludské préva, sa tento sud casto stretol so
situdciami, v ktorych v praxi nebol vzdy jasny rozdiel medzi trestom a opatreniami, ktorymi sa ma
zabezpecit jeho vykon. Medzi opatreniami prijatymi po vydani pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
teda treba rozlisovat tie, ktoré si v skutocnosti spdsobilé nanovo zadefinovat alebo zmenit rozsah
trestu. >

74. Vzhladom na uvedené definicia pojmu ,vykon trestu” nepostacuje na vyrieSenie problému, ktory je
nastoleny v tejto veci.

2. Zmysel a rozsah ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia

75. Restriktivne uplatnenie zasady, podla ktorej sa ,vykon trestu... riadi prdvom vykonévajiceho $tatu”,
je samo osebe problematické, kedze vykon trestu sa uz zacal na tzemi $taitu pévodu a ma pokracovat
pod jurisdikciou vykondvajiceho $titu. O akom ,vykone“ sa tu hovori? Ma normotvorca Unie na
mysli vykon trestu od vydania rozsudku $tatom pdvodu alebo vykon trestu od odovzdania odstdenej
osoby sudnym organom vykonévajticeho $tatu?

76. K odpovedi sa d4 dospiet pri zohladneni zdsad, na ktorych je zaloZené ramcové rozhodnutie,
a Struktury, do ktorej je zasadeny clanok 17 tohto ramcového rozhodnutia.

a) Zasada teritoriality trestného zakona

77. Cielom ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia je upravovat konflikty pravnych predpisov a pravomoci
tykajucich sa vykonu trestu, ktoré nevyhnutne vyplyvaji z odovzdania odsidenej osoby zo strany
organov $tatu povodu organom vykonavajuceho stitu. K odovzdaniu odstdenej osoby totiz dochadza
za okolnosti, Ze tdto osoba zacala vykon svojho trestu na uUzemi $titu pdvodu, a pripadne v jeho
vykone pokracovala vo vizenskom zariadeni vykondvajtceho statu.*'

78. To potvrdzuje aj skuto¢nost, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 rdmcového rozhodnutia je vykonéavajuci $tat
na ucely vypoctu zvysku trestu, ktory sa ma este vykonat na jeho dzemi, povinny zapocitat obdobie
odnatia slobody, ,ktoré sa uz vykonalo“ v state povodu.

79. Ak by bolo mozné, aby vykonavajici $tat retroaktivne uplatnil svoje pravne predpisy na zaciatok
vykonu trestu dotknutej osoby v §tate povodu, bola by tym porusend vSeobecne uzndvand zdsada
teritoriality trestného zdkona.

30 — Rozsudok ESLP z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 59, 83, 85 a citovana judikatura, ako
aj § 89. V tomto rozsudku tak Eurdpsky sad pre ludské prava rozhodol, Ze uplatnenie novych postupov pri zapocitani obdobi
predstavujucich casti trestu, ktoré boli odpustené z dévodu vykonu prace vo vdzbe, na uz prijaty odsudzujici rozsudok sa nemdze povazovat
za opatrenie, ktoré sa tyka vyluéne vykonu ulozeného trestu. Vzhladom na to, 7e tieto nové postupy mali za nésledok predizenie takmer
deviatich rokov uvéznenia, podla Eurépskeho stidu pre ludské prava nimi doslo k novému zadefinovaniu rozsahu ulozeného ,trestu”, a preto
ich treba posudzovat z hladiska zéruk stanovenych v ¢léanku 7 ods. 1 poslednej vete EDLP (§ 109 a 110).

31 — Moze vsak dojst k tomu, ze v urcitych pripadoch sa odstidend osoba uz nachddza na Gzemi vykondvajtceho $tatu.
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80. Tato zasada teritoriality trestného zakona je zdsadou spolo¢nou pre vsetky clenské staty. Trestny
zdkon md tzemnt posobnost, pretoZe je vyrazom suverenity ¢lenskych $titov. Uzemnd prislusnost
sudov v trestnych veciach tak md vo vnutrostitnych pravnych upravach zvycajne charakter verejného
poriadku. Z Gzemnej prislusnosti nevyhnutne vyplynie uplatnitelny vnuatrostatny pravny predpis.

81. V dosledku uvedeného v zasade otdzka neznie tak, ¢i by bolo na zdklade zdsady retroaktivity in
mitius,” ktora je obsiahnutd v ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vete Charty, v zdujme dotknutej osoby
lepsie uplatnit namiesto danskej pravnej Upravy v oblasti trestného prava bulharskii pravnu tGpravu
v oblasti trestného prava, pretoze ide o trestny zakon, ktory je pre dotknutt osobu priaznivejsi. Takéto
moznost vyberu neexistuje v cezhranic¢nej situdcii, o akd ide vo veci samej, kedZe uplatnitelnost
trestného zdkona vyplyva zo samotnej zasady teritoriality.

82. Navyse podla mojho ndzoru nie je samotnd zdsada retroaktivity in mitius uplatnitelnd
v prejednavanej veci. Tradicne sa totiz tato zdsada uplatiuje v oblasti konfliktov zdkonov v case, a nie
tak, ako je tomu v prejednavanom pripade, v oblasti konfliktov v priestore. Bezpochyby by sa tak
uvedend zasada uplatnila v pripade, Ze by po odsideni pana Ognanova doslo v dosledku zmeny
danskeho trestného zdkona k zaniku nim spiachaného trestného cinu, pricom trest, ktory mu bol
uloZeny, by sa stdle vykonaval. Za tychto podmienok by bulharské sudne orgdny nemali ind moznost,
ako prepustit dotknutii osobu na slobodu. Na druhej strane, ak by doslo k zéniku trestnosti skutku,
ktory spdchala dotknutd osoba, podla bulharského prava, silne pochybujem, ze by to malo za nasledok
ipso facto prepustenie tejto osoby na slobodu. Danske pravo totiz tento skutok postihuje z dovodu
naru$enia danskeho verejného poriadku, ktoré je mimo pdsobnosti bulharského prava. Navyse je
zaujimavé uviest, Ze takyto pripad by mal za nésledok to, ze by odovzdanie nebolo mozné vzhladom na
¢ldanok 3 ods. 1 pism. e) dohovoru o odovzdéavani.

83. NavySe sa domnievam, Ze modj nazor podporuji ustanovenia ramcového rozhodnutia. Toto
rdmcové rozhodnutie totiz nevyzaduje obojstrannd trestnost pri trestnych cinoch vymenovanych
v jeho ¢lanku 7 ods. 1 a pri ostatnych trestnych ¢inoch tato obojstrannt trestnost stanovuje iba ako
moznost vykondvajuceho $tatu ju vyzadovat na zdklade jeho ¢lanku 7 ods. 3 Podla méjho ndzoru tak
toto pravidlo potvrdzuje teritoridlny charakter trestného zakona a vedie k tomu, Ze v pripade, ako je
prejedndvany pripad, treba zasadu retroaktivity in mitius odmietnut ako nevhodnu.

b) Zisada individualizicie trestu

84. Hlavnym tc¢elom rdamcového rozhodnutia je podporovat socidlnu ndpravu oséb odsidenych na
trest odnatia slobody tym, ze sa jednotlivcovi, ktorému bola odnatd sloboda v dosledku odstidenia
v trestnom konani, umozni vykonat trest alebo jeho zvy$ok v socidlnom prostredi, z ktorého pochadza.

85. Jasne to vyplyva z oddvodnenia 9 a ¢lanku 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia. *

86. Z toho vyplyva, ze vsetky opatrenia tykajtiice sa vykonu a organizicie trestov musia byt sidnymi
organmi individualizované, tak aby sa pri reSpektovani zdujmov spolo¢nosti a prav obeti podporovala
okrem prevencie opakovania porusenia aj socidlna integracia alebo socidlna ndprava odsidenej osoby.

32 — V sulade so zdsadou zdkonnosti deliktov a trestov sa trestny zdkon nemoze uplatnovat retroaktivne. Zasada retroaktivity in mitius
predstavuje vynimku z tejto zésady, ked nariaduje uplatnenie najvyhodnejsich trestnoprdvnych ustanoveni pre odsidend osobu.

33 — Pouzri tiez vyhldsenie Rady Eurdpskej tnie v stvislosti s i¢elom rehabilitdcie uvedenym v rdmcovom rozhodnuti, podla ktorého ,so zretelom
na to, Ze uspe$nd rehabilitdcia odstudeného v $téte, s ktorym md najuZzsie vézby, je hlavnym téelom... réamcového rozhodnutia..., a vzhladom
na to, Ze vzdjomnd dovera medzi ¢lenskymi $tatmi si nevyzaduje zavedenie dodato¢ného dévodu na odmietnutie zaloZzené na nejednotnosti
uzndvania rozsudkov s ucelom rehabiliticie, Rada zdoraznuje, ze tento ucel by mal byt pre vydavajuci $tat faktorom primarneho vyznamu
vidy, ked tento §tat prijima rozhodnutie o potrebe postipenia rozsudku a osvedcenia vykondvajucemu §tatu“ (pozri prilohu II
cast I dokumentu Rady 6070/1/09 REV 1), ako aj bod 4.1 spravy Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o implementacii rdamcovych
rozhodnuti 2008/909/SVV, 2008/947/SVV a 2009/829/SVV o uplatiovani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrfnajice pozbavenie osobnej slobody, na probac¢né rozhodnutia a alternativne
sankcie a na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative viazby v ¢lenskych $tatoch [COM(2014) 57 final].
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87. V ramci vykondavania ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia si tak zdsada individualizdcie trestu, ktora
je aj jednou z funkcii trestu, vyzaduje jasné vymedzenie pravomoci medzi S$titom pdvodu
a vykondvajicim statom, tak aby sa zarudilo, aby boli rozhodnutia tykajice sa vykonu trestu prijimané
sudnym orgdnom, ktory najlepsie dokdze posudit spravanie jednotlivca.

88. Predpokladé to, aby prave stidne organy v mieste, kde dochddza ku skuto¢nému vykonu vézby
jednotlivca, rozhodovali o vsetkych opatreniach tykajacich sa organizicie trestu, vratane opatreni
spocivajucich v skrateni trestu, o ktorom sa moéze rozhodnut vo vztahu k odsidenej osobe.

89. Ide pritom nepochybne o organy, ktoré su tejto osobe blizke, a teda organy v mieste, kde dochadza
ku skuto¢nému vykonu vizby.*

90. Pokial ide konkrétne o skrtenie trestu z doévodu price vykondvanej vo vizbe, toto
individualizované opatrenie ma zmysel iba v pripade, ze ho prijme organ, ktory skuto¢ne dohliadal na
pracu jednotlivca a vyhodnocoval ju.

91. Nema teda ziadny zmysel, ba neexistuje ani ziaden pravny zaklad na to, aby sa na obdobie, ktoré
pan Ognanov stravil vo viazbe v Dansku, namiesto danskej pravnej tpravy uplatnil § 41 ods. 3 NK.
Takato iniciativa by bola sama osebe v rozpore so zdsadou individualizicie trestu, kedze bulharské
sudne organy by tak rozhodovali o skriteni trestu odsudenej osoby, ktorti jednak nikdy nestretli,
a jednak nevykondvali dohlad nad jej prdcou ani jej pokrokom. Na druhej strane ni¢ nebréni tomu,
aby bulharské sidne orginy na ucely globdlnejsieho postdenia snahy o socidlnu ndpravu, ktord
jednotlivec preukdzal, zohladnili pracu vykonand pianom Ognanovom pocas jeho vizby v Dénsku, ako
aj hodnotenia, ktoré v tejto stvislosti uskutocnili ich dénski kolegovia. Pojde o jedno z kritérii, na
zéklade ktorych budi moct prislusné sidne orginy posudit, ¢i je zaradenie jednotlivca do rezimu
podmienec¢ného prepustenia odévodnené.

92. Az po tom, ako bude dotknutd osoba uvdznend v bulharskom vizenskom zariadeni, budd moct
vnutro$titne stdne organy pripadne uplatnit § 41 ods. 3 NK. K takémuto skrateniu trestu bude
musiet dojst v rdmci pravidelného a personalizovaného dohladu nad jednotlivcom a ako som tomu
porozumel z rozsudku Varchoven kasacionen sad (Najvy$si kasa¢ny sud), nebude moct mat
automaticka povahu.*

93. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti tak usudzujem, ze dodrziavanie zdsad teritoriality
trestného zakona a individualizicie trestu, na ktorych je zalozené ramcové rozhodnutie, si vyzaduje,
aby sa vykon trestu odnatia slobody, predovsetkym rozhodnutie o skrateni trestu, riadili pravom
clenského statu, v ktorom je odstidena osoba skuto¢ne uvédznena.

94. Tento vyklad podporuje struktira ramcového rozhodnutia, do ktorej je zasadeny c¢lanok 17 tohto
ramcového rozhodnutia.

c) Struktira ramcového rozhodnutia

95. Z preskdmania struktiry ramcového rozhodnutia sa dd usudit, Zze clanok 17 tohto ramcového
rozhodnutia stanovuje zdsady uplatnitelné na vykon trestu po tom, ako doéjde k odovzdaniu odstdenej
osoby.

34 — Pozri ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu s ndzvom ,Vzdjomné uzndvanie kone¢nych rozhodnuti v trestnych veciach”
[KOM(2000) 495 v kone¢nom zneni], v ktorom uz Komisia uviedla, Ze ,rozhodnutia tykajice sa vykonu, ktoré si zaloZené na spravani
véziia, musi prijimat ¢lensky stat, ktory vykondva trest... Préve organy clenského $tatu, ktory vykondva rozhodnutie, st totiz v priamom
kontakte s védziiom, a teda st najpovolanejsie rozhodntt o jeho spréavani“ (bod 9.1).

35 — Tento sud totiz vysvetluje, Ze zapocitanie dni vykonu prace predstavuje povinme uplatnitelny priaznivy ndsledok, ktory je zalozeny na
samotnej skuto¢nosti, ze odsudeny vykonal price vo vSeobecnom zdujme pocas vykonu trestu odnatia slobody a pocas vizby“ (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).
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96. Po prvé treba zohladnit kontext, v ktorom boli zdsady vyjadrené v clanku 17 rdmcového
rozhodnutia vypracované. Rdmcové rozhodnutie bolo totiz prijaté s odvolanim sa na viaceré existujtice
nastroje, najmi na zéklade dohovoru o vydévani.* Uvédza sa to napokon v odovodneniach 4 a 5
ramcového rozhodnutia.

97. Znenie ¢lanku 17 ods. 1 rdmcového rozhodnutia je v podstate totozné zo znenim ¢lanku 9 ods. 3
dohovoru o odovzdavani. V tomto druhom uvedenom ustanoveni sa totiz uvadza, Ze ,vykon trestu sa
bude vykondvat podla pravneho poriadku vykondvajiceho Stitu a iba tento $tit bude prislusny na
prijimanie vsetkych zodpovedajucich rozhodnuti. Co je pritom dolezité, uvedené ustanovenie ma

nazov ,Ddsledky odovzdania pre vykondvajici $tat“.”

98. Vzhladom na kontext, v ktorom bolo ramcové rozhodnutie prijaté, je tak velmi pravdepodobné, ze
ked normotvorca Unie nazval ¢ldnok 17 ramcového rozhodnutia ,Pravo, ktorym sa riadi vykon“, mal
v Gmysle, aby sa tento ¢lanok vztahoval na pravo, ktorym sa riadi vykon trestu ,po odovzdani
odsudenej osoby*”.

99. Po druhé treba zohladnit skuto¢nost, Ze kazdd zo zdsad rdmcového rozhodnutia je stanovend podla
chronologického poradia.

100. V prvom rade clanky 4 az 14 ramcového rozhodnutia stanovuju pravidla, ktoré musia clenské
taty uplatiovat s cielom uskuto¢nit odovzdanie odstidenej osoby. Clinky 4 az 6 ramcového
rozhodnutia spresnuju predovsetkym postupy tykajice sa zaslania rozsudku a osvedcenia
vykondvajicemu $titu. Clanky 7 az 14 tohto ramcového rozhodnutia nésledne stanovujt zasady
uplatnitelné na rozhodnutie o uznani rozsudku a na rozhodnutie o vykone trestu. V ¢lanku 13
ramcového rozhodnutia sa v tejto suvislosti uvadza, ze stat povodu si zachovava pravo vziat osvedcenie

spét, ,pokial sa nezacal vykon trestu vo vykondvajiicom $tdte".*

101. V druhom rade c¢lanok 15 rdmcového rozhodnutia stanovuje postupy uplatnitelné na
odovzdavanie odstidenej osoby, zatial ¢o ¢ldnok 16 tohto rdmcového rozhodnutia upravuje osobitné
ustanovenia v pripade prevozu jednotlivca na tizemie iného clenského statu.

102. Tieto ustanovenia tak maja plne logickd naslednost a ¢lanok 17 ramcového rozhodnutia na ne
zjavne nadvizuje, ked stanovuje zdsady uplatnitelné na vykon trestu ,po tom, ako je odstidend osoba
odovzdand“ sidnym organom vykonavajuceho $tatu.

103. Clanok 17 rémcového rozhodnutia sa tiez musi vykladat s ohladom na pravidld stanovené
v nasledujtcich ustanoveniach ramcového rozhodnutia, najma v jeho ¢lanku 22.

104. Tento c¢lanok 22 s ndzvom ,Doésledky odovzdania odstdenej osoby“ velmi dobre ukazuje
postipenie pravomoci, ktoré nevyhnutne sprevadza odovzdanie odstidenej osoby.

105. Normotvorca Unie totiz v ¢lanku 22 ods. 1 rimcového rozhodnutia uvadza, ze $tit pévodu nesmie
pokracovat vo vykone trestu od momentu, ked sa uz raz ,zacal vykondvat vo vykondvajucom State“.
Velmi jasne to znamend, ze do momentu, kym vykonavajuci $tat nezacal vykon trestu, je $tit povodu
na tento Gcel nadalej prislusny na tcely vykonu trestu. Clanok 22 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
navy$e spresnuje, ze ak dojde k situdcii, ze vykondvajuci $tait nemoze trest vykonat z dovodu uteku

odsudenej osoby, ,prdvo vykonat trest sa vracia $tatu povodu”.*

36 — Pozri najmad bod 3.2.1.5 zelenej knihy o zblizovani, vzdjomnom uzndvani a vykone trestnych sankcii v Eurdpskej anii [KOM(2004) 334
v kone¢nom zneni].

37 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
38 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
39 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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106. Az po tom, ako je rozsudok uznany vykondvajicim $tatom a po tom, ako sa uskuto¢ni odovzdanie
odsudenej osoby, sa tak uplatni pravo vykondvajiceho stitu na vykon trestu odnatia slobody stricto
sensu. Pokial rozsudok nebol uznany a pokial odstidend osoba nadalej podlieha jurisdikcii stidnych
organov $tatu pdévodu, na vykon trestu sa uplatnuje pravo tohto s$titu povodu. Prindlezi tak Statu
povodu, aby v sulade so svojou vnitrostitnou pravnou upravou rozhodol otazky tykajuce sa skrateni
trestu.

107. Po tretie treba uviest, ze v systéme rdmcového rozhodnutia prindlezi prave $titu povodu, aby
preskamal, ¢i treba zorganizovat odovzdanie viziia do ¢lenského $tatu jeho povodu alebo pobytu.*

108. Odovzdanie je pritom opatrenim, ktoré spociva vo vykone trestu,* a je azda jednym z poslednych
opatreni, ktoré moézu byt prijaté sidnymi orgdnmi $tatu povodu. Osobitne ide o opatrenie spocivajtice
v individualizacii trestu, ktorého cielom je podporovat socidlnu nipravu odstdenej osoby.

109. Podla ¢lanku 4 ods. 2 rdmcového rozhodnutia zaslanie rozsudku na ucely jeho uznania sa moze
uskuto¢nit iba od momentu, ked sa stidne orginy §$titu povodu, v pripade potreby po porade so
sudnymi organmi vykondvajiceho $tatu, presvedcili o tom, Ze vykon trestu zo strany vykonavajiceho
statu bude slazit na tento ucel.

110. S cielom nadobudnit takéto presvedéenie normotvorca Unie v odévodneni 9 ramcového
rozhodnutia spresnuje, Ze sudne organy s$titu povodu potom budi musiet ,zvazit také prvky, ako st
napriklad vézby dotknutej osoby na vykondvajuci stat, ¢i ho povazuje za miesto svojich rodinnych,
jazykovych, kultarnych, spoloc¢enskych alebo hospodarskych ¢i inych vézieb na vykondvajaci $tat“.

111. Rovnako ako prindlezi statu povodu vykonat toto posudenie, prindlezi jemu samotnému tiez
preskumat, ¢i sa po skonceni obdobia, ktoré dotknutd osoba stravila vo vizbe na jeho tGzemi, md vo
vztahu k tejto osobe vzhladom na jej snahu rozhodnut o skrateni trestu, ktoré pripasta vnutrostitna
pravna dprava.

112. Tento vyklad podporuje aj skutocnost, ze §tat povodu je v osvedceni pripojenom k rozsudku
povinny uviest pocet dodato¢nych dni, ktoré treba zapocitat do obdobia odnatia slobody, ktoré sa uz
vykonalo.

113. Osvedcenie je $tandardizovany formular uvedeny v prilohe I k rimcovému rozhodnutiu.* Tento
formuldr obsahuje rézne koldnky, ktoré majd vyplnit sidne organy $tatu povodu. Tieto kolénky mu
umoznuji poskytnit informacie tykajice sa najmad orgdnu, ktory vydal rozsudok, stihaného
jednotlivca, ako aj povahy spachaného trestného cinu, a spresnit povahu a dlzku trestu. Tieto
informacie musia byt overené sudnymi orgdnmi $titu povodu.® Ide totiz o podstatné informdcie,
ktoré musia vykondvajicemu $tdtu umoznit vykonat minimélnu kontrolu rozsudku® a ktoré musia in
fine zarudit riadny vykon trestu. Sudny organ vykondvajuceho S$titu uznd rozsudok na zdklade
osvedcenia zaslaného sidnym orgdnom Stitu povodu, ktoré osved¢uje jeho zakonnost a jeho
vykonatelnost. V pripade nedostatkov, pokial je toto osvedCenie netuplné alebo nepresné, predstavuje
to dovod odmietnutia uznania rozsudku alebo vykonu trestu podla ¢lanku 9 rémcového rozhodnutia.

40 — Pozri ¢lanok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia.
41 — V tejto stvislosti pozri rozsudok ESLP z 27. jina 2006, Szabé v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 12.

42 — Normotvorca Unie sa in$piroval postupom osvedcenia, ktory je zakotveny v ¢lanku 54 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

43 — Clanok 5 ods. 2 ramcového rozhodnutia.

44 — Tento $tat sa najmi uisti, Ze rozhodnutie, ktoré sa md vykonat, bolo vydané prislusnym orgénom podla prava $titu povodu a spada do
posobnosti rdmcového rozhodnutia.
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114. Na tcely svojej analyzy musim odkazat na informdcie pozadované v bode 2 kolénky i) vzoru
certifikatu uvedeného v prilohe I k rdmcovému rozhodnutiu, ktoré sa tykaja dlzky trestu. Tieto
informdcie zarucuja potrebny tucinok clanku 17 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.

115. V bode 2.2 tejto kolénky je stat povodu povinny uviest celé obdobie obmedzenia osobnej slobody,
ktoré sa uz vykonalo v suvislosti s predmetnym trestom, a to v pocte dni. Ide o hruby trest.

116. Na druhej strane podla bodu 2.3 uvedenej kolénky méze $tét povodu do tohto obdobia zapocitat
aj urcity pocet dodato¢nych dni ,na zdklade inych dévodov ako dévodu uvedeného v bode 2.2 pricom
normotvorca Unie odkazuje napriklad na amnestie, milosti alebo zmiernenia trestu. Tento bod 2.3 tak
$tatu pdovodu umoznuje poskytniut dodato¢né informacie v pripade, ze v doésledku osobitnych okolnosti
uz doslo k zniZeniu trestu.

117. Tieto skutoc¢nosti preukazuju, ze prave statu pévodu prindlezi rozhodnut o skréateni trestu, ktoré
sa tyka obdobia vizby vykonanej na jeho uGzemi, kedze $tit povodu je v osvedc¢eni povinny
vykondvajicemu $tatu ozndmit, ¢i je potrebné zapocitat vacsi pocet dni, ako je pocet dni konkrétne
stravenych vo vizbe, a pripadne presny pocet dni. Pojmy, ktoré pouziva normotvorca Unie, pokial ide
o povahu dovodov, na ktorych je mozné zalozit zniZenie trestu, st zjavne dost vagne. Navyse zoznam
tychto doévodov nie je vycerpavajici, ¢o preukazuje pouzitie ¢astice ,napriklad”. Normotvorca Unie
teda zamyslal ¢o mozno najsirsie pokryt vSetky osobitné okolnosti, ktoré moézu mat za ndsledok
skratenie trestu v rdéznych clenskych statoch. Je preto rozumné sa domnievat, ze odpustenie Casti
trestu, o ktorom sa rozhodne vzhladom na pokrok dosiahnuty odsidenou osobou, spadd pod tieto
dovody.

118. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti som teda presvedceny, Ze vykondvajuci $tit nemdze namiesto
prava vykonu trestov S§tatu pdévodu uplatnit svoje pravo vykonu trestov, predovsetkym svoju
vnutro$titnu pravnu Upravu tykajucu sa odpustenia cCasti trestu, a teda sa tak nanovo zaoberat
zapocitanim, ktoré vykonal $tit povodu, pretoze by tym mohlo dojst k vaznemu poruseniu nielen
zésady vzdjomného uzndvania, ale aj Gzemnej suverenity Danskeho kralovstva.

119. Vo veci, o akd ide vo veci samej, totiz Danske kralovstvo vyslovne uviedlo, Ze neupravuje moznost
rozhodnut o skrateni trestu z ddvodu vykonu prace vo vdzeni. V silade so zdsadou vzdjomnej dovery,
na ktorej je zalozené ramcové rozhodnutie, tak Bulharska republika nema int moznost, ako respektovat
uplatnenie prava platného v $tate povodu, a to aj v pripade, zZe, aby som sa vyjadril slovami Stidneho
dvora uvedenymi v jeho rozsudku z 11. februdra 2003, Goziitok et Briigge®, by ,uplatnenim vlastného
vnutro$tatneho prava dospel[a] k inému rieseniu“*.

120. Takato iniciativa, ak by k nej doslo, by tak nevyhnutne naru$ila vzdjomnu doéveru, ktord musi
existovat medzi clenskymi $titmi, a mohla by ohrozit plnenie cielov stanovenych ramcovym
rozhodnutim.

121. Navyse pripominam, ze pravo trestat predstavuje jednu zo zdkladnych vysad $tatu a Ze trestné
pravo, vratane prava vykonu trestov, je jadrom vnutrosStitnej suverenity. Pravo vykonu trestov tak
spadd do S$titom prizndvanej pravomoci rozhodovat o svojej trestnej politike, o ¢om svedci jeho
teritoridlny charakter.*

122. V prejednéavanej veci pritom pan Ognhanov svojim konanim porusil verejny poriadok Dénskeho
kralovstva. Preto majui prave sidne orginy tohto ¢lenského $tétu pravomoc ho sudit a odsudit na
zdklade spachanych trestnych cinov. Prave na tzemi Danska a pod jurisdikciou danskych organov sa
tiez sprvoti uskutocnila vazba pana Ognanova.

45 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.
46 — Bod 33.
47 — V tejto suvislosti pozri rozsudok ESLP z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 84.
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123. Vzhladom na prislusné oblasti izemnych pravomoci je teda zjavné, ze § 41 ods. 3 NK ,nie je
uplatnitelny“ na vykon trestu na uzemi Dénska, pretoze inak by doslo k poruseniu tizemnej suverenity
Dénskeho krélovstva.

124. Napokon, ak by sa mal ¢lanok 17 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze priptsta
uplatnenie prava vykondvajiceho stitu na vykon trestu v $tite povodu, bola by tym porusend aj
zakladnd zésada rovnosti zaobchddzania. Na osoby vykondvajice svoj trest v rovnakom vizenskom
zariadeni by sa totiz vztahovali alebo by sa mali vztahovat odli$né pravne rezimy, pokial ide o vykon ich
trestu, konkrétne pokial ide o postupy odpustenia ¢asti trestu.

125. Viedlo by to k tazko riesitelnym situdcidm, ktoré by neumoznili zarucit spravodlivé a rovnopravne
uplatnenie noriem a ktoré by urcitym spoésobom mohli ohrozit Gspech ramcového rozhodnutia.

126. So zretelom na vSetky uvedené skuto¢nosti sa preto domnievam, Ze vzhladom na zdsady, na
ktorych spociva rdmcové rozhodnutie, t. j. jednak vzajomna doveru medzi clenskymi $tatmi, a jednak
zasady teritoriality trestného zdkona a individualizdcie trestu, sa md ¢lanok 17 ods. 1 a 2 ramcového
rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej norme, na zdklade ktorej moézu stdne
organy vykondvajuceho stitu rozhodnut vo vztahu k odstdenej osobe o odpusteni casti trestu
z dovodu préce, ktora tato osoba vykonala pocas svojej vazby v State povodu.

127. Uznéavam, ze takyto vyklad neumoznuje odlisit ramcové rozhodnutie, ktoré je zalozené na zdsade
vzajomného uznavania, od tradi¢nych mechanizmov stidnej spoluprace, koncipovanych ako spolupraca
medzi suverénnymi $tatmi. Podla moéjho ndzoru vsak ide o jediny mozny vyklad, pokial chcem v plnom
rozsahu zohladnit neexistenciu harmonizacie pravidiel tykajtcich sa vykonu trestov v Unii.

B — O druhej otdzke

128. Druha otdzka sa tyka rozsahu povinnosti informovania, ktorti maji stidne organy vykonavajiceho
$tatu na zdklade c¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia. Této otazka sa kladie v pripade, ze by uvedené
ustanovenie umoznovalo bulharskym sidnym orgdnom uplatnit § 41 ods. 3 NK na obdobie, ktoré
dotknuta osoba stravila vo vdazbe v Dansku.

129. Sofijski gradski sad (Mestsky sid Sofia) si kladie otdzku, ¢i v pripade, Ze je bulharskym stidnym
organom zasland ziadost v tomto zmysle, sa tieto organy povinné informovat svojich danskych kolegov
o uplatnitelnosti takejto pravnej dpravy, a pripadne o povahe informdcii, ktoré musia byt v tejto
suvislosti ozndmené.

130. Vzhladom na odpoved, ktord navrhujem dat na prvi otdzku, sa domnievam, ze na druhd otézku
nie je potrebné odpovedat.

C — O tretej otdzke

131. V pripade, ze by Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia brani
vnutrostitnej norme, o aku ide vo veci samej, vnutrostitny sud sa svojou tretou otiazkou v podstate
pyta, ¢i pravo Unie brani tomu, aby sa ,napriek vetkému“ rozhodol uplatnit § 41 ods. 3 NK na
obdobie, ktoré pan Ognanov stravil vo vdzbe v Dansku, a to z dévodu, Ze ide o menej prisnu pravnu
Upravu.

132. Treba pripustit, Ze je pravda, ze predmetné odpustenie Casti trestu nie je nezanedbatelné.
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133. Kedze déanska prdvna dprava, pokial ide o odpustenie casti trestu z dovodu price vo vizbe, je
prisnejsia, uplatnenie § 41 ods. 3 NK na obdobie, ktoré pan Ognanov stravil v Dansku, by skutoc¢ne
umoznilo, aby mu bol trest skriateny nie o jeden rok, osem mesiacov a dvadsat dni, ale o dva roky,
Sest mesiacov a dvadsatstyri dni, na zédklade ¢oho by mohol byt prepusteny na slobodu o dost skor.

134. Otézka, ktord pokladd vnutrostitny sud, je zalozend na postuldte, ktory treba bez dalSieho
odmietnut. Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) sa totiz v skutoc¢nosti pyta, ¢i moze uplatnit
vnutro$tdtnu normu, o ktorej sa véak usudzuje, Ze je v rozpore s pravom Unie, a to z dovodu, Ze tito
norma je priaznivejsia pre dotknutii osobu.

135. Tato otdzka, vyjadrend inymi slovami, bola vnutrostitnym sidom polozend v ramci ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podaného vo veci Ognanov (C-614/14), ktord je v konani na Stidnom
dvore.

136. Odpoviem preto rovnakymi slovami ako su tie, ktoré som pouzil v rdmci navrhov, ktoré som
predniesol vo veci Ognanov™®, pricom vs$ak priddm zopéar poznamok.

137. Po prvé podla ¢lanku 280 ZFEU ,rozsudky Sidneho dvora... si vykonatelné“. Ako som uviedol
v bode 111 uvedenych navrhov, Sidny dvor v pripade, Ze rozhoduje na ziklade ¢lanku 267 ZFEU,
neposkytuje poradné stanovisko. Z ustdlenej judikatiry teda vyplyva, Ze na vyrieSenie sporu vo veci
samej je rozsudok vyhldseny Sidnym dvorom v prejudicidlnom konani pre vnutrostitny sid zavazny,
pokial ide o vyklad alebo platnost predmetnych aktov instittcii Unie.*

138. Po druhé, ak by mal Sidny dvor usudit, Ze ¢ldnok 17 ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia brani
vnutrostatnej norme, o akd ide vo veci samej, vnutrostatny sid by bol povinny, ako som vysvetlil
vyssie, vylozit ustanovenia § 41 ods. 3 NK s ohladom na znenie a Gcel rdmcového rozhodnutia tak, ze
v pripade potreby sa neuplatiiuje judikatdra stanovend Varchoven kasacionen siad (Najvyssi kasacny
sud), a to vzhladom na jeho povinnost konformného vykladu.

139. Po tretie v kazdom pripade vnuatro$titnemu sddu pripominam, ze kedze sa na obdobie, ktoré
dotknuta osoba stravila vo vdzbe v Dénsku, § 41 ods. 3 NK neuplatiuje, nemodze sa uplatnit pravidlo
retroaktivity menej prisneho trestného zakona, obsiahnuté v ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vete Charty
(zdsada retroaktivity in mitius).

140. Napokon po s$tvrté odpustenie cCasti trestu, na ktoré sa zameriava vnuatrostatny sud, odvadza
pozornost od toho, Ze odovzdanie pdna Ognanova do Bulharska md byt pre neho samo osebe
priaznivejsie, kedze bude moct vykonat zvy$ok svojho trestu v socidlnom prostredi, z ktorého
pochddza, ¢im sa ulah¢i jeho socidlna ndprava.

141. Vzhladom na uvedené uvahy, v pripade, ze by Stdny dvor usudil, Ze ¢lanok 17 ods. 1 a 2
ramcového rozhodnutia brani vnutrostatnej norme, o aku ide vo veci samej, vnutrostitny sad by tak
bol v stlade so svojou povinnostou konformného vykladu povinny odmietnut vyklad § 41 ods. 3 NK,
ktory podal Varchoven kasacionen siad (Najvyssi kasa¢ny sud), a neuplatnit tak toto ustanovenie na
obdobie, ktoré dotknutd osoba stravila vo vizbe v Dansku.

142. V nadvdznosti na uvedené dvahy by som chcel urobit urcité zévery, pokial ide o rozdelenie

pravomoci stanoveného ramcovym rozhodnutim medzi sidnymi organmi $tatu pévodu a sudnymi
organmi vykonavajiceho statu.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
49 — Rozsudok z 5. oktdébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 29 a citovana judikatdra).
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D — Zhodnotenie tykajiice sa rozdelenia pravomoci stanoveného ramcovym rozhodnutim medzi stidnymi
orgdnmi Stdtu povodu a sudnymi orgdnmi vykondvajiiceho Stdtu

1. Pravo, ktorym sa riadi vykon trestu odnatia slobody pred odovzdanim odstidenej osoby

143. V pripade, zZe v situdcii, o akd ide vo veci samej, je jednotlivec sprvoti uvdzneny v $tate povodu,
pravom uplatnitelnym na vykon jeho trestu je samozrejme pravo tohto $titu. Na vsetky opatrenia, ku
ktorym dochddza v ramci vykonu trestu na tzemi uvedeného $tatu, ¢i uz ide o opatrenia tykajice sa
vykonania trestu, ako napriklad prikaz na prijatie do vézby, alebo opatrenia tykajlice sa organizicie
trestu, ako napriklad umiestnenie do otvoreného oddielu, sa vztahuje pravo $tatu pévodu.

144. Ako som uviedol vys$sie, prave s$titu poévodu prindlezi aj preskdmat, ¢i treba zorganizovat
odovzdanie viziia do ¢lenského $tatu jeho povodu alebo pobytu.®

145. Odovzdanie je pritom bezpochyby opatrenim, ktoré spociva vo vykone trestu, konkrétne
opatrenim spocivajucim v individualizicii trestu, ktorého cielom je to, aby dotknutd osoba mohla
vykonat vdazbu ¢o mozno najblizsie k jej rodinnému prostrediu a k socidlnemu prostrediu, do ktorého
sa bude musiet opitovne zaclenit.”'

146. Tak ako je ulohou $tatu pévodu vykonat toto posidenie, rovnako mu prindlezi aj preskimat, ¢i
v stlade s jeho vnutro$tdtnou pravnou tpravou, vzhladom na snahu vynalozend véiziiom, médze byt vo
vztahu k tomuto véznovi rozhodnuté o dalsich opatreniach tykajicich sa organizicie trestu, vritane
opatreni spocivajucich v skrateni trestu.

147. Na zaklade takéhoto rozdelenia pravomoci je $tat povodu povinny rozhodnut o vsetkych otdzkach
tykajucich sa odpustenia casti trestu pred odovzdanim odsidenej osoby.*

148. Napokon pripominam, ze préave toto je cielom bodu 2.3 kolénky i) vzoru osvedc¢enia uvedeného
v prilohe I k rdimcovému rozhodnutiu.

149. Odovzdanie odsudenej osoby totiz nesmie zbavit vSetkého potrebného tc¢inku odpustenie casti
trestu, na ktoré md tito osoba pripadne pravo podla prava $titu povodu, a rozhodnutia vydané
prislusnym sidom.* Stdne organy $tatu poévodu tak musia byt schopné vydat osvedcenie, na ktorom
je uvedena nielen celkova dlzka trestu a dlzka vykonaného trestu stricto semsu, ale tiez to, ¢o bolo
zapocitané z titulu odpustenia Casti trestu podla vnutrostitnej pravnej tpravy. Tieto orgdny by mali
mat tiez moznost poskytnit urcité spresnenia, pokial ide o postidenie snahy jednotlivca o prevychovu.

150. Vykondvajuci stat tak nemoéze namiesto prava vykonu trestov $titu povodu uplatnit svoje pravo
vykonu trestov, a to hoci by aj jeho pravna Uprava bola priaznivejsia pre dotknutd osobu, pretoze
takéto uplatnenie by predstavovalo nielen porusenie ustanovenia ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia,
ale tiez vazne ohrozenie suverenity $titu povodu, a rovnako aj zdsady vzdjomného uznavania.

50 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia.
51 — Rozsudok ESLP z 27. jina 2006, Szabé v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 14.

52 — Vzhladom na rozdelenie pravomoci sa obdobia predstavujtce Casti trestu, ktoré boli odpustené, nezapoéitaji do celkovej dizky uviznenia, ale
postupne, do jednotlivych obdobi vézby v $tite pévodu a vo vykondvajicom State.

53 — V tejto stvislosti pozri najmi rozsudok ESLP z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 107.
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2. Ziadost o informécie pred odovzdanim

151. Ak sa odsudend osoba odovzdiva do vykonavajiceho $tatu, je celkom logické, ze sidne organy
$tatu povodu sa informuju o ustanoveniach uplatnitelnych vo veci pred¢asného alebo podmiene¢ného
prepustenia, tak ako je to uvedené v clanku 17 ods. 3 ramcového rozhodnutia. Opakujem, ze treba
mat na zreteli, Ze spachanim trestného ¢inu bol naruseny prave verejny poriadok $tatu pévodu. Tento
stat si tak musi byt isty, ze vykon trestu na tzemi vykondvajiceho $titu poskytne vhodné riesenie
naru$enia verejného poriadku, ku ktorému doslo na jeho tzemi. Stit pévodu teda postdi, ¢i si trest
vzhladom na tieto nové ustanovenia vo vSeobecnosti zachovd koherenciu, ktorou sa vyznacoval v den
vydania odsudzujuceho rozsudku. Ak ma obavy, ze by odovzdanie mohlo viest k tomu, ¢o by
povazoval za pred¢asné prepustenie, alebo ak usudi, ze vzhladom na naru$enie uZ trest nie je
primerany, moze rozhodnut, Ze odsidend osobu neodovzda, a vziat osvedcenie spat.

152. Ziadost o informacie musi byt zasland pred odovzdanim jednotlivca, pretoze po uskutoéneni
odovzdania uz $tat pévodu nemoze presadzovat svoju vlastni koncepciu opatreni, ktoré spocivaju vo
vykone trestov, a nemdze zmenit rozhodnutie o odovzdani.

3. Pravo, ktorym sa riadi vykon trestu odnatia slobody po odovzdani odstidenej osoby

153. Odovzdanie dotknutej osoby automaticky a nevyhnutne vedie k si¢asnému postipeniu pravomoci
tykajacich sa vykonu trestu na vykondvajici §tat, a to z rovnakych dovodov, ako st dovody uvedené
vyssie. Jednak preto, ze vykon trestu uz pokracuje na uzemi a pod jurisdikciou tohto $tatu. Na druhej
strane preto, ze od tohto odovzdania budid modct vyluéne sidne orginy vykondvajiceho statu
organizovat podmienky vykonu trestu vzhladom na snahu dotknutej osoby o socidlnu nipravu, ako aj
jeho hmotnd, rodinnu a socidlnu situaciu.

154. Po tom, ako sa uskuto¢ni odovzdanie, je zjavné, Ze od vykondvajiceho $tatu nemozno vyzadovat,
aby ziadal sthlas $tatu povodu pred tym, ako prijme opatrenie spocivajuce v individualizdcii trestu,
ktoré bude mat podobu napriklad skratenia trestu alebo predcasného alebo podmiene¢ného
prepustenia. Ako je uvedené vyssSie, otdzky tykajice sa existencie, postupov vykonu trestu, ako gaj
odovodneni rezimu prepustenia na slobodu spadaju do S$titom prizndvanej pravomoci rozhodovat
o svojej trestnej politike. Ziadat za takychto okolnosti sthlas $tatu povodu by teda znamenalo porusit
suverenitu vykondvajiceho statu, ako aj nezavislost jeho sidneho systému.

155. Vykonavajuci §tat teda musi vykonat trest tak, ako keby bol uloZeny jeho vlastnymi sidnymi
orgdnmi. Pokial ide o $tit pdévodu, tento nemd ind moznost, nez v stlade so zdsadou vzijomnej
dovery reSpektovat uplatnenie prava platného vo vykondvajicom $tate, a to aj v pripade, ze, aby som
sa znova vyjadril slovami Stiidneho dvora uvedenymi v jeho rozsudku z 11. februdra 2003, Goziitok
a Briigge ™, ,by uplatnenim vlastného vnutrostatneho prava dospel k inému rieseniu“*.

156. Pri prijati ramcového rozhodnutia si boli ¢lenské staty plne vedomé rozdielov existujicich medzi
ich pravnymi poriadkami, pokial ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach. Co sa tyka napriklad
noriem uplatnitelnych v oblasti pred¢asného alebo podmiene¢ného prepustenia, v niektorych
clenskych statoch je odstidend osoba prepustend na slobodu po tom, ako vykonala dve tretiny svojho
trestu, zatial ¢o v inych ¢lenskych $titoch moéze dojst k prepusteniu na slobodu az po vykone jednej
tretiny trestu. Clenské Staty si tak boli plne vedomé toho, ze odovzdanie odstidenej osoby méze mat
vplyv na konkrétnu dlzku odnatia slobody, v ktorej by malo dojst k vykonu trestu, v porovnani

54 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.
55 — Bod 33.
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s povodne ulozenym trestom, a v dosledku toho na den prepustenia na slobodu.” Napokon prave
z tohto ddvodu, predovsetkym s cielom vyhnat sa prepusteniu, ktoré by s$tit povodu vzhladom na
trestny ¢in spachany na jeho dzemi kvalifikoval ako ,pred¢asné“, normotvorca Unie stanovil ,vyhradu*
uvedenu v ¢lénku 17 ods. 3 rdmcového rozhodnutia.

157. V pripade, ze by vykonavajuci $tat uplatnil prisnej$ie normy, je pravda, ze odovzdanie odsidenej
osoby do tohto $titu by mohlo de facto viest k dlhsiemu trestu odnatia slobody, ako je trest, ktory by
sa musel vykonat v $tate povodu.

158. Eurépsky std pre ludské prava nemd proti uvedenému namietky z hladiska prava na slobodu
a bezpecnost zakotveného v ¢lanku 5 EDLP, pokial dlzka vizby nepresahuje dlzku vézby, ktord bola
uloZend ako vysledok pdvodného trestného konania. Nevylucuje vsak, ze trest odnatia slobody, ktory je
de facto ovela dlhsi vo vykonavajucom $tite, by mohol zalozZit zodpovednost $tatu povodu z hladiska
¢lanku 5 EDLP, a to z dovodu néasledkov, ktoré boli predvidatelné v case, ked sa rozhodlo
o odovzdani.”®

VII — Navrh

159. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko), takto:

1. Vzhladom na zédsady, na ktorych je zalozené ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzdjomného uznéavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajtice pozbavenie osobnej slobody,
na Gcely ich vykonu v Eurdpskej tnii, to znamena jednak zésadu vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi
$tatmi, a jednak zdsady teritoriality trestného zdkona a individualizacie trestu, sa ma clanok 17
ods. 1 a 2 tohto rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$titnej norme,
o akd ide vo veci samej, na zdklade ktorej mozu stdne organy clenského stitu, ktorému bol
rozsudok zaslany na tucely jeho uznania a vykonu, rozhodnut vo vztahu k odstdenej osobe
o odpusteni casti trestu z dovodu préce, ktora tito osoba vykonala pocas svojej vizby v ¢lenskom
state, v ktorom bol vydany rozsudok.

2. Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) je v stlade so svojou povinnostou konformného vykladu
povinny odmietnut vyklad § 41 ods. 3 Nakazatelen Kodex (bulharsky trestny zdkon), ktory podal
Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sid, Bulharsko), a neuplatnit tak toto ustanovenie na
obdobie, ktoré dotknutéd osoba stravila vo vizbe v Dansku.

56 — Pozri $tadiu IRCP s ndzvom Material detention condition, execution of custodial sentences and prisoner transfer in the EU Member States,
2011. Pozri tiez bod 4.1.8 zelenej knihy Komisie, uvedenej v pozndmke pod ¢iarou 36 tychto ndvrhov, kde Komisia uvadza, Ze ,rozdiely
v pravnych tdpravich élenskych $titov, pokial ide o minimalnu dizku uviznenia..., sposobili problémy pri uplatiiovani, ba dokonca
odmietnutia uskuto¢nit odovzdanie, pretoze moézu viest k menej prisnemu trestu alebo dokonca okamzitému prepusteniu na slobodu.
Rovnaké problémy sa objavili aj pri uplatiiovani dohovoru o odovzdéavani.

57 — Pripominam, Ze podla tohto ustanovenia, ,prislusny orgin vykonévajuceho $titu na ziadost informuje prislu$ny orgén $titu povodu
o uplatnitelnych ustanoveniach o moznom pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni. Stat povodu méze sthlasit s uplatnenim takychto
ustanoveni alebo moze osvedcenie vziat spat”.

58 — Rozsudok ESLP z 27. jina 2006, Szabé v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 9. Vo veci, v ktorej bol tento rozsudok vydany,
mohla dotknutd osoba oprédvnene ocakivat, ze bude vo Svédsku prepustend na slobodu po vykonani dvoch tretin svojho trestu odnatia
slobody, a to po uplynuti Siestich rokov a ésmich mesiacov. Z dévodu jej odovzdania do Madarska mohla mat tito osoba ndrok na
podmiene¢né prepustenie az po vykone $tyroch patin tohto trestu, t. j. po uplynuti ésmich rokov. De iure tak nedoslo k sprisneniu jeho
trestu, av$ak de facto musela dotknutd osoba v Madarsku vykonat trest odnatia slobody, ktory bol o jeden rok a $tyri mesiace dlhsi ako trest,
ktory by musela vykonat vo Svédsku. Eurépsky std pre ludské prava tak mal preskimat, ¢i mohlo odovzdanie dotknutej osoby do Madarska
a de facto predizenie jeho vizby zalozit porusenie ¢lanku 5 EDLP. V predmetnom pripade tento std usddil, Ze dodato¢né obdobie vizby,
ktoré je mozné, e bude musiet dotknutd osoba vykonat v Madarsku, zodpoveda 20 % dizky vizby, ktort mohla tito osoba ocakévat, ze
vykona vo Svédsku. Po tom, ako uviedol, Ze rozdiel v trvani jedného roka a $tyroch mesiacov nie je zanedbatelny, viak rozhodol, e dizka
vazby, ktort dotknutd osoba vykon4, je stdle v ramci limitov ulozeného trestu.
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