CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 14. janudra 2016"

Vec C-546/14
Degano Trasporti S.a.s. di Ferrucio Degano & C. in liquidatione

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Udine (Okresny sud Udine,
Taliansko)]

»Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Subjekt vo finan¢nych tazkostiach — Vyrovnanie
s veritelmi — Ciasto¢né splatenie dlhu na DPH vodi ¢lenskému $taitu — Zasada lojélnej spoluprace”

1. Sadny dvor viackrat jasne uviedol, ze pravo EU si vyzaduje, aby c¢lenské staty prijali vietky
legislativne a spravne opatrenia spdsobilé zarucit vyber splatnej dane z pridanej hodnoty (dalej len
»,DPH) na ich Gzemi v plnom rozsahu. Volnost, ktort v tejto stvislosti majy, je po prvé obmedzena
povinnostou zabezpecit u¢inny vyber vlastnych zdrojov Unie a po druhé povmnostou nevytvarat
podstatné rozdiely v sposobe zaobchddzania so zdanitelnymi osobami, a to tak v rdmci jedného
¢lenského s$tatu, ako aj vsetkych clenskych $tatov (zdsada danovej neutrality). V tomto ndavrhu na
zacatie prejudicidlneho konania sa Tribunale di Udine (Okresny sid Udine; dalej len ,vnutrostatny
sud“) v podstate pyta, ¢i uvedené zasady brania tomu, aby clensky s$tat suhlasil s tym, ze subjekt vo
finan¢nych tazkostiach len ¢iasto¢ne splati svoj dlh na DPH v rdmci vyrovnania s veritelmi zalozeného
na likvidacii majetku.

Pravne predpisy

Prdvo EU
2. Clanok 4 ods. 3 ZEU stanovuje:

,Podla zasady lojélnej spoluprice sa Unia a ¢lenské $taty vzdjomne re$pektujti a vzdjomne si pomahajt
pri vykondavani uloh, ktoré vyplyvaja zo zmlav.

Clenské staty prijmt vsetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavizkov vyplyvajtcich zo zmlav alebo z aktov instittcii Unie.

Clenské staty poméhajt Unii pri plneni jej tloh a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie.“

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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3. Smernica 0 DPH? obsahuje najmi tieto odovodnenia:

»4. Dosiahnutie ciela vytvorenia vnutorného trhu predpokladd, ze sa v clenskych stitoch budd
uplatiiovat pravne predpisy tykajice sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky hospodarskej
sitaze a nebrdnili volnému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnut takuato
harmonizaciu pravnych predpisov tykajicich sa dani z obratu za pomoci systému dane z pridanej
hodnoty (DPH), aby sa v maximdlnej moznej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusit
podmienky hospodarskej stutaze, ¢i uz na vnutrostatnej drovni alebo na tirovni Spoloc¢enstva.

7. Aj ked sadzby a oslobodenia od dane nie st Gplne harmonizované, spolo¢ny systém DPH by mal
viest k neutrdlnej hospodarskej stutazi...

8. ... je rozpocet Eurdpskych spolocenstiev financovany nezdvisle od inych prijmov vyhradne
z vlastnych zdrojov Spolocenstiev. Medzi tieto zdroje patria aj zdroje nadobudnuté z DPH a ziskané
uplatnenim spolo¢nej danovej sadzby na vymeriavaci zéklad urceny jednotnym spdésobom v stlade
s pravidlami Spoloc¢enstva.”

4. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice o DPH transakcie podliehajuce DPH zahrfnaja dodanie tovaru alebo
poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tizemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
takd, alebo dovoz tovaru.

5. Clanok 206 stanovuje:

»Kazdd zdanitelnd osoba, ktora je osobou povinnou platit dan, musi zaplatit ¢ista vysku DPH pri
podani danového priznania k DPH ustanoveného v ¢lanku 250. Clenské staty vsak mozu stanovit iny
termin na platbu tejto sumy, alebo mozu pozadovat zaplatenie preddavkov.”

6. Podla c¢lanku 212 ¢lenské $taity mozu oslobodit zdanitelné osoby od platby splatnej DPH, ak je jej
vyska zanedbatelna.

7. Podla c¢lanku 273 prvého odseku ,clenské stity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za
potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia
poziadavku rovnakého zaobchddzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnutrostatnej udrovni
a s transakciami uskuto¢novanymi medzi ¢lenskymi $tétmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou,
ze tieto povinnosti nepovedd pri obchode medzi clenskymi S$tatmi k formalitdm spojenym
s prechodom hranic”.

8. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2007/436° vlastné zdroje Unie tvori okrem iného prijem
»Z uplatnovania jednotnej sadzby platnej pre vsetky clenské $taty na harmonizované vymeriavacie
zéklady DPH stanovené v stilade s pravidlami Spoloc¢enstva“. Clénok 2 ods. 4 stanovuje ttito jednotnu
sadzbu na 0,30 %.

2 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej len
»smernica o DPH").

3 — Rozhodnutie Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 163, 2007, s. 17).
Rozhodnutie 2007/436 bolo zrusené rozhodnutim Rady 2014/335/EU, Euratom z 26. maja 2014 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskej tnie
(U. v. EU L 168, 2014, s. 105), ktoré sa bude uplatiiovat retroaktivne od 1. januira 2014 po ziskani sthlasu vsetkych ¢lenskych $titov.
Citované ustanovenia v$ak neboli zmenené.
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Talianske prdvo

9. Clanok 160 kralovského dekrétu ¢. 267 zo 16. marca 1942 v zneni zmien a doplneni (Regio Decreto
del 16 marzo 1942, n. 267; dalej len ,zdkon o konkurze“), stanovuje postup vyrovnania (concordato
preventivo) pre platobne neschopné subjekty alebo subjekty vo finan¢nych tazkostiach ako alternativu
vyhldsenia konkurzu. V ramci takého postupu je majetok subjektu poskytnuty na Gplné zaplatenie
prednostnych pohladdvok a ciasto¢né uhradenie nezabezpecenych pohladdvok. V rdmci vyrovnania
vsak moze dojst aj k tomu, ze niektoré kategérie prednostnych veritelov nebuda uspokojené v plnom
rozsahu, ak nezdvisly znalec osved¢i, Ze tieto pohladdvky by sa v pripade vyhldsenia konkurzu na
majetok dlznika nepodarilo splatit vo vd¢som rozsahu.

10. Ponuku na také vyrovnanie je potrebné predlozit veritelom prostrednictvom podania ndvrhu na
prislusny tribunale (okresny sdd). Podla ¢ldnku 162 zdkona o konkurze musi tento sad najprv
preskimat, ¢i si splnené zikonné podmienky na vyrovnanie. Veritelia, ktorym dlznik nepontka
urychlené uspokojenie pohladédvok v plnej vyske, nasledne hlasuju o ndvrhu. Podla ¢lanku 177 musi
navrh schvalit taky pocet hlasujicich veritelov, aby spolu predstavovali va¢sinu celkovej sumy ich
pohladavok. Clanok 180 stanovuje, ze v takom pripade sid najprv rozhodne o pripadnych namietkach
veritefov s opaénym ndzorom a ndsledne potvrdi takto schvélené vyrovnanie. Vyrovnanie je po
potvrdeni sidom zavdzné pre vsetkych veritelov.

11. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, Ze pripadné spory medzi jednotlivymi
veritelmi a dlznikom tykajuce sa existencie alebo vysky pohladédvky sa neriesia v rdmci konania
o vyhldseni platobnej neschopnosti, ale v beznom stidnom konani. Zd4 sa vsak, ze podla ¢lanku 173
zékona o konkurze musi byt ndvrh na vyrovnanie zamietnuty, pokial navrhovatel vedome zatajil
majetok alebo nepriznal jednu alebo viac pohladdvok.

12. Podla ¢ldnku 182b zdkona o konkurze moézu subjekty — subezne s ndvrhom na
vyrovnanie — navrhnat danovym orgdnom a institiicidm socidlneho zabezpecenia ,danovi dohodu®.
S takym ndvrhom, ktory je rovnako podmieneny predpokladom, ze v pripade konkurzu by sa tieto
dlhy neuhradili vo vd¢Som rozsahu, musi sthlasit kazdy dotknuty danovy orgin a/alebo institicia
socidlneho zabezpecenia. Danova dohoda sa vsak nemoze tykat dani, ktoré tvoria vlastné zdroje Unie,
a v pripade dlhu na DPH, ktory je podla talianskeho prdva prednostnou pohladédvkou (stupen 19
v poradi dolezitosti), nemdze stanovovat Ciastocné splatenie, ale len odklad platby.

13. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Corte di Cassazione (Kasa¢ny std) rozhodol, Ze
pokial ma subjekt navrhujtci vyrovnanie s veritelmi podla ¢lanku 160 zdkona o konkurze dlhy na
daniach, nemusi predlozit samostatny ndvrh danovej dohody, ale méze ich zahrnit do vseobecného
navrhu pondknutého vsetkym veritefom. V takom pripade sa $tit zucastni na hlasovani o schvaleni
vyrovnania, ak navrh nepontika uspokojenie jeho danovych pohladavok v plnej vyske. Stit tiez moze
na prislusny sud podat zalobu proti vécsinovému schvaleniu, ku ktorému doslo napriek jeho
namietkam.
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14. Z judikatury Corte di Cassazione (Kasac¢ny sud) vsak dalej vyplyva, Ze zédkaz navrhovat ciastocné
splatenie dlhu na DPH v rdmci konania o danovej dohode plati aj v savislosti s navrhom na
vyrovnanie. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Corte di Cassazione toto
stanovisko odévodnil okrem iného vykladom* ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a predchodkyne tejto smernice
o DPH, t. j. Siestej smernice,” ktory poskytol Sudny dvor. Vnutro$titny sid mé podla vsetkého
pochybnosti o tom, ¢i je stanovisko Corte di Cassazione skutocne odévodnené vykladom Sudneho
dvora.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlna otazka

15. Spolo¢nost Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (dalej len ,Degano“) podala 22. méja
2014 na vnutrostatny sid navrh na vyrovnanie v dosledku finan¢nych problémov, ktoré jej branili
pokrac¢ovat v obchodnej ¢innosti. Navrh predpokladal splatenie niektorych prednostnych pohladdvok
v plnej vySke, ale len Cciasto¢né uhradenie urcitych prednostnych pohladdvok niz$ieho stupna
a nezabezpecenych pohladavok, ako aj pohladdvok $tatu vyplyvajicich z dlhu spolo¢nosti Degano na
DPH.

16. Vnutro$titny sid sa pyta, ¢i treba ndvrh zamietnut ako nepripustny vzhladom na to, Ze
nepredpokladd dplné splatenie dlhu spolo¢nosti Degano na DPH. Ma vsak pochybnosti o tom, ¢i
povinnost ¢lenskych statov prijat legislativne a spravne opatrenia sposobilé zabezpecit vyber splatnej
DPH v plnom rozsahu stanovena v judikatire Stidneho dvora skuto¢ne brani vyrovnaniu, v ktorom je
splatena len cast dlhu na DPH, za predpokladu, ze v konkurznom konani by nedoslo k uspokojeniu
pohladévok vo va¢som rozsahu. Preto predkladd tuto prejudicidlnu otdzku:

,Majt sa zasady a pravidld uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a v [smernici o DPH], tak ako ich vylozil
Sudny dvor vo svojich rozsudkoch Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisia/Taliansko
(C-174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186) tiez vykladat tak, ze
brania vnutrostatnemu pravidlu (t. j. pokial ide o prejedndvant vec, vykladu ¢ldnkov 162 a 182c zdkona
o konkurze), podla ktorého je ndvrh na vyrovnanie s veritelmi, ktory pri likvidacii majetku dlznika
stanovuje iba ciasto¢né splatenie pohladdvky $tdtu na DPH, pripustny v pripade, Ze sa nevyuziva
néstroj danovej dohody a pre dand pohladidvku sa na zdklade posudku nezdvislého znalca a po
forméalnom overeni sidom neda predpokladat splatenie vo vd¢som rozsahu v pripade konkurzu?“

17. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost Degano, talianska a $panielska vldda a Eurdpska
komisia. Pojednavanie sa neuskutoc¢nilo.

Pripustnost

18. Komisia poukazuje na to, Ze vnuatro$titny sid md podla vsetkého pochybnosti o pripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Uvedeny névrh bol podany v inciden¢nom konani o urceni
pripustnosti ndvrhu spolo¢nosti Degano na vyrovnanie. Vnutrostatny sud okrem toho uvadza, ze
konanie nie je kontradiktérne, pokial a kym veritelia s opa¢nym ndzorom nenamietaji voci vyrovnaniu
schvdlenému veritelmi predstavujicimi vac¢sinu pohladéavok hlasujucich veritelov.

19. Podla mojho ndzoru je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania jednoznac¢ne pripustny.

4 — Pozri najmi rozsudky Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisia/Taliansko (C-174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni
(C-500/10, EU:C:2012:186).

5 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych stétov tykajicich sa dan{ z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (dalej len ,Siesta
smernica“).
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20. Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze vnutrostitny sid moze podat navrh na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor iba vtedy, ak prejednava spor a ak ma rozhodnit v rdmci konania, ktoré sa ma
ukoncit rozhodnutim, ktoré md povahu stidneho rozhodnutia.® Moze to zahfiiat inciden¢né konanie,
lebo vyber najvhodnejsiecho ¢asu na polozenie prejudicidlnej otizky je vylu¢nou pravomocou
vnutro$tatneho stdu.” V doésledku toho skutocnost, Ze konanie pred vnutro$titnym studom
v prejednavanej veci je v sucasnosti v Stadiu predbezného alebo incidenéného konania, nebrani
uvedenému stdu polozit prejudicidlnu otdzku v tomto smere.

21. Okrem toho Sudny dvor sice nema pravomoc na rozhodovanie o otdzkach polozenych v ramci
konania, v ktorom vnuatrostatny sid kond ako sprdvny orgdn a nevykondva stidnu funkciu,® v tomto
pripade to tak vsak nie je.

22. V konani vo veci samej md vniatrostitny sud posadit tzv. ,pravnu uskutoénitelnost* vyrovnania.
Musi preto preskimat splnenie zdkonnych podmienok vyrovnania. Tento predbezny krok je
podmienkou hlasovania o vyrovnani a prijatia kone¢ného rozhodnutia potvrdzujiceho vyrovnanie,
ktorym sa vyrovnanie stiva zévdznym pre vSetkych veritelov, zo strany vnutro$titneho sudu, pokial
predtym zamietne pripadné ndmietky veritelov s opaénym ndzorom. To, ¢i mé tento krok
kontradiktérnu povahu, nema vplyv na sidnu funkciu, ktort takto vnuatro$tatny sud vykonava.’

23. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nakoniec vychddza z pochybnosti vnutrostitneho
studu o tom, ¢i je judikatura Corte di Cassazione (Kasa¢ného sidu) — podla ktorej vyrovnanie v zmysle
¢lanku 160 zakona o konkurze nemdze nikdy stanovit ciastocné splatenie dlhu na DPH — sprdvna
v rozsahu, v ktorom je zalozena na vyklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a $iestej smernice poskytnutom
Sidnym dvorom. Vnutrostitny sid je sice viazany rozsudkami Corte di Cassazione o vyklade
¢lanku 160 zdkona o konkurze, tym vSak nestraca pravomoc polozit Sidnemu dvoru otazky tykajtice
sa vykladu prava EU zahfnajticeho také rozsudky.

Posadenie

Predbezné pripomienky

24. Je nesporné, ze spolo¢nost Degano je vo finan¢nych tazkostiach na ucely c¢lanku 160 zakona
o konkurze alebo Zze vyrovnanie je alternativou vyhldsenia konkurzu. Rovnako je nesporné, ze
predmetné vyrovnanie je zalozené na likvidacii celého majetku spolo¢nosti Degano.

25. Okrem toho sa zd4, ze v konani vo veci samej nie je spornd existencia ani vyska dlhu spolo¢nosti
Degano na DPH voci talianskemu $tatu. Ako vysvetlil vnuatrostatny sud, pripadné takéto spory sa riesia
mimo konania o vyrovnani.

— DPokial ide o nov§iu judikatdru, pozri rozsudok Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 19).
— Pozri napriklad rozsudok X (C-60/02, EU:C:2004:10, body 25, 26 a 28).
— DPozri okrem iného rozsudok Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, bod 11) a uznesenie Bengtsson (C-344/09, EU:C:2011:174, bod 19).

— Pozri v tomto zmysle rozsudky Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, bod 12) a Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395,
bod 33).

10 — Pozri okrem iného rozsudky Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 4) a Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 93).
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Povinnosti clenskych Stdatov vyplyvajiice z judikatiiry

26. Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach poukdzal na to, ze zo spolo¢ného systému DPH
a z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, ze kazdy clensky $tat musi prijat vietky legislativne a spravne
opatrenia, aby zabezpecil, Ze splatnd DPH bude na jeho tzemi vyberana v plnej vyske. V tejto
suvislosti st clenské $taty povinné overovat danové priznania zdanitelnych osob, ich Gctovné zavierky
a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypoditat a vybrat dlznt dan."

27. V ramci spolo¢ného systému DPH st clenské Staty sice povinné zabezpecit dodrziavanie
povinnosti, ktoré sa vztahuju na zdanitelné osoby, no v tejto stavislosti maju urcit volnost, okrem
iného pokial ide o spdsob pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii. "

28. Sudny dvor vsak objasnil, Ze tito volnost je obmedzend povinnostou zabezpecit G¢inny vyber
vlastnych zdrojov Unie.” Vzhladom na to, Ze tieto zdroje podla ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2007/436
zahfnaju prijmy pochddzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zaklad
DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze existuje tak priama suvislost medzi vyberom prijmov z DPH v stlade
s uplatnitelnym pravom EU a dostupnostou zodpovedajiceho zdroja zalozeného na DPH v rozpodte
EU, lebo akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov sposobuje potencidlne znizenie tohto druhu
zdroja finané¢nych prostriedkov. "

29. Okrem toho sa nesmu vytvarat podstatné rozdiely v spdsobe zaobchddzania so zdanitelnymi
osobami, a to tak v rdmci jedného clenského S$tatu, ako aj vsetkych ¢lenskych $tatov. Smernica o DPH
sa ma vykladat v sdlade so zdsadou danovej neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH
a nepripusta, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskutoc¢nuji rovnaké transakcie, zaobchadzalo
pri vyberani DPH rozne.” Kazdé opatrenie ¢lenskych $tatov tykajuce sa vyberu DPH musi byt
v stlade s touto zdsadou, ktorej cielom je dosiahnutie spravodlivej hospoddrskej sutaze na vnutornom
trhu. '

30. Za tychto okolnosti Stdny dvor v oboch citovanych veciach Komisia/Taliansko rozhodol, ze
véeobecné a nediskriminacné zrusenie overovania zdanitelnych transakcii uskuto¢nenych v priebehu
niekolkych zdanovacich obdobi je v rozpore s ¢ldnkami 2 a 22 Siestej smernice a terajsieho ¢lanku 4
ods. 3 ZEU."” Ako som vysvetlila v ndvrhoch, ktoré som predniesla vo veci Belvedere Costruzioni,"
ustanovenia talianskeho prava posudzované v tychto veciach v podstate priznavali Sirokd imunitu
tykajicu sa vyrubenia dane alebo presetrovania danovymi organmi v suavislosti s ¢iastkami DPH, ktoré
neboli vc¢as vykdzané v danovom priznani, vymenou za platbu, ktord sa pohybovala od polovice sumy,
ktord bola nasledne vyhldsena za splatnd, az po ¢isto symbolicku ciastku dane. Stdny dvor vo veciach
Komisia/Taliansko konstatoval, Ze vyznamnd nerovnovdaha medzi skuto¢ne splatnymi sumami
a sumami zaplatenymi zdaniteInymi osobami, ktoré vyuzili danovd amnestiu, viedla ku kvazi
danovému oslobodeniu a tieto vyznamné rozdiely v zaobchddzani so zdanitelnymi osobami
v Taliansku naru$uju danova neutralitu.

11 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 37) a Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 20). Pozri tiez
rozsudky Komisia/Taliansko (C-174/07, EU:C:2008:704, bod 36) a Cabinet Medical Veterinar Tomoiaga Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452,
bod 25).

12 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 38) a Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 21).
13 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 39) a Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 22).

14 — Pozri rozsudok Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26). Pozri tiez rozsudok Komisia/Nemecko (C-539/09, EU:C:2011:733,
bod 72) a ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2011:754, bod 47).

15 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 39) a Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 22). Pozri tiez
uznesenie Nuova Invincibile (C-82/14, EU:C:2015:510, bod 23).

16 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 45). Pozri tiez odévodnenia 4 a 7 smernice o DPH.

17 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412) a Komisia/Taliansko (C-174/07, EU:C:2008:704). Dotknuté ustanovenia Siestej
smernice zodpovedaji ustanoveniam ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 206, ¢lanku 252 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH (¢ldnok 252 ods. 1
stanovuje, Ze zdanitelné osoby musia poddvat dafiové priznania k DPH).

18 — C-500/10, EU:C:2011:754, bod 36.
19 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, body 43 a 44).
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31. Naopak, vo veci Belvedere Costruzioni Stidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU ani ¢lanky 2
a 22 Siestej smernice nebrania v oblasti DPH uplatneniu mimoriadneho vnutrostitneho ustanovenia,
ktoré stanovuje automatické ukoncenie sidnych konani prebiehajicich pred sidom vyssieho stupna,
ak su tieto konania zacaté na zaklade zalob podanych na prvom stupni viac nez desat rokov pred
nadobudnutim G¢innosti tohto ustanovenia a danové organy nemali na prvych dvoch stupnoch konania
uspech.” Automatickym U¢inkom ustanovenia, ktoré bolo predmetom uvedenej veci, bolo to, zZe
rozhodnutie druhostupnového sudu -rozhodnutie v neprospech danovych organov — nadobudlo
pravoplatnost a pohladavka, na ktord si narokovali danové organy, tak zanikla. Sidny dvor konstatoval
zlucitelnost ustanovenia s pravom EU na zaklade tvah vychddzajicich z mimoriadnej a obmedzenej
povahy tohto ustanovenia, zo skuto¢nosti, ze nema celkovy diskrimina¢ny Gcinok, a z potreby vydat
rozsudok v primeranej lehote.*

Konanie o vyrovnani, ktoré je predmetom sporu vo veci samej

32. Komisia tvrdi, Ze vyrovnanie navrhnuté v konani vo veci samej nereSpektuje zdsady stanovené vo
veciach Komisia/Taliansko. V podstate tvrdi, ze pravidli platné pre vlastné zdroje EU i smernica
o DPH v spojeni so zdsadou lojélnej spoluprace zakotvenou v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU ukladaji kazdému
¢lenskému statu absolitnu povinnost zabezpecit vyber splatnej DPH na jeho tzemi v plnom rozsahu.
Clensky $tit moze odpustit dlh na DPH len v osobitnej situdcii upravenej v ¢lanku 212 smernice
o DPH, t. j. pokial je suma splatnej dane zanedbatelnd. Zdanitelnej osobe vo finan¢nych tazkostiach
nesmie povolit ciasto¢né splatenie jej dlhu na DPH v rdmci vyrovnania s veritelmi zaloZeného na
likvidacii jeho majetku. V dosledku toho Komisia — nad ramec prejudicidlnej otazky — tvrdi, Ze je
nevyhnutné, aby zdkon nielen priznal pohladévkam v oblasti DPH prednostné postavenie, ale v rdmci
kategérie prednostnych pohladdvok aj prvé miesto v konani o vyhldseni platobnej neschopnosti
z formadlneho i vecného hladiska.

33. Najprv sa budem zaoberat poslednym uvedenym zaverom, ktory je podla moéjho nézoru
neprijatelne strnuly.

34. V prvom rade tvrdenie, podla ktorého pohladdvky na DPH musia mat prednost pred vsetkymi
ostatnymi pohladdvkami, aby sa zabezpecila ochrana finanénych zaujmov EU, nemd podporu
v zésadich, ktoré som uviedla.” Je pravda, ze volnost ¢lenskych stitov pri zabezpecovani plnenia
povinnosti, ktoré prindlezia zdanitelnym osobdm, je obmedzena povinnostou zabezpecit ucinny vyber
vlastnych zdrojov EU vratane DPH. Spolo¢ny systém DPH si viak nevyzaduje, aby clenské stity
priznali pohladdvkam na DPH prednostné postavenie medzi vSetkymi ostatnymi kategériami
pohladéavok.

35. V navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Belvedere Costruzioni, som vyjadrila nazor, ze
poziadavka ucinného vyberu nemoze byt absoldtna.” Stidny dvor tento ndvrh akceptoval na zéklade
toho, Ze po prvé povinnost zabezpecit Gc¢inny vyber zdrojov EU neméze branit dodrziavaniu zasady,
podla ktorej musi byt rozsudok vydany v primeranej lehote, a po druhé dotknuté ustanovenie
nepredstavuje vSseobecné vzdanie sa vyberu DPH za urcité obdobie, ale mimoriadne ustanovenie, ktoré
vzhladom na svoj $pecificky a obmedzeny charakter a vzhladom na podmienky svojho uplatnenia
nevytvara zdsadné rozdiely v tom, ako sa zaobchddza so zdanitelnymi osobami ako s celkom, a preto
nenarti$a zasadu danovej neutrality. >

20 — Rozsudok Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 28).

21 — Pozri dalej bod 35 tychto ndvrhov.

22 — Body 26 az 31 tychto névrhov.

23 — Névrhy prednesené vo veci Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2011:754, bod 48).
24 — Rozsudok Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, body 23 az 25).

25 — Rozsudok Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, body 26 a 27).
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36. Clensky $tit preto moéze za istych okolnosti odévodnene povazovat za legitimne vzdat sa splatenia
pohladéavky na DPH v plnom rozsahu, pokial su také okolnosti mimoriadne, $pecifické a obmedzené
a Clensky $tat tym nevytvara zdsadné rozdiely v tom, ako sa zaobchddza so zdanitelnymi osobami ako
s celkom, a preto nenartsa zdsadu danovej neutrality.

37. Clenské $taty majti na zaklade toho k dispozicii ur¢itd mieru flexibility, pokial ide o vyber dlznej
DPH v pripade, ze — ako v konani vo veci samej — zdanitelnd osoba je vo finan¢nych tazkostiach.
Uvedend situdcia je $pecificka, lebo majetok zdanitelnej osoby nepostacuje na uspokojenie vsetkych
veritelov. Kedze pravo EU neobsahuje harmoniza¢né ustanovenia v oblasti klasifikicie pohladdvok na
DPH, clenské stity su za tychto okolnosti oprdvnené vychadzat z toho, ze iné kategérie pohladdvok
(akymi s mzdy alebo prispevky socidlneho zabezpecenia — alebo vyzivné v pripade zdanitelnych
fyzickych osob) si zaslizia vyssiu ochranu.

38. Navyse taky postup, aky je predmetom sporu vo veci samej, je v stlade s povinnostou ¢lenskych
Statov zabezpelit Gcinny vyber zdrojov EU, lebo obsahuje najmenej tri zaruky ochrany pohladdvok
v oblasti DPH.

39. Po prvé navrh na vyrovnanie musi byt zamietnuty okrem iného v pripade, ze navrhovatel vedome
zatajil majetok alebo nepriznal jednu alebo viac pohladévok (teda vratane pohladdvok na DPH).

40. Po druhé hoci podla vnutrostitneho sidu moze vyrovnanie stanovit, ze pohladavka v oblasti DPH
nebude uspokojend v plnom rozsahu, je to mozné len vtedy, ked nezavisly znalec osvedci, ze
pohladévka danovych orgdnov by nebola uhradend vo via¢som rozsahu v pripade vyhldsenia konkurzu.
V dosledku toho sice mozu nastat situdcie, v ktorych vyrovnanie s veritelmi prinesie splatenie vicsej
Casti pohladévky na DPH nez konkurz, no opak nemdze byt pravdou. Vzhladom na to ustanovenie
vnuatrostitneho prava nemozno povazovat za nezlucitelné s povinnostou zabezpecit Gcinny vyber
zdrojov EU len z toho dévodu, Ze uprednostni uréity, a nie iny, spésob dosiahnutia maximalnej drovne
vyberu.

41. Po tretie aj pokial je ndvrh na vyrovnanie pripustny, samotné vyrovnanie podlicha hlasovaniu
vsetkych veritelov, pri pohladavkach ktorych ndvrh nepredpokladd uplné a okamzité splatenie (vratane
statu, ked ndvrh nestanovuje Gplné splatenie dlhu na DPH). Musi ho schvdlit taky pocet hlasujucich
veritelov, aby spolu predstavovali vi¢sinu celkovej sumy ich pohladévok.* Konanie o vyrovnani tak
umoznuje S$tatu prijat vSetky opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné na zabezpelenie vyberu
maximalnej sumy dlznej DPH za danych okolnosti. Mdze to napriklad znamenat, Ze $tat bude hlasovat
proti vyrovnaniu (alebo ho spochybni na side), pokial nesuhlasi s kon$tatovanim nezdvislého znalca.

42. Nakoniec vzhladom na svoj $pecificky a obmedzeny charakter v désledku prisnych podmienok
uplatnenia konanie o vyrovnani jednoznacne nevytvdra takéto opatrenie zasadné rozdiely v tom, ako
sa zaobchddza so zdanitelnymi osobami ako, a preto je v stlade so zdsadou danovej neutrality. Na
rozdiel od vnutrostatnych ustanoveni, ktoré boli predmetom oboch veci Komisia/Taliansko, stcastou
vyrovnania nie je vSeobecné a nediskrimina¢né vzdanie sa niroku na uhradenie pohladdvok v oblasti
DPH zo strany danovych organov. Obetovanie urcitej ¢asti pohladdvky na DPH, ktoré moéze byt jeho
sucastou, treba posudzovat z hladiska ciela, ktorym je poskytntt zdanitelnym osobdm vo finanénych
tazkostiach druht $ancu prostrednictvom hromadnej restrukturalizacie ich dlhov.

26 — Clanky 177 a 180 zakona o konkurze.
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43. Hoci sa zd4, ze v pripade spoloc¢nosti Degano je vyrovnanie zalozené na likvidacii celého jeho
majetku, Stdny dvor nemd informécie o konkrétnych podrobnostiach. V inych pripadoch vyrovnania
moze dlznik nadalej existovat ako fungujiaci koncern. Ako zdoraznuje $panielska vldda, v takych
pripadoch je dotknuty ciel v sulade s odporuc¢anim Komisie, podla ktorého maja clenské S$taty
odstranit prekazky acinnej restrukturalizacie zivotaschopnych spolo¢nosti vo finan¢nych tazkostiach,
¢im podporia podnikanie, investicie a zamestnanost a prispeju k obmedzeniu prekdzok hladkého
fungovania vnutorného trhu.”

44. Chcela by som vs$ak zdéraznit, Ze nazor, ku ktorému som dospela, sa tyka len vykladu prava EU.
Zda sa, ze vnutrostitny sid md pochybnosti o vyklade urcitych ustanoveni zdkona o konkurze zo
strany Corte di Cassazione (Kasa¢ny std). Nevyjadrujem nijaké stanovisko k dals$im moznym dévodom
vnutrostatneho prava, ktoré mohli viest Corte di Cassazione k jeho rozhodnutiam.

Navrh

45. Preto zastdvam nazor, Ze Sidny dvor by mal na otdzku, ktort polozil Tribunale di Udine (Okresny
sud Udine, Taliansko), odpovedat takto:

Clanok 4 ods. 3 ZEU ani smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty nebrani takym vnutro$titnym ustanoveniam, aké st predmetom sporu vo veci
samej, pokial sa tieto ustanovenia maju vykladat v tom zmysle, Ze umoziuji podniku vo finan¢nych
tazkostiach uzavriet vyrovnanie s veritelmi zaloZené na likvidacii jeho majetku, v ramci ktorého
neponukne $titu uhradenie jeho pohladdvky v oblasti DPH v plnom rozsahu, ak nezdvisly znalec
konstatuje, Ze tuto pohladavku by sa v pripade konkurzu nepodarilo splatit vo va¢som rozsahu, a ak
vyrovnanie potvrdi sad.

27 — Odportcanie Komisie z 12. marca 2014 tykajice sa nového pristupu k nedspechu v podnikani a platobnej neschopnosti, C(2014) 1500 final,
s. 4 ab.
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