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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 10. marca 2016"

Vec C-543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone a i.,
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL a i,
Jimmy Tessens a i.,
Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des avocats du barreau d’Arlon a i.
proti
Conseil des ministres

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour constitutionnelle (Ustavny sid, Belgicko)]

»DPH — Smernica 2006/112/ES — Platnost a vyklad — Sluzby poskytované advokatmi —
Neoslobodenie od DPH — Pristup k spravodlivosti — Prdvo na pravnu pomoc zo strany advokata —
Rovnost zbrani — Pravna pomoc*

1. V zmysle prechodného ustanovenia spadajiceho do obdobia od prijatia $iestej smernice o DPH?,
ktoré sa malo povodne uplatnovat od 1. janudra 1978 na obdobie piatich rokov, avsak ktoré sa aj
nadalej nachadza v sdcasnej smernici o DPH?, Belgicko oslobodilo sluzby poskytované advokatmi od
DPH do 31. decembra 2013. Bol to jediny c¢lensky stat, ktory vyuzil tato vynimku.

2. Viacero belgickych vyborov advokétskych komor, spolo¢ne s niektorymi Iudsko-pravnymi
a humanitarnymi asocidciami a zopar jednotlivcami, ktorym vznikol narok na advokatsku odmenu
podliehajicu DPH, podali Zalobu na Cour constitutionnelle (Ustavny sid) proti zru$eniu tohto
oslobodenia s G¢innostou od 1. janudra 2014. Podstata ich argumentacie spociva v tom, Ze vysledny
narast ndkladov na stdny spor porusuje viaceré zaruky prava na pristup k spravodlivosti.

3. Pred rozhodnutim o tychto argumentoch Cour Constitutionnelle (Ustavny sid) rozhodol predlozit
navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci vykladu a platnosti urcitych ustanoveni smernice
o DPH.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajuicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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Pravny ramec

Medzindrodné dohovory

4. Clénok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,EDLP“)* stanovuje najmi: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zévizkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je
obvineny“. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, m4d, okrem iného, podla ¢ldnku 6 ods. 3 minimalne
pravo ,obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduju“.

5. Clanok 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,MPOPP*)®
stanovuje najma: ,VSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma tplne rovnaké pravo, aby bol
spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym a nestrannym stdom, ktory rozhoduje bud o jeho pravach
a povinnostiach, alebo o akomkolvek trestnom obvineni vznesenom proti nemu”“. Podla ¢lanku 14
ods. 3 pism. b) a d) kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, md mat zarucené, zZe sa bude moct ,spojit
s obhajcom podla svojej vlastnej volby” a ,md byt siideny za svojej pritomnosti a obhajovat sa osobne
alebo prostrednictvom obhajcu, ktorého si sam zvoli; ma byt pouceny o svojich pravach a ma sa mu
poskytnut pravna pomoc v kazdom pripade, ked to zdujmy spravodlivosti vyzadujQ, aj bez toho, zZe by
v takom pripade sam platil ndklady, ak nema dostato¢né prostriedky na tthradu®.

6. Clanok 9 Dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,,Aarhusky dohovor®)® sa tyka pristupu
k spravodlivosti.

7. Clanok 9 ods. 1 az 3 vyzaduje, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu a/alebo stiidnemu
preskimaniu urcitych tkonov alebo opomenuti v oblasti zivotného prostredia. Odseky 1 a 2
stanovuji, ze kazdd zo strdn dohovoru ma zabezpelit predmetné postupy ,v ramci svojho
vnutrostatneho prava®“, zatial ¢o ods. 3 odkazuje na ,podmienky uvedené v jej vnutrostatnom préve, ak
st nejaké” a na ukony, ktoré su v rozpore s jej ,vnutrostaitnym pravom v oblasti zivotného prostredia“.

8. Podla odseku 4 postupy uvedené v odsekoch 1 az 3 ,zabezpecia zodpovedajicu a G¢innG ndpravu
vratane predbeznych pravnych opatreni, ak si vhodné, a musia byt primerané, spravodlivé, véasné
a nie nedostupne drahé“, zatial ¢o podla odseku 5 zmluvnd strana dohovoru ,zvdzi vytvorenie
vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo zniZit finan¢né a iné bariéry v pristupe
k spravodlivosti®.

Zmluva o Eurdpskej tinii

9. Clanok 9 ZEU stanovuje: ,Unia dodrziava pri vsetkych svojich ¢innostiach zisadu rovnosti
obc¢anov...”

4 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950. Vsetky ¢lenské $taty sa signatdrmi EDLP, ale Eurépska unia ako taka doteraz k nemu nepristapila; pozri
navrhy 2/13, EU:C:2014:2454.

5 — Prijaty 16. decembra 1966 Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych ndrodov, Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 999, s. 171
a zv. 1057, s. 407.Vsetky ¢lenské $taty Eur6pskej tnie st zmluvnymi stranami dohovoru, ktory nadobudol platnost 23. marca 1976.

6 — Podpisany v Aarhuse 25. juna 1998 a schvileny v mene Eurdpskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
(U. v. EU L 124, 2005, s. 1). Do prava EU bol prebraty smernicou 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. mija 2003, ktorou sa
ustanovuje tcast verejnosti pri navrhovani urcitych plénov a programov tykajicich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliiaji
s ohladom na ucast verejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd.
15/007, s. 466).
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Charta zdikladnych prdv Eurdpskej tinie

10. Clanok 20 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“)” stanovuje: ,Pred zakonom
su si vSetci rovni.”

11. Clanok 47 nazvany ,Pravo na ué¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces” stanovuje:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené préavom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc
potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.”

12. Clanok 51 ods. 1 stanovuje, ze ustanovenia Charty st pri dodrzan{ zésady subsidiarity urcené pre
institacie, orgdny, trady a agentury Unie, a tiez pre Clenské $tdty vylu¢ne vtedy, ak vykonévaju prévo
Unie.

13. Clanok 52 ods. 1 stanovuje:

»Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto Charte musi byt ustanovené zikonom
a re$pektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality
mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
véeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.”
14. Clanok 52 ods. 3 stanovuje:

»v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako

zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.

Smernica o DPH

15. Clanok 1 ods. 2 smernice o DPH stanovuje:

»Spolocny systém DPH je zaloZeny na zdsade, ze na tovar a sluzby sa uplatiuje vseobecna dan zo
spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet transakcii uskuto¢nenych vo
vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupniom, na ktorom sa dan uctuje.

Na kazda transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rdzne nakladové
prvky.

Spolo¢ny systém DPH sa uplatiuje az po maloobchodny stupen vratane.”

16. Clanok 2 ods. 1 pism. c) stanovuje, ze ,poskytnutie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského
$tatu zdanitelnou osobou“ podlieha DPH.

7 — U.v. EU C 83, 2010, s. 389.
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17. Podla ¢lanku 97 $tandardnd sadzba DPH nesmie byt nizsia ako 15 %. Podla ¢lanku 98 vsak moézu
¢lenské staty uplatiovat bud jednu alebo dve znizené sadzby na dodania tovaru alebo poskytovania
sluzieb, ktoré patria do kategérii uvedenych v prilohe III. Zoznam uvedeny v prilohe III neobsahuje
sluzby advokatov. Bod 15 vSak zahrnuje ,dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zo strany organizacii,
ktoré clenské staty uzndvaju ako socidlne prospe$né a ktoré vykondvaju verejnoprospesnd cinnost
alebo ¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia, ak tieto transakcie nie su oslobodené od dane podla
¢lankov 132, 135 a 136“.°

18. Clanok 132 ods. 1 obsahuje zoznam transakcii, na ktoré sa vztahuje ,oslobodenie od dane pri
urcitych cinnostiach verejného zdujmu“. Opédtovne tieto ¢innosti nezahrfnaja sluzby advokétov. Podla
pismena g) zahrnuji: ,poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru uzko stvisiace so socidlnou
starostlivostou alebo cinnostou v oblasti socidlneho zabezpecenia vratane poskytovania sluzieb
a dodania tovaru uskutocnovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty ¢lensky stat uznava za subjekty socidlnej povahy*.

19. Clanok 168 stanovuje:

,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je
povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnt alebo zaplatent v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

20. Podla ¢lanku 371 ,c¢lenské $téty, ktoré k 1. janudru 1978 oslobodzovali od dane transakcie uvedené
v zozname Vv prilohe X casti B, mézu ich nadalej oslobodzovat od dane, v stilade s podmienkami, ktoré
sa uplatnovali v danom ¢lenskom §tite k tomuto datumu.“ Cast B prilohy X nazvana , Transakcie, ktoré
¢lenské $taty mozu nadalej oslobodzovat od dane” zahrnuje podla bodu 2 ,sluzby poskytované autormi,
umelcami, vykonnymi umelcami, pravnikmi a ostatnymi c¢lenmi inych slobodnych povolani nez
lekarskych a zdravotnickych povolani s urcitymi vynimkami, ktoré nie si v danom konani
relevantné.’

Belgické prdvo
21. Clanok 23 ods. 2 belgickej tstavy zaru¢uje véetkym, okrem iného, pravo na pravnu pomoc.

22. Az do 31. decembra 2013 clanok 44 ods. 1 prvy pododsek belgického zdkonnika o DPH stanovoval,
ze poskytovanie sluzieb advokatmi'® pri vykone ich obvyklej c¢innosti je oslobodené od DPH.
Predmetné poskytovanie sluzieb bolo oslobodené dane uz od zavedenia DPH v Belgicku 1. janudra
1971. Z parlamentnych dokumentov citovanych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
ze cielom zavedenia a ndsledného zachovania oslobodenia bolo zabrénit vzniku dodato¢ného zatazenia
vo vztahu k ndkladom na pristup k sdadu.

8 — Oslobodenia podla ¢lanku 135 a ¢lanku 136 nie si predmetom konania vo veci samej.
9 — Do 1. januara 2007 boli rovnaké ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku 28 ods. 3 pism. b) a v prilohe F $iestej smernice o DPH.
10 — (avocats/advokaten). Sluzby notdrov a exekutorov boli tiez oslobodené od dane az do 31. decembra 2011, ked bolo toto oslobodenie zrusené.
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23. Clanky 60 a 61 (spolo¢ne dalej ,napadnuté opatrenie”) zdkona z 30. jila 2013 zrusili toto
oslobodenie od dane s uc¢innostou od 1. janudra 2014. Z parlamentnych dokumentov citovanych
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cielom bola viac-menej naprava anomdlnej
situdcie, zosuladenie belgického prava s pravom ostatnych clenskych $tatov a ukoncenie narusenia
sutaze, pricom sucasne sa sledoval rozpoctovy ciel.

24. Standardna sadzba DPH v Belgicku je 21 %.

25. Podla ¢lanku 446b belgického stidneho poriadku si advokéti stanovia svoje poplatky slobodne
»zohladnujtac skuto¢nosti, ktoré ocakdvaja pri vykone svojich povinnosti“. Tdto suma nesmie zavisiet
iba od vysledku konania. Poplatky, ktoré st vyssie nez tzv. ,spravodlivé a umiernené” znizi prislusnd
rada advokatskej komory.

26. V praxi su poplatky stanovené na ziklade dohody medzi advokidtom a klientom prostrednictvom
jedného zo styroch spdsobov: hodinova sadzba; pausalny poplatok v zavislosti od povahy sporu; suma
stanovend v zavislosti od vysky pohladdvky, ale premenlivd medzi definovanym minimom a maximom,
v zévislosti od vysledku konania; a (u obvyklych klientov) obnovitelny poplatok, ktory sa plati obvykle
alebo podla mnozstva vykonanej prace. "

Konanie a prejudicialne otazky

27. V obdobi medzi novembrom 2013 a februarom 2014 boli na Cour constitutionnelle (Ustavny std)
dorucené styri zaloby, pricom vsetky namietali napadnuté opatrenie.

28. Prvi zalobu podala Ordre des barreaux francophones et germanophone (Rada frankofénnych
a germanofénnych advokatskych komér), spolo¢ne s niekolkymi zdruZeniami, ktorych ciele spadaji vo
viacsej miere do oblasti spravodlivosti, vritane Iudskych prdav, a ochrany pracovnikov a menej
privilegovanych ¢lenov spolo¢nosti, a ktoré nie st zdanitelnymi osobami s moznostou odpocitat DPH
v pripade, Ze vyuzivaju sluzby advokétov. Druhd zaloba bola podana niekolkymi jednotlivcami (,,Jimmy
Tessens a i.“), ktori vyuzivali sluzby $pecializovaného advokita s cielom zalovat vyvlastiiovanie
pozemkov, a ktori zistili, Ze odmena advokata sa zvysila o 21 %, ktoré si, ako fyzické osoby konajtice
ako sukromné osoby, nemoézu odpocitat. Tretiu zalobu podala Orde van Vlaamse Balies (Rada
flimskych advokatskych komor). Stvrtd zalobu podalo spolo¢ne 11 rad frankofénnych advokatskych
komér a jeden advokat. Conseil des barreaux Européens (Rada advokatskych komor a zdruzeni
pravnikov Eur6pskej unie, dalej len ,CCBE®) bolo povolené vstipit do konania ako vedlajsi ucastnika
konania v druhom az stvrtom pripade.

29. Vo svojom vnutrostitnom rozhodnuti Cour constitionnelle (Ustavny std) uviedol argumenty
zalobcov, ktoré boli relevantné vo veci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

30. Po prvé tvrdia, Ze v zmysle prava na spravodlivy proces napadnuté opatrenie porusuje pravo na
pristup k sidom a pravo na pomoc advokita a nie je vyvazené Ziadnou upravou nachiadzajicou sa
v systéme pravnej pomoci.

31. Po druhé napadnuté opatrenie posudzuje plnenia poskytované advokatmi rovnako ako
poskytovanie obycajného tovaru a sluZieb, zatial ¢o poskytovanie sluzieb tykajucich sa vykonu
zdkladnych prav je oslobodené od DPH z ddvodu finanénej dostupnosti.

32. Po tretie sluzby poskytované advokiatmi nie st porovnatelné so sluzbami inych slobodnych
povolani, pretoze st charakteristické a v prdvnom §tite povazované za zdsadné.

11 — Zdkon z 30. jula 2013 obsahuje ro6zne predpisy.
12 — Pozri napriklad webovi stranku Ordre des barreaux francophones et germanophone, http://www.avocats.be/fr/combien-ga-cofite.
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33. Po s$tvrté napadnuté opatrenie je diskrimina¢né vo vztahu k strandm sporu, ktoré nie su
zdanitelnymi osobami vyuzivajicimi sluzby advokatov na tdcely ich zdanitelnych plneni a ktoré si teda
nemdzu odpocitat DPH za tieto sluzby; tieto osoby st navyse Casto ekonomicky slabsie.

34. Po piate podporne sa mohla pouzit znizend sadzba DPH, aby odrazala povahu sluzieb
poskytovanych advokdtmi, ktoré su porovnatelné so sluzbami poskytovanymi lekdrmi a pristup ku
ktorym je zakladnym pravom, nie luxusom.

35. Nakoniec prdvna tprava by mala stanovit tlavu v pripade konani zacatych jednotlivcami proti
orgdnom verejnej moci, a to s cielom zabezpecit spravodlivii rovnovahu medzi stranami.

36. Cour constitutionnelle (Ustavny sid) skdmal viacero rozsudkov Eurépskeho stdu pre Iudské prava
(dalej len ,s$trasbursky sud“) tykajucich sa ¢lankov 6 a 14 EDLP, a dosiel k zdveru, Ze prdvna Gprava
musi mat konkrétny ucinok vo vztahu k vSeobecnym zdsadam, akymi st pravo na pristup k sidom
a rovnost zbrani medzi stranami sporu.

37. Dalej uvadza, Ze narast nikladov za sluzby advokitov o 21% by mohlo v pripade niektorych
spornych strdn zasahovat do prava na pristup k pravnej pomoci. Navyse skutoc¢nost, ze niektoré
sporné strany sui schopné odpocitat DPH pri poskytovani takychto sluzieb, zatial ¢o iné nie (hoci
niektoré z neskdr uvedenych budd moéct pravnu pomoc vyuzit), a ze protistrany moézu byt v tomto
zmysle v rozdielnom postaveni, moze zasahovat do rovnosti zbrani medzi stranami sporu.

38. Cour constitutionnelle (Ustavny sdd) zastiva néazor, e ciel napadnutého opatrenia sa tykal
predovsetkym rozpoc¢tu. V tomto zmysle mal normotvorca $iroky priestor na volni tGvahu, ale tento
ciel nemodze rozumne oddvodnovat diskrimindciu v otdzkach pristupu k sidom a prévnej pomoci
alebo pokial ide o rovnost zbrani medzi stranami sporu. Poznamendva tiez, ze Sudny dvor vo veci
Komisia/Franctzsko " zastdval ndzor, Ze aj za predpokladuy, Ze sluzby poskytované advokatmi v rdmci
pravnej pomoci maji socidlnu povahu a mozno ich povazovat za ,verejnoprospe$nd cinnost alebo
¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia“, tato skuto¢nost nepostacuje na to, aby bolo mozné dospiet
k zéveru, ze uvedeni advokati mézu byt kvalifikovani ako ,organizéci[e], ktoré... uznavaju ako socidlne
prospesné a ktoré vykondvaju verejnoprospesnu cinnost alebo cinnost v oblasti socidlneho
zabezpecenia“ v zmysle bodu 15 prilohy III smernice o DPH. Stdny dvor vsak v tejto veci neskimal
silad smernice s prévom na spravodlivy proces. Cour constitutionnelle (Ustavny sid) nakoniec
poznamendva, 7e kedze smernica o DPH je harmoniza¢nou smernicou, neprislucha belgickému
normotvorcovi, aby navrhol svoje vlastné odlisné pravidld, ale Ze cast vety ,v stlade s podmienkami,
ktoré sa uplatnovali v danom clenskom $tate k tomuto datumu” v ¢lanku 371 predmetnej smernice by
mohla v tomto zmysle umoznit urcita volnost.

39. Vzhladom na tieto dvahy Cour constitutionnelle (Ustavny stid) rozhodol polozit tieto prejudicidlne
otazky:

»1.a) Je [smernica o DPH] tym, ze podriaduje sluzby poskytované advokiatmi DPH bez toho, aby vo
vztahu k pravu na pomoc advokita a k zasade rovnosti zbrani zohladnila skutoénost, ¢i
Ucastnici konania, ktori nevyuzivaji pravnu pomoc, su alebo nie sa platitelmi DPH, v sulade
s ¢lankom 47 [Charty], v spojeni s ¢lankom 14 [MPOPP] a s ¢lankom 6 [EDLP], kedZe tento
¢lanok prizndva kazdému pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo prejednand, moznost
poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat a pravo na pravnu pomoc pre osoby, ktoré
nemaju dostatoc¢né prostriedky v pripade, ak je taito pomoc potrebnd na zabezpecenie riadneho
pristupu k spravodlivosti?

13 — Rozsudok Komisia/Franctuzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, body 45 az 47).
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b) Z rovnakych dévodov je [smernica o DPH] v sdlade s ¢lankom 9 ods. 4 a 5 [Aarhuského
dohovoru], kedZe tieto ustanovenia stanovuji prdvo pristupu k spravodlivosti, pricom by
néklady na tieto konania nemali byt nedostupne drahé a mali by umoznit ,vytvorenie vhodnych
podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo zniZit finan¢né a iné bariéry v pristupe
k spravodlivosti‘?

c¢) Mozu byt sluzby, ktoré poskytuji advokdti v rdmci vnutrostitneho rezimu pravnej pomoci,
zahrnuté do sluzieb uvedenych v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) [smernice o DPH], ktoré tuzko
suvisia so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia, alebo
mozu byt oslobodené podla iného ustanovenia smernice? V pripade zdpornej odpovede na tuto
otazku, je [smernica o DPH], vykladana v tom zmysle, Ze neumoznuje oslobodit od DPH sluzby
poskytované advokitmi v prospech oséb podliehajicich studnej pravomoci, ktoré vyuzivaju
pravnu pomoc v ramci vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci, v stlade s ¢lankom 47 [Charty],
v spojeni s clankom 14 [MPOPP] a s ¢lankom 6 [EDILP]?

2. V pripade zapornej odpovede na otizky uvedené v bode 1, je clanok 98 [smernice o DPH], ktory
nestanovuje moznost uplatnit znizeni sadzbu DPH na sluzby poskytované advokatmi, pripadne
podla toho, ¢i osoba podliehajtica sudnej pravomoci, ktord nevyuziva prdvnu pomoc, je alebo nie je
platiteflom DPH, v sulade s ¢lankom 47 [Charty], v spojeni s ¢lankom 14 [MPOPP] a s ¢ldnkom 6
[EDLP], v tom, Ze tento clanok prizndva kazdému pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo
prejednand, moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat a pravo na pravnu pomoc pre
osoby, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebnd na zabezpecenie
riadneho pristupu k spravodlivosti?

3. V pripade zdpornej odpovede na otazky uvedené v bode 1, je clanok 132 [smernice o DPH] v stlade
so zasadou rovnosti a zdkazu diskriminacie uvedenej v ¢lankoch 20 a 21 [Charty] a ¢lanku 9 ZEU,
v spojeni s c¢lankom 47 [Charty] v tom, Ze v ramci cinnosti verejného zdujmu nestanovuje
oslobodenie od DPH v prospech sluzieb advokatov, zatial ¢o ostatné poskytované sluzby su
oslobodené ako cinnosti verejného zaujmu, napriklad poskytovanie sluzieb verejnymi postami,
rozne zdravotnicke sluzby alebo este sluzby poskytované v sdvislosti so vzdeldvanim, $portom alebo
kultarou, pricom toto rozdielne zaobchddzanie medzi sluzbami poskytovanymi advokatmi
a sluzbami oslobodenymi ¢ldnkom 132 [smernice o DPH] vyvoldva dostato¢né pochybnosti, kedze
sluzby advokatov prispievaju k dodrziavaniu niektorych zdkladnych prav?

4. a) V pripade zdpornej odpovede na otizky uvedené v bodoch 1 a 3, md sa ¢ldnok 371 [smernice
o DPH] vykladat v stlade s ¢lankom 47 [Charty] v tom zmysle, Ze opraviuje clensky $tat
Eurépskej unie, aby ciastocne ponechal oslobodenie od dane pre sluzby poskytované
advokatmi, ak su tieto sluzby poskytované v prospech oséb podliehajicich sudnej pravomoci,
ktoré nie sa platitelmi DPH?

b) Ma sa ¢lanok 371 [smernice o DPH] tiez vykladat v silade s ¢lankom 47 [Charty] v tom zmysle,
ze opravnuje Clensky stat Eurdpskej tnie, aby ciastocne ponechal oslobodenie od dane pre
sluzby poskytované advokatmi, ak su tieto sluzby poskytované v prospech oséb podliehajtcich
sudnej pravomoci, ktoré vyuzivaji pravnu pomoc v ramci vnutrostatneho rezimu pravnej
pomoci?*

40. Pisomné pripomienky predlozili Stidnemu dvoru Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i, Orde van Vlaamse Balies, CCBE, belgicka, francizska a grécka vlada, Rada
Eurépskej tnie a Eurdpska komisia. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 16. decembra 2015,
predniesli vSetci vy$sie spominani, okrem franctizskej a gréckej vlady, rovnako ako aj Jimmy Tessens
a i, astne vyjadrenia.
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Posudenie

41. Povazujem za vhodné zaoberat sa najskor tymi aspektmi prejudicidlnych otdzok, ktoré sa tykaji
vykladu smernice o DPH, tak ako je to predlozené, nasledne posudit rozlicné otazky polozené
v savislosti so zlucitelnostou ustanoveni tejto smernice, ktoré vyluc¢uju oslobodenie sluzieb
poskytovanych advokdtmi, alebo ich zdanenie nizSou sadzbou, s niektorymi zakladnymi zasadami
vyjadrenymi v nastrojoch, ktoré su zavizné pre organy Unie.

O otdzke ¢ 4 (moZnost zachovat oslobodenie od dane v obmedzenom rozsahu)

42. Aj ked vnutrostatny sud kladie tato otdzku iba v pripade zdpornej odpovede na otdzky ¢. 1 a ¢. 3,
moze byt vhodné odpovedat na fu skor a bez ohladu na odpovede na tieto dve otdzky.

43. Je nesporné, ze v stulade pdvodne s clankom 28 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, nasledne
s ¢lankom 371 smernice o DPH bolo Belgicko opriavnené zachovat si oslobodenie v pripade sluzieb
poskytovanych advokatmi v podstate na neurcité obdobie po 1. janudri 1978, a zZe to vyuzilo az do
31. decembra 2013, ked toto oslobodenie zrusilo.

44. Vnutrostaitny sud sa v podstate pyta, ¢i clensky stat, ktory si legdlne ponechal svoje uplné
oslobodenie od dane za sluzby poskytované advokdtmi, si nasledne moze, so zretelom na ¢ldnok 47
Charty, zachovat oslobodenie od dane v obmedzenejsej podobe.

45. Odpoved na takto polozend otdzku znie jednozna¢ne dno — bez toho, aby bolo potrebné odkazovat
na ¢lanok 47 Charty.

46. Sudny dvor rozhodol, Ze kedze ¢lanok 28 ods. 3 pism. b) Siestej smernice opraviiuje ¢lenské $taty,
aby aj nadalej uplatiovali niektoré platné oslobodenia od DPH, umoznil im tiez zachovat takéto
oslobodenia v obmedzenom rozsahu, ale neumoznil im zavddzat nové oslobodenia alebo rozsirit
pdsobnost existujicich oslobodeni.™ To isté sa teraz musi uplatfiovat aj v pripade ¢ldnku 371 smernice
o DPH.

47. Ako vsak poukazuje franctzska vlada a Komisia, otdzka je poloZena v case, ked uz bolo oslobodenie
v celom rozsahu v Belgicku zrusené.

48. Ak by sa teda mala otazka chdpat striktne, nemohla by byt v konani vo veci samej relevantnj,
pretoze uz neexistuje ziadna materidlna moznost zachovat oslobodenie, bez ohladu na to, ¢i rozsah
takéhoto oslobodenia je alebo nie je obmedzeny. V dosledku toho sdhlasim s franctizskou vladou
a s Komisiou, Ze otdzka je nepripustna.

49. Ak je vsak podstatou poloZzenej otdzky to, ¢i oslobodenie, ktoré uz raz bolo zrusené, moze byt
znovu v ovela obmedzenejsej forme zavedené, odpoved znie jednoznacne nie. Viedlo by to
k zavedeniu nového oslobodenia, ktoré nie je uvedené v smernici o DPH, a iSlo by teda o krok, ktory
nie je povoleny podla ¢ldnku 371.

14 — Pozri rozsudky Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, bod 17), Norbury Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, bod 19) a Idéal tourisme
(C-36/99, EU:C:2000:405, bod 32). Pozri analogicky rozsudok Danfoss a AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, body 24 az 44) tykajuici sa
porovnatelnej moznosti zachovania vynimiek z préava na odpo¢et DPH na vstupe.

8 ECLILEU:C:2016:157



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE A L

O otdzke ¢. 1 pism. c) prvej Casti (moznost oslobodit od dane sluzby poskytované v rdmci vniitrostdtneho
rezimu prdvnej pomoci)

50. Vntrostatny sud sa pyta, ¢i sluzby poskytované advokatmi v rdmci vnitrostatneho rezimu pravnej
pomoci maju byt oslobodené bud na zdklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH ako sluzby,
ktoré sd uzko stvisiace so socidlnou starostlivostou alebo c¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia,
alebo na zéklade akéhokolvek iného ustanovenia tejto smernice.

51. Odpoved znie jednoznacne nie.

52. V prvom rade, pokial ide o ¢ldnok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, Sidny dvor opakovane
rozhodol, Ze oslobodenia stanovené v ¢lanku 132 st urcené na podporu urcitych ¢innosti vo verejnom
zdujme; netykaju sa kazdej takejto ¢innosti, ale iba tych, ktoré su v iom uvedené a velmi podrobne
opisané. Vyrazy pouzité na oznacenie uvedenych oslobodeni sa maju vykladat doslovne, kedze
predstavuju vynimky zo vseobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého plnenia
poskytnutého zdanitelnou osobou. Této poziadavka prisneho vykladu v$ak neznamend, ze vyrazy
pouzité v ¢lanku 132 sa maju vykladat sposobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval uc¢inku. Tieto
vyrazy musia byt vylozené vzhladom na kontext, do ktorého zapadajd, a v zmysle ucelu a $truktary
smernice o DPH, beruc do Gvahy najmai ratio legis predmetného oslobodenia. '

53. Cldnok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH oslobodzuje od dane ,poskytovanie sluzieb a dodanie
tovaru uzko suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia
vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru uskuto¢novanych domovmi dochodcov, subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty clensky $tat uznava za
subjekty socidlnej povahy*.

54. Stdny dvor nemal doteraz prilezitost posudzovat uplatnenie tohto ustanovenia na sluzby
poskytované advokatmi v ramci vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci.

55. Posudzoval vsak uz, ¢i bod 15 prilohy III smernice o DPH (v spojeni s ¢lankom 98 tejto smernice
umoznuje clenskym $titom uplatnit zniZzend sadzbu DPH na ,dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zo
strany organizacii, ktoré clenské Staty uzndvaju ako socidlne prospesné a ktoré vykondvaju
verejnoprospe$nu ¢innost alebo ¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia, ak tieto transakcie nie st
oslobodené od dane podla ¢lankov 132...“) by sa mohol uplatiiovat na poskytovanie sluzieb advokatmi,
za ktoré im S$tat poskytuje Ciastocnu alebo uplnu nahradu v ramci vnutrostatneho systému pravnej
pomoci. '®

56. V tejto suvislosti sa opieral o judikatdru tykajicu sa oslobodenia uvedeného v sucasnosti
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH a dospel k zaveru, ze v rdmci systému pravnej pomoci
advokati nie su automaticky vyluceni z kategérie v bode 15 prilohy III len preto, Ze su sikromnymi
subjektmi, ktoré sleduju vytvaranie zisku, a Ze clenské Staty maji pravomoc rozhodnut, ¢i uznaja
urcité organizicie za subjekty socidlnej povahy, hoci tito prdvomoc musi byt vykondvand v medziach
stanovenych v smernici o DPH."

57. Pokial ide o tieto medze, Sudny dvor poznamenal, Ze normotvorca mal v umysle obmedzit
uplatnenie zniZenej sadzby DPH len na sluzby poskytované organizaciami, ktoré splnaja dvojita
poziadavku, a to, ze maju socidlnu povahu a vykondvaju cinnosti v rdmci socidlnej pomoci alebo
socidlneho zabezpecenia. Zastdval ndzor, ze tento imysel by bol zmareny, pokial by ¢lensky $tait mohol
kvalifikovat sikromné subjekty sledujice vytvaranie zisku ako organizicie v zmysle uvedeného bodu 15
len na zéklade toho, ze tieto subjekty poskytuju takisto sluzby socidlnej povahy. Z toho vyplyva, Ze na

15 — Pozri napriklad rozsudok Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, body 17 az 20 a tam citovanu judikatdru).
16 — Rozsudok Komisia/Francuzsko (C-492/08, EU:C:2010:348).
17 — Rozsudok Komisia/Franctzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, body 36 az 41 a tam citovanu judikatiru).

ECLILEU:C:2016:157 9



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE A L

ucely dodrzania ustanoveni tohto bodu nemoze ¢lensky $tat uplatnovat znizend sadzbu DPH na sluzby
poskytované stikromnymi subjektmi, ktoré sleduji vytvaranie zisku, len na zaklade posidenia povahy
tychto sluzieb bez toho, aby zohladnil najmi ciele sledované tymito subjektmi ako celok a stélost ich
socidlnych cinnosti. Profesijni kategériu advokatov ako celok nemozno povazovat za subjekt socidlnej
povahy. Preto aj za predpokladu, Ze by plnenia poskytované advokiatmi v rdmci systému pravnej
pomoci mali socidlnu povahu a bolo mozné ich povazovat za ,verejnoprospesnud ¢innost alebo ¢innost
v oblasti socidlneho zabezpecenia®, tato okolnost by nepostacovala na to, aby bolo mozné vyvodit zaver,
ze uvedeni advokati mozu byt kvalifikovani ako ,organizicie... uzn[ané] ako socidlne prospesné a ktoré
vykonavaji verejnoprospesntt ¢innost alebo c¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia“, v zmysle
bodu 15 prilohy IIL "

58. Z tejto judikatiry a zo vSeobecnej potreby jednotného vykladu podobne formulovanych ustanoveni
smernice o DPH vyplyva, ze ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) neumoznuje ¢lenskému §tatu, aby oslobodil od
dane sluzby poskytované advokdtmi v ramci vnuatrostatneho rezimu pravnej pomoci.

59. Po druhé rovnako je potrebné odpovedat, aj pokial ide o ,akékolvek iné ustanovenie smernice“. Na
jednej strane, ako poznamenava franctuzska vlada, vnuatrostatny sid nepredlozil ziadne iné ustanovenie,
ktoré by umoznovalo takéto oslobodenie, a na druhej strane, ak by takéto ustanovenie existovalo, bolo
by v rozpore s ¢lankom 371 smernice o DPH, v tom zmysle, ze by umoznilo ¢lenskému $titu zaviest
nové oslobodenie od dane pre sluzby poskytované advokatmi, zatial ¢o ¢ldnok 371 umoznuje len
zachovanie uz existujiiceho oslobodenia, ktoré inak nie je uvedené v smernici.

Otdzky ¢. 1 az ¢. 3 (zlucitelnost smernice o DPH s medzindrodnymi ndstrojmi a zdkladnymi zdsadami,
v rozsahu, v akom Cclenské Stdty neoprdvruje oslobodit sluzby poskytované advokdtmi od dane ani
neoprdviiuje uplatnit na tieto sluzby zniZenu sadzbu)

60. Podstata otazok ¢. 1 az ¢ 3 polozenych vnutros$titnym sudom je, ¢i skutocnost, ze sluzby
poskytované advokatmi nie st oslobodené od DPH a ani nemoézu byt predmetom zniZenej sadzby
DPH, je zlucitelnd s celym radom zdkladnych zdsad zakotvenych v EDLP, MPOPP, Aarhuskom
dohovore, Zmluve o Eurdpskej tnii a Charte.

61. Otazky ¢. 1 a) a ¢ 2 sa tykajd prava na spravodlivy proces, vratane prava na pravnu pomoc
a zastipenie, a prava na pravnu pomoc pre tych, ktori nemaji dostato¢né prostriedky. Otazka ¢. 1 b)
sa tyka prava pristupu k spravodlivosti, pricom ndklady na tieto konania by nemali byt ,nedostupne
drahé“ v zmysle Aarhuského dohovoru, a otazky ¢. 1 a) a ¢. 1 b) sa tykaju rovnosti zbrani medzi
stranami sporu, pricom otdzka ¢. 1 c¢) sa tyka prdva na pravnu pomoc pre tych, ktori nemaja
dostatocné prostriedky. Otazka ¢. 3 sa tyka vSeobecnej zasady rovnosti a zakazu diskriminacie (ktora
mozno nazvat tiez zasadou ,danovej neutrality”) v stvislosti s rozdielnym zaobchidzanim s DPH pri
poskytovani porovnatelnych sluzieb.

62. Riesenie otazok ¢. 1 a), b), ¢), ¢. 2 a ¢. 3 jednotlivo a postupne by viedlo k urc¢itému opakovaniu,
kedze tie isté alebo podobné otdzky st nastolené niekolkokrat len v nepatrne odlisnych kontextoch.
Tieto otdzky preto radSej priblizim z hladiska réznych zdkladnych zdsad, ktoré su vsetky sucastou
zdkladného prava na spravodlivy proces.

18 — Rozsudok Komisia/Francuzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, body 43 az 47).

19 — Je pravda, ze EDLP a MPOPP neboli forméilne zaclenené do pravnych predpisov Unie [pozri rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia
(C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45 a citovanu judikatdru)]. Skuto¢nost, ze vyznam a rozsah prav zaruc¢enych Chartou st rovnaké ako tie,
ktoré st zaruc¢ené EDLP, vsak viedla Stidny dvor k tomu, Ze dokladne odkazuje na neskor uvedeny dohovor a judikatdru strasburského studu
vo veci vykladu Charty. Okrem toho Stdny dvor poukdzal na to, ze v oblasti ludskych prév ma EDLP osobitny vyznam a MPOPP je jednym
z medzindrodnych nastrojov, ktoré zohladiiuje pri uplatiiovani vieobecnych zisad préva Unie [pozri napr. rozsudok Parlament/Rada
(C-540/03, EU:C:2006:429, body 35 az 38 a tam citovant judikatiru)].
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63. V uvode by som chcela uviest, Ze chdpem a stotoziiujem sa s vyslovenymi obavami a cielmi, ktoré
sleduju zalobcovia v konaniach vo veci samej. Pristup k spravodlivosti je skuto¢ne zakladnym pravom,
ktoré musi byt zarucené (aj napriek tomu, Ze nikdy nemdze byt absolitne alebo mat prednost pred
vietkymi ostatnymi aspektmi) v pravnych predpisoch ¢lenskych statov a Unie. Vykon tohto priva je
v kazdom pripade stazeny, ak sa ndklady na ziskanie pravnej rady alebo na zastipenie zvySuju
v dosledku zrusenia oslobodenia od dane.

64. Z dovodov, ktoré vysvetlim neskor, sa véak nedomnievam, ze medzi zdsadou, podla ktorej sluzby
advokata podliehajat DPH, a aspektom zdkladného prava pristupu k spravodlivosti, existuje urcita
nezlucitelnost.

65. V tejto stvislosti bolo na Sddny dvor predlozenych viacero navrhov, ktoré sa zamerali skor na
sposob nez na samotné zrusenie vynimoc¢ného oslobodenia sluzieb advokitov od DPH v Belgicku.
Navrhovalo sa napriklad, aby sa prijali prechodné alebo sprievodné opatrenia na zmiernenie tazkosti
vyplyvajtcich z nahlej zmeny, alebo aby bol systém pravnej pomoci reformovany.

66. Zastivam nazor, ze kroky na zmiernenie dopadu zavedenia DPH za sluzby advokatov na penazné
néklady pri pristupe k spravodlivosti v Belgicku by boli ziaduce a mohli by byt prospesné pri
zabezpecovani stladu s povinnostami tohto ¢lenského $titu podla Charty a EDLP. Stidny dvor je vsak
poziadany, aby posudil zlucitelnost so zdkladnymi préavami, na ktoré odkazuje zdsada vyjadrena
v smernici o DPH, Ze sluzby advokatov by mali podliechat DPH, a nie sposob, akym Belgicko zrusilo
oslobodenie, ktoré predtym uplatiiovalo prostrednictvom vynimky.

Prévo na pravnu pomoc

67. Pravo na pravnu pomoc pre tych, ktori nemaji dostatocné prostriedky na zaplatenie advokata, je
zakotvené v clanku 6 ods. 3 EDLP, ¢lanku 14 ods. 3 pism. d) MPOPP a v ¢lanku 47 Charty. Odkazuje
nan, aj ked trochu menej doérazne, ¢ldnok 9 ods. 5 Aarhuského dohovoru, podla ustanovenia ktorého
kazd4 strana ,zvazi vytvorenie vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo znizit
finan¢né a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti.

68. Vnutrostitne rezimy pravnej pomoci — na rozdiel od poistenia pravnej ochrany alebo dobrovolného
poskytovania bezplatnych pravnych sluzieb pravnikmi konajicimi pro bomo publico — s v drvivej
vacsine, ak nie vylucne, financované zo $tatnych prostriedkov. V kazdom pripade sa zd4, ze to tak je
v Belgicku, ¢o vyplyva z ustanoveni sudneho poriadku citovanych belgickou vladou. Sluzby
poskytované advokatmi su teda v ramci takéhoto systému hradené statom. Ak sa ich poplatky zvysia
0 21 % v dédsledku vyberu DPH z tychto poplatkov, $tit bude musiet zaplatit o 21 % viac. KedzZe je to
prave $tat, ktory vyberda danych 21 %, ndklady statu na financovanie vnutrostatneho rezimu pravnej
pomoci nebudud ovplyvnené.

69. Na pojedndvani vyslo najavo, Ze aby sa zabrénilo takémuto obehu platieb, Belgicko v skutoc¢nosti
podrobilo poplatky za pravnu pomoc DPH vo vyske 0 %.*

70. V dosledku toho sa zd4, Ze zrusenie oslobodenia od dane za sluzby poskytované advokitmi nemalo
vplyv na rozsah poskytovania pravnej pomoci v Belgicku.

20 — Zatial ¢o takyto pristup dosahuje z pohladu $titu rovnaky vysledok ako vyber DPH a prisun penazi vyzbieranych spit do systému pravnej
pomoci, mdm ur¢ité pochybnosti o tom, ¢i je v sulade so smernicou o DPH. Okrem toho, Ze je formdlne nezluditelny, mohol by ovplyvnit aj
vyber vlastnych zdrojov Unie, ktoré obsahuji urcité percento harmonizovaného vymeriavacieho zékladu DPH [pozri ¢lanok 2 pism. b)
rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jiina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 163, 2007, s. 17;
Mim. vyd. 01/001, s. 176)]. Tato otdzka vSak nie je nastolend, a nie je ani relevantnd vo vztahu k otdzkam predlozenym vnttrostatnym
sudom v prejedndvanej veci.
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71. Hoci uplatnovanie DPH za sluzby advokdatov nepredstavuje v podstate pre §$tit ziadne ndklady,
pokial ide o financovanie rezimu prdvnej pomoci, mdze vytvirat dodato¢né prijmy v pripade sluzieb
poskytovanych mimo tohto systému. V doésledku toho bude mat clensky s§tat v postaveni Belgicka
pravdepodobne vicsie zdroje, ktoré by sa mohli, ak by si tento ¢lensky $tat vybral takdto moznost,
vyuzit na zvySenie finanénych prostriedkov v ramci rezimu pravnej pomoci, napriklad zvySenim
prahovych hodnét pre uplatnenie ndroku na pomoc v ramci systému v pripade, Ze by uplatnenie DPH
predstavovalo prili§ velké bremeno pre tych, ktorych finan¢né situdcia bola mierne nad tieto prahové
hodnoty. Zdoéraznujem vsak, ze takato volbu by mal vykonat prislusny ¢lensky $tét, s ohladom na
vSetky okolnosti financovania nidkladov na vedenie sporov v ramci svojho pravneho poriadku, a nie je
to v ziadnom pripade prikazané ani zakdzané v ramci uplatnovania spolo¢ného systému DPH, tak ako
je to uvedené v smernici o DPH.*'

72. Nakoniec by som chcela dodat, Ze uplatnovanie DPH na sluzby poskytované advokatmi nemd
ziadny vplyv na sluzby poskytované pro bono, ktoré nie st poskytované za odplatu, a Ze akékolvek
zvySenie ndkladov na poistenie pravnej ochrany je zdlezitostou, ktorou sa budem zaoberat v mojich
nasledujucich tvahach, tykajacich sa ndkladov na pristup k spravodlivosti v pripade neexistencie
systému pravnej pomoci.

73. Zastavam preto ndazor, ze uplatnenie DPH na sluzby poskytované advokiatmi nemd vplyv na pravo
na pravnu pomoc zarucené ¢lankom 47 Charty alebo akymkolvek inym pravnym nastrojom zdvdznym
pre institacie Unie.

Néklady na pristup k spravodlivosti v pripade neexistencie systému pravnej pomoci

74. Je zrejmé, ze pravo na spravodlivy proces v sidnom konani predpokladd, Ze Zzalobcovi alebo
obvinenému nie je z dovodu ndkladov zabranené ziskat riadnu pradvnu radu a byt zastapeny.

75. Dalej plati, Ze (na rozdiel od sluzieb poskytovanych pro bono podla uvéazenia jednotlivych
advokatov) pravna rada a zastupovanie sa poskytuje za tthradu.

76. V niektorych pripadoch nemajetni zalobcovia alebo obvineni budd mat ndklady zaplatené tplne
alebo ciastocne z verejnych zdrojov, a ako som poukdzala, neexistuje ziadny doévod, preco by
uplatnovanie DPH na dotknuté sluzby malo akymkolvek sposobom ohrozit takuto situdciu.

77. Naopak, v pripade, Ze Zalobca alebo obvineny musi platit za sluzby advokéta dplne alebo ¢iastocne
z vlastného vrecka, akékolvek zvy$enie ndkladov za tieto sluzby zvysia vo vicSej ¢i mensej miere
finan¢nu zataz pri vykone prdva pristupu k stidu a prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte
uplatnovanie DPH na odmeny advokatov tam, kde sa predtym DPH nevyberala, mdze zvysit naklady
na ich sluzby vo vztahu k nezdanitelnym osobdm alebo vo vztahu k zdanitelnym osobdm, ktoré nie sd
schopné ziskat spat tuto sumu ako dan na vstupe, pretoze dotknuté sluzby nepredstavuji nakladové
polozky ich zdanitelnych vystupov.

78. K tejto problematike je vsak potrebné sa vyjadrit.

21 — Systémy prdvnej pomoci st v ¢lenskych $tatoch velmi rozdielne, pokial ide o financovanie a krytie. Pozri napriklad Study on the functioning
of judicial systems in the EU Member States,Facts and figures from the CEPE] 2012-2014 evaluation exercise, vypracovani European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]), z ktorej vyplyva, Zze v 2012 rozpocet na pravnu pomoc v Rakdsku bol 2,25 eura na
obyvatela vo vyske trochu menej ako prijmy $titu zo stidnych poplatkov a dani, zatial ¢o rozpocet vo Svédsku predstavoval 24,74 eura na
obyvatela, z ¢oho len 1% pokryvali stidne poplatky alebo dane. Tieto otdzky st vsak podla st¢asnych pravnych predpisov Unie zélezitostou
kazdého ¢lenského statu, za predpokladu, Ze sa dodrziava Charta, EDLP a judikatura $trasburského sidu; pozri napriklad odévodnenie 48
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konan{ a v konani
o eurdpskom zatykaCi a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikiciu s tretimi osobami
a s konzuldrnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1).
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79. Po prvé vnutrostatny sud sam poznamendava, a francizska a grécka vlada zdoéraznuju, ze v zmysle
EDLP strasbursky sid uz rozhodol, Ze pravo na pristup k sidu nie je absolitne. Moze podliehat
obmedzeniam, kedze prdvo na pristup vold vo svojej podstate po reguldcii zo strany statu, ktory ma
ur¢ity priestor na volni uvahu, za predpokladu, Ze uplatnované obmedzenia nezakazuja ani
neobmedzuju pristup jednotlivca takym sposobom alebo v takom rozsahu, ze uz samotnd podstata
prava je narusend, ze sleduju legitimny ciel a Ze existuje primerany vztah proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.*

80. Sudny dvor uz rozhodol, ze zdsada ucinnej sidnej ochrany, ako je zakotvena v clanku 47 Charty,
moéze - pokial ide o pripadné oslobodenie od platenia trov konania a/alebo odmien
advokatov — podliehat podmienkam, za predpokladu, Ze nepredstavuji obmedzenie prava na pristup
k spravodlivosti, ktoré porusuje samotnd podstatu tohto prava, Ze sleduju legitimny ciel a ze existuje
primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.?

81. Zda sa mi, ze zvySenie ndkladov na sluzby advokatov, aj keby to malo predstavovat 21 %, nemoze
byt kvalifikované ako porusenie samotnej podstaty prava na pristup k spravodlivosti. Rovnako tak,
pokial ide o sledovany ciel, nemo6ze byt rozpoctovy ucel (¢o je koniec koncov zdkladnym cielom
kazdého zdanenia), ani snaha zladit belgické pravo s pravom inych clenskych stitov (a systémom
harmonizacnej smernice) a ani ukoncenie narusenia hospoddrskej stutaze povazované za iny ako
legitimny ciel na tcely préava EU. Nakoniec, zavedenie vnutrostitnej zékladnej sadzby DPH nie je
mozné v ziadnom pripade povazovat za neprimerané tymto cielom.

82. Po druhé, ako osobitne poznamendva belgicka vldda, belgicki advokati, ktorych sluzby sa stali
predmetom DPH k 1. janudru 2014, st opravneni odpocitat DPH zaplateni na vstupe z tovarov
a sluzieb ziskanych pre svoje cinnosti. Ich vlastné ndklady boli preto znizené o vysku DPH, ktoru
zaplatili pri ziskani tychto tovarov a sluzieb. Za predpokladu, ze nevykonali Ziadne iné tGpravy, ale Ze
len uplatnili zdkladnd sadzbu DPH do svojich cistych vynosov z poplatkov a odviedli ich dan na
vstupe, potom tieto poplatky by mali byt zvySené nie o 21 %, ale o 21 % minus podiel predstavujici
vysku DPH na vstupe, ktort si mohli odpocitat. Je pravda, Ze advokati nemusia mat také vysoké
zdanitelné vstupné ndklady ako mnoho inych hospodarskych subjektov, ale G¢inok nemozno tGplne
ignorovat.

83. Po tretie je dobre zname, Ze aj napriek fiskalnej teérii podporujicej systém DPH hospodarske
subjekty doddvajtce tovar alebo sluzby nezdanitelnym osobdm (to znamend kone¢nym spotrebitelom)
zvyCajne nestanovia samostatne ich ceny pred zdanenim, aby nésledne mechanicky pridali prislusnt
sadzbu DPH na tieto ceny. Na kazdom konkuren¢nom spotrebitelského trhu musia brat do
ktord im poskytne dostato¢ny obrat, aby sa im niz$ie marze vyplatili. Z tohto dévodu, ked sadzby
DPH rasta alebo klesaji, hospoddrske subjekty casto v (celom) rozsahu neprendsaju dopad tychto
zmien na spotrebitelov.

84. V praxi preto nemozno tvrdit, Ze existuje automaticky a tizky vztah medzi ndrastom uplatnitelnej
sadzby DPH (v prejednéavanej veci zo situicie, ked sa DPH nevyberd, ale ani neexistuje pravo na
odpocet, na situdciu, ked sa vyberda DPH vo vyske 21 %, avsak existuje prévo na odpocet v celom
rozsahu) a zvy$enim ndkladov na tovar a sluzby poskytovanymi spotrebitelom.

22 — Pozri napriklad rozsudok ESLP Jones a i. v. Spojené kralovstvo, ¢. 34356/06 a ¢. 40528/06, § 186, 2014.

23 — Pozri napriklad uznesenie GREP (C-156/12, EU:C:2012:342, bod 35 a nasl. a vyrokovu cast). Pozri tiez, pokial ide o prdvo na utcinny
prostriedok napravy stanoveny v ¢lanku 47 Charty, rozsudok Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 49).
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85. V Belgicku nie st poplatky stanovené na zdklade pravneho predpisu, ale st dohodnuté medzi
advokitom a klientom. V tomto zmysle musia advokati konat ,podla uvédzenia, ktoré sa od nich
oc¢akdva pri vykone ich funkcii, a poplatky nesmu ,prekrocit primerané medze“.** Medzi mozné
sposoby vypoctu patri stanovenie hodinovej sadzby za vykonand pracu, pausalny poplatok v zavislosti
od typu prislusného sporu alebo percento zo sumy, ktora je predmetom sporu, a je pripustné menit
vylactovani sumu v zavislosti od vysledku uvedeného sporu (hoci poplatky nemézu zavisiet len od
tohto vysledku). Pri stanoveni poplatkov je mozné vziat do Gvahy aj iné kritérid — napriklad finan¢na
situdciu klienta alebo sktisenosti advokata, odborné znalosti alebo povest.” Este pred tymito tipravami

sa zd4 byt vyska poplatkov v Belgicku vyrazne variabiln4.?

86. Zd4a sa byt preto nepravdepodobné, ze by zrusenie oslobodenia advokatskych poplatkov od DPH
malo nevyhnutne za nasledok cezhrani¢ny ndrast nadkladov na pristup k spravodlivosti. A (ako uviedla
Komisia) strany sporu prihliadaji pravdepodobne skor na kvalitu poskytovanych sluzieb a na pontkany
»pomer kvality a ceny”, ako na vyznamnejsie kritérid, nez len na obycajné kritérium (dohodnutych)
nakladov na sluzbu.

87. Po stvrté samostatne pdsobiaci advokdati moézu niekedy pouzivat urcitd mieru krizového
subvencovania v radmci svojich ¢innosti tym, Ze nastavia svoje poplatky tak, aby sa zohladnilo
zavedenie DPH z ich sluzieb, a aby zmiernili vplyv zavedenia DPH na strany sporu, pre ktoré mdzu
mat ndklady na tieto sluzby odrddzajuci ucinok. Podla internetovej stranky Ordre des barreaux
francophones et germanophone je financ¢nd situdcia klienta prvou vecou, ktort bert advokati do Gvahy
pri stanoveni svojich poplatkov v ramci primeranych medzi; je preto mozné pouzivat pre klientov, ktori
nemaju narok na pravnu pomoc, sadzobnik poplatkov, aby sa zabezpecilo, ze ziadnemu z nich nebude
odmietnuté, z ddévodu nakladov, jeho pravo na pristup k spravodlivosti. To znamend, Ze tGplne
akceptujem nazor vyjadreny na pojedndvani pravnym zastupcom Jimmy Tessens a i, ze takato
moznost nie je dostupnd pre vsetkych pravnikov rovnako, ale ze bude zavisiet od vytvorenej klientely
kazdého advokata.

88. Nenasla som preto ni¢ v smernici o DPH ani v rozhodnuti Belgicka zrusit svoje opravnenie na
zéklade tejto smernice oslobodit sluzby advokatov od dani, ¢o by mohlo byt v rozpore s ¢lankom 47
Charty z toho dévodu, ze zavedenie DPH na takéto sluzby zvySuje naklady na pristup k spravodlivosti.

89. Rovnaké uvahy je v podstate mozné uplatnit na ¢lanok 9 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru. V tomto
ohlade je vsak mozné uviest dalSie osobitné uvahy.

90. Po prvé pojem ,nedostupne drahé“ (pouzity v ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru) bol vylozeny
Stdnym dvorom v suvislosti s ¢ldnkom 10a smernice 85/337/EHS* v tom zmysle, ze osobam, na ktoré
sa tieto ustanovenia vztahuji, nebude zabranené podat ndvrh na zacatie sidneho konania alebo
pokracovat v ucasti na takomto konani z dévodu financnej zataze, ktora by z toho mohla vyplyvat.
Vnutrostatny sid musi pri posudeni otdzky tykajucej sa tejto poziadavky zohladnit zdujem osoby,
ktord si zeld branit svoje prava, ako aj verejny zaujem pri ochrane zZivotného prostredia. Nemoze sa
pritom opriet len o ekonomicku situdciu Ziadatela, ale musi vykonat aj objektivnu analyzu vysky trov

24 — Clanok 446b belgického stidneho poriadku.
25 — Pozri webovt stranku Ordre des barreaux francophones et germanophone, http://www.avocats.be/fr/combien-ga-cofite.

26 — Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union dokoncené pre Eurépsku komisiu v decembri 2007
teda ukazuje, ze priemerné hodinové sadzby odmien advokatov v Belgicku pred zdanenim sa pohybovali medzi 100 a 250 eur (pozri
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-en.do). V roku 2015 viaceré internetové stranky advokatov uvadzali zakladné
hodinové sadzby mimo Bruselu, ktoré sa pohybovali medzi 80 a 150 eurami, zatial ¢o neddvne informdcie tykajice sa bruselskej advokétskej
kanceldrie zamestnavanej belgickou vladou uviedli, Ze sadzby tejto kanceldrie sa pohybovali v rozmedzi od 225 do 600 eur za hodinu, po
zlavach, ale pred zdanenim (pozri
http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_la-ministre-galant-appelee-a-s-expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?id=9120926).

27 — Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v.
ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248); pozri poznamku pod ciarou 6. Piaty odsek c¢lanku 10a vyzaduje, aby bolo konanie
»primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé*.
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konania a moéze zohladnit situdciu predmetnych ucastnikov konania, primeranti moznost uspechu
navrhovatela, zdvaznost konania pre navrhovatela a pre ochranu zivotného prostredia, zlozitost
uplatnitelného prdava a konania, pripadnd nerozvdznu povahu navrhu v réznych $tddidch konania, ako
aj existenciu vnutro$titneho systému pravnej pomoci alebo rezimu ochrany v oblasti trov konania.”

91. Je teda zrejmé, Ze skuto¢né postudenie stladu s poziadavkou, aby pravne prostriedky neboli
nedostupne drahé, je potrebné vykonat jednotlivo od pripadu k pripadu. Stidny dvor vs$ak rozhodol, ze
nie je mozné dospiet k zdveru, ze poziadavka bola spravne prebratd do vnutrostatneho prava, iba ak
»pravny predpis zavdzuje vnutrostatny sud, aby zarudil, Ze konanie pre Zalobcu nebude nedostupne
drahé“.” V prejedndvanej veci ziadny z tcastnikov konania vo veci samej neuviedol, Ze poziadavka
nebola spravne prebratd do belgického prava.

92. Clanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru sa navyse tyka konani uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 az 3,
z ktorych vsetky odkazuju na kritéria vnuatrostitneho prava. Stidny dvor z tohto dévodu rozhodol, ze
¢lanok 9 ods. 3 neobsahuje nijakii nepodmienent a dostato¢ne presnt povinnost takej povahy, aby
priamo upravovala pravne postavenie jednotlivcov, a pri svojom preberani alebo ac¢inkoch podlieha
prijatiu nasledného opatrenia. V désledku toho sa nemozno spoliehat na spochybnenie platnosti
ustanovenia pravnych predpisov Unie.*

93. Co sa tyka ¢lanku 9 ods. 5 Aarhuského dohovoru, staci len uviest, ze toto ustanovenie vyzaduje od
stran iba to, aby ,zvazili“ vytvorenie vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo
znizit finan¢né a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti. Nie je preto mozné nanho odkazovat na tucely
spochybnenia platnosti akéhokolvek skuto¢ne prijatého ustanovenia pravnych predpisov Unie.

Rovnost zbrani medzi stranami sporu

94. Tato polozend otdzka sa v podstate tyka skuto¢nosti, ze zdanitelné osoby, ktoré vyuzivaju sluzby
advokétov na ucely ich zdanitelnych plneni, maji narok na odpocet DPH (na vstupe) splatnej za tieto
sluzby od DPH (na vystupe), ktord musia zaplatit danovym orgdnom, pricom konecni spotrebitelia
(alebo zdanitelné osoby, ktoré vyuzivaji sluzby advokitov z inych dévodov ako zo zdanitelnych
plneni) nemaju takyto ndrok na odpocet dane. V ddsledku toho Zalobcovia na pojednavani uviedli, ze
neskor uvedeni st v porovnani so skér uvedenymi vo (finan¢nej) nevyhode v kazdom pravnom spore.

28 — Rozsudok Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 36 a nasl. a vyrokova cast).
29 — Rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 55).

30 — Pozri napriklad rozsudok Rada a i/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P,
EU:C:2015:4, body 54 a 55 a citovanu judikatiru).
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95. Pokial ide o ¢ldnok 6 EDLP, strasbursky sud rozhodol, ze pod pojmom spravodlivy proces treba
rozumiet rovnost zbrani, v zmysle zarucenia rovnovahy medzi stranami sporu a zarucuje ze kazdej
strane sporu sa poskytne primerand moznost predlozit svoj spor za podmienok, ktoré ju zjavne
neznevyhodnia vo vztahu k protistrane.” Tento sud sa vo svojej judikattre zaoberal roznymi spormi,
ked doslo k poru$eniu poziadavky rovnosti zbrani,* ale pokial viem, nikdy neposudzoval situaciu, ked
sa na ndklady na pravne sluzby uplatiiovali ad valorem davky, ktoré rozhodne ovplyvnili len jednu zo
stran.

96. Najbliz$im podobnym pripadom sa zda byt vec ,McDonald’s Two“,” ked dvom jednotlivcom,
zalovanym za ohovdranie retazcom rychleho obcerstvenia McDonald za to, Ze zverejnili letdk
obsahujtci kritické informdcie o retazci, bola odopretd pravna pomoc pri ich obhajobe.* Strasbursky
sud poukazoval najmé na neobvykla dlzku a zlozitost konania pri svojom rozhodnuti, v ktorom dospel
k zaveru, Ze odmietnutie pravnej pomoci zbavilo obzalovanych moznosti Gc¢inne predlozit svoj spor, ¢o
viedlo k neprijatelnej nerovnosti zbrani s McDonald, a teda ze doslo k poru$eniu ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP.

97. Toto rozhodnutie vak nepovazujem za osobitne uZito¢né, pokial ide o Zalobcov v konani vo veci
samej. Je pravda, Ze ide o situdciu, ked si jedna strana médze jednoduch$im sposobom dovolit sluzby
advokata. Je vsak zrejmé, ze Strasbursky sid vo svojom rozsudku uznal, Ze miera nerovnosti zbrani
z dovodu rozdielu v moznosti platit za tieto sluzby mohla a dokonca musela byt tolerovana.
Konstatovanie porusenia ¢lanku 6 ods. 1 EDLP bolo zalozené na konkrétnych okolnostiach sporu,
ktory by zahfnal dlhé a zlozité konania zacaté bohatou nadnarodnou korporiciou proti dvom
jednotlivcom s nizkymi prijmami, ktorym bola odoprend pravna pomoc napriek moznosti diskre¢ného
poskytnutia tejto pomoci.

98. Ako som uz uviedla, pravidla tykajuce sa pravnej pomoci st znacne nezavislé od tych, ktorymi sa
riadi uplatiovanie DPH na sluzby poskytované advokatmi. Clenské $taty vsak moézu vyuzit pravnu
pomoc na vyrovnanie nerovnosti zbrani a mozu byt poziadané, aby tak urobili v niektorych pripadoch
(ako napriklad vo veci McDonald’s Two). Judikaturu strasburského sidu vsak nemozno podla méjho
nazoru vykladat tak, ze vyzaduje, aby clenské staty upustili od uplatnovania 21 % dane, ktord mozno
vyberat od niektorych spornych stran a od inych nie.

99. Navyse sa mi zd4, ze aj ked maximdlny rozdiel ndkladov v pomere 121:100 skuto¢ne znevyhodni
jednu procesnu stranu vo vztahu k druhej, neporusuje samotni podstatu prava na pristup
k spravodlivosti. V kazdom pripade $tdt nema povinnost zabezpecit absolitnu rovnost zbrani.

100. Podotykam tiez, Ze skuto¢nd nerovnost zbrani je pravdepodobne podmienend dal$imi faktormi,
najma rozdielmi v ,pomere kvality a ceny” stanovenymi réznymi advokatmi a v celkovych finanénych
prostriedkoch kazdej strany. Napriklad, ak je bohaty spotrebitel v sidnom spore s obchodnikom, ktory
ma finan¢né tazkosti, skutocnost, ze si obchodnik moéze odpocitat DPH vztahujicu sa na sluzby

31 — Pozri napriklad rozsudky ESLP z 27. oktébra 1993, Dombo Beheer B.V. v. Holandsko, ¢. 14448/88, § 33, séria A ¢. 274; z 23. oktébra 1996,
Ankerl v. Svajéiarsko, § 38, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996 V; Kress v. Francuzsko [GC], ¢. 39594/98, § 72, ESLP 2001; a zo 4. juna
2002, Komanicky v. Slovensko, ¢. 32106/96, § 45. Vo svojej analyze zésady rovnosti zbrani Stdny dvor prijal jednotné stanovisko: pozri
rozsudok Otis a i, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 71, a Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 31.

32 — Napriklad, kde: odvolanie jednej strany nebolo doruc¢ené druhej strane (rozsudok ESLP zo 6. februdra 2001, Beer v. Rakusko, ¢. 30428/96,
§ 19,); cas prestal plynat len jednej zo stran (Platakou v. Grécko, ¢. 38460/97, § 48, ESLP 2001-I; Wynen v. Belgicko, ¢. 32576/96,
§ 32, ESLP 2002-VIII); len jeden z dvoch kldc¢ovych svedkov bol vypocuty (rozsudok z 27. oktébra 1993, Dombo Beheer B.V. v. Holandsko,
¢. 14448/88, §§ 34 a 35, séria A ¢ 274); jedna strana mala zna¢né vyhody, pokial ide o pristup k relevantnym informdcidm, mala
dominantné postavenie v konaniach a mala vyrazny vplyv na postidenie sidu (Yvon v. Franctzsko, ¢. 44962/98, § 37, ESLP 2003-V); alebo
jeden z tucastnikov konania bol v postaveni alebo mal funkciu, ktoré ho zvyhodnovali a sud stazil druhej strane moznost napadnut
protistranu tym, Ze jej neumoznil predlozit prisluné dokumenty alebo predvolat svedka (z 24. februara 1997, De Haes a Gijsels v. Belgicko,
¢. 19983/92, § 54 a 58, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

33 — Steel a Morris/Spojené krélovstvo, ¢. 68416/01, § 59 az 72, ESLP 2005-11.

34 — Hoci zalovani splnili vSeobecné finan¢né kritéria na poskytnutie pravnej pomoci, zaloba pre ohovaranie bola v zdsade vylicend zo systému
pravnej pomoci a diskrecna pravomoc poskytnit takito pomoc vo vynimoc¢nych pripadoch nebola uplatnena.
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advokata, ho nestavia do vyhodnejsieho postavenia oproti spotrebitelovi, ak si neméze dovolit pravnika
rovnakej kvality ako jeho stuper. Naopak, ak ¢lovek na ulici bojuje s nemilosrdnym nadnarodnym
gigantom, skutoc¢nost, Ze si nadndrodny gigant méze odpocitat DPH vztahujtice sa na sluzby externych
advokatov, nebude pravdepodobne rozhodujuci faktor tykajuici sa beznej nerovnosti zbrani.

Rovnost zaobchidzania, zdkaz diskriminécie a danovd neutralita

101. Podstatou otazky ¢. 3 je, ¢i nemoznost oslobodit sluzby advokatov od DPH predstavuje zakazant
diskrimindciu vo vztahu k tymto sluzbam v porovnani s ostatnymi ,C¢innostami verejného zdujmu“
uvedenymi v ¢lanku 132 ods. 1 smernice o DPH.

102. Z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze ,zasada rovnosti zaobchddzania, ktorej vyjadrenim v oblasti
DPH je zésada danovej neutrality, vyzaduje, aby porovnatelné situdcie neboli posudzované rozdielne
okrem pripadu, zZe takéto rozdielne zaobchadzanie by bolo mozné objektivne od6vodnit.“*

103. Ako som uz poznamenala, predmetom oslobodeni od dane, stanovenych v ¢lanku 132 ods. 1
smernice o DPH, nie je podporovat véetky cinnosti vo verejnom zdujme, ale iba niektoré z nich, najma
tie, ktoré si «v iom uvedené a velmi podrobne opisané“.*® V tejto stvislosti som v mojich ndvrhoch vo
veci Horizon College and Haderer uviedla, Ze zoznam oslobodeni od dani nie je systematicky, takze
domnienky o umysle zdkonodarcu nemozno automaticky vyvodit pre jedno oslobodenie od iného
oslobodenia.”

104. Na tGcely argumentécie vsak predpokladajme, ze moj zaver v danej veci bol nespravny alebo
prinajmensom vyjadreny neprimerane vseobecne. Je mozné rozoznat urcitd vnutornu logiku
odovodnujucu oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 132 ods. 17?

105. Tieto oslobodenia sa tykaju najmé: poskytovania sluzieb postou [pododsek a)], rdéznych
zdravotnickych a so zdravotnictvom suvisiacich sluzieb [pododseky b) az e) a p)], zdruzeni osob
vykonavajacich aktivity oslobodené od dane [pododsek f)], verejnoprospesnej cinnosti alebo c¢innosti
v oblasti socidlneho zabezpecenia [pododsek g)], socidlnej starostlivosti a vzdeldvania deti a mlddeze
[pododseky h) az j)] spolu s ich Sportovymi ¢innostami [pododsek m)], cirkevnych, kultarnych
a suvisiacich ¢innosti [pododseky k), 1) a n)], vyzbierania finan¢nych prostriedkov na ¢innosti uvedené
v pododsekoch b), g) az i) a 1) az n) [pododsek o0)] a cinnosti verejnopravnych rozhlasovych
a televiznych instittcii [pododsek q)].

106. Niektoré dotknuté cinnosti si oslobodené od dane pod podmienkou, Ze st neziskovymi
¢innostami [pozri napriklad pododsek g) a h)], zatial ¢o iné cinnosti moézu byt vykondvané na
obchodné ucely [pozri napriklad pododsek j)]. V niektorych pripadoch sa vyzaduje, aby neexistovalo
naru$enie hospodarskej sutaze [pododseky f), 1) a 0)].

107. V rozsahu, v akom je mozné konstatovat, ze existuje urcitd spojitost medzi tymito ¢innostami, je
mozné pozorovat, ze spadaju do Styroch skupin, a to verejnej komunikdcie, zdravotnictva
a verejnoprospesnej cinnosti, vzdeldvania a kultiry v SirSom slova zmysle. Neexistuje ziadny zaklad,
podla ktorého by bolo mozné vseobecne konstatovat, Ze sluzby advokatov spadaji, alebo konkuruja
alebo st v skutoc¢nosti podobné,® niektorej z ¢innosti spadajicej do Sirokej skupiny opisanej vyssie,
a eSte menej do niektorych podrobne opisanych ¢innosti.

35 — Pozri neddvny rozsudok Jetair a BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, bod 53).
36 — Pozri bod 52 vyssie.
37 — C-434/05 a C-445/05, EU:C:2007:149, bod 64.

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Mark & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49), v ktorom Sudny dvor uviedol, ze ,zatial ¢o vsak
o porusenie zdsady danovej neutrality moze ist len medzi konkurujucimi si hospodérskymi subjektmi... porusenie vSeobecnej zasady
rovnosti zaobchédzania sa moze prejavovat dal$imi formami diskrimindcie tykajicej sa hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne
konkurentmi, ale nachddzaju sa v porovnatelnej situdcii z inych hladisk*.
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108. V kazdom pripade predpokladat, Ze ¢innosti iné nez tie, ktoré sit uvedené a opisané v ¢lanku 132
ods. 1, by mali byt oslobodené od dane, by znamenalo zdsadnt zmenu judikatdry, podla ktorej ,vyrazy
pouzité na oznacenie uvedenych oslobodeni sa maju vykladat doslovne, kedze predstavuji vynimky zo

vSeobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vybera z kazdého plnenia poskytnutého zdanitelnou osobou®.”

109. Z vyssie uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, ze neexistuju ziadne dovody, na zdklade ktorych
by bolo mozné predpokladat, Ze skutocnost, Ze sluzby advokitov nie st uvedené na zozname
v ¢lanku 132 ods. 1 smernice o DPH, ma za néasledok, ze sa s rovnakymi situdciami zaobchiadza
rozdielne.

Navrh

110. Na zéklade vyssie uvedeného zastévam ndzor, Ze Sudny dvor by mal na otdzky polozené Cour
constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) odpovedat takto:

1. Na zadklade spravneho vykladu clanku 371 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, clensky stat, ktory v stlade s tymto ustanovenim aj
nadalej oslobodzuje od DPH poskytovanie sluzieb advokdtmi, modze obmedzit rozsah tohto
oslobodenia bez toho, aby ho zrusil v celom rozsahu. Avsak v pripade, Ze oslobodenie v celom
rozsahu zrusil, nemoze tento clensky $tat opatovne zaviest to isté oslobodenie v obmedzenejSom
rozsahu.

2. Clanok 132 ods. 1 pism. g) ani ziadne iné ustanovenie smernice 2006/112 neopraviuje ¢lenské
staty, aby oslobodili od DPH poskytovanie sluzieb advokiatmi v rdamci vnutrostatneho rezimu
pravnej pomoci ako sluzieb, ktoré tzko suvisia so socidlnou starostlivostou alebo cinnostou
v oblasti socidlneho zabezpecenia.

3. Preskdmanie prejudicidlnych otdzok teda nepreukdzalo ni¢, co by mohlo mat vplyv na platnost
smernice 2006/112.

39 — Pozri bod 52 vyssie.
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