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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 18. februara 2016"

Vec C-526/14
Kotnik a i.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Ustavno sodis¢e (Ustavny std, Slovinsko)]

,Statna pomoc — Ozndmenie o bankovnictve — Rozdelenie bremena — Smernica 2001/24/ES —
Reorganiza¢né opatrenia — Smernica 2012/30/EU — Rozsudok Pafitis — Smernica 2014/59/EU”

1. Financ¢na kriza takého rozsahu, ako je t4, ktord sa zacala v roku 2007 a rychlo sa rozsirila po celom
svete po krachu banky Lehman Brothers v septembri 2008, sa ¢asto oznacuje za ,viacrozmernu
udalost“ pohdnanu viacerymi sprievodnymi faktormi. Politici a ekondémovia nemaja vzdy rovnaky
nazor na hlbsie priciny takej krizy, no vic$inou sa zhodni na jej moznych nasledkoch: kolaps
finan¢nych institacii, pad akciovych trhov, tpadok velkych i malych podnikov, pokles bohatstva
spotrebitelov a ndrast nezamestnanosti.”

2. Vseobecne sa uzndva, Ze na zvladnutie finan¢nej krizy mozu byt potrebné rozne podoby zasahu
$tatu, a to najmé na zabezpecenie stability finan¢nych trhov. Pocas neddvnej financ¢nej krizy viacero
statov Eurdpskej tnie i zvysku sveta na tento Gcel uplatnilo rozlicné ,zachranné® opatrenia na
obnovenie zivotaschopnosti bank.

3. Prejedndvand vec — prvy navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Ustavno sodisce
(Ustavny std) — sa v skutocnosti tyka takych ,zachrannych® opatreni, aké si uvedené v bodoch 40 az
46 najnovSieho oznamenia o bankovnictve® (oznacované ako ,opatrenia na rozdelenie bremena“),
ktoré Komisia vydala s cielom poskytnut rdmec na posudzovanie zlucitelnosti $titnej pomoci bankdm
pocas krizy. Vnutrostatny sid sa Stidneho dvora pyta najma na platnost a vyklad ustanoveni uvedeného
ozndmenia, ktoré vyvoldvaju niekolko vyznamnych préavnych otdzok, ktorymi sa v tychto névrhoch
budem zaoberat.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — CLAESSENS, S., KOSE, A. M.: Financial Crises: Explanations, Types, and Implications. Pracovny dokument MMF WP/13/2, 2013,
Medzindrodny menovy fond.

3 — Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel Stitnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bdnk v stvislosti s finan¢nou krizou od
1. augusta 2013 (,Ozndmenie o bankovnictve®) (U. v. EU C 216, 2013, s. 1).
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I — Pravny ramec
A — Prdvo EU

1. Oznamenie o bankovnictve

4. Oznamenie o bankovnictve je siedme oznamenie prijaté od zaciatku financnej krizy* na poskytnutie
usmerneni o kritéridch zlucitelnosti Stdtnej pomoci, ktord sa poskytuje v obdobi uvedenej krizy
finan¢nému sektoru, s vnttornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.®

5. Bod 15 ozndmenia o bankovnictve stanovuje:

»... @) v obdobi krizy sa nadalej uplatiiuji vSeobecné principy kontroly $tdtnej pomoci. Aby sa
obmedzili narusenia hospoddrskej sttaze medzi bankami a c¢lenskymi $tdtmi na jednotnom trhu
a zabranilo sa mordlnemu hazardu, pomoc by sa mala obmedzovat na nevyhnutné minimum
a prijemca pomoci by mal v primeranej miere prispiet k restrukturaliza¢nym nédkladom vlastnym
prispevkom. Dand banka a vlastnici jej kapitdlu by sa mali na restrukturalizicii podielat v najvic3ej
moznej miere z vlastnych zdrojov. Stitna pomoc by sa mala poskytovat za podmienok, ktoré
predstavuja primerané rozdelenie bremena medzi tych, ktori investovali do banky.”

6. Cast 3.1.2 oznadmenia o bankovnictve (body 40 az 46) sa tyka ustanoveni o rozdeleni bremena medzi
akcionarov a podriadenych veritelov bank. Tieto body zneju takto:,40. Stitna pomoc méze vytvarat
moralny hazard a oslabit trhovd disciplinu. Aby sa znizil mordlny hazard, pomoc by sa mala
poskytovat len za podmienok zahfnajacich primerané rozdelenie bremena medzi existujiacich
investorov.

4]1. Primerané rozdelenie bremena zvycCajne znamend, ze straty si najprv absorbované vlastnym
kapitdlom, a potom dochddza na prispevky drzitelov hybridného kapitdlu a drzitelov podriadeného
dlhu. Drzitelia hybridného kapitdlu a podriadeného dlhu musia v maximalnej miere prispiet k znizZeniu
nedostatku kapitalu. Takéto prispevky mozu mat formu konverzie ndstrojov na vlastny kapital Tier 1
alebo tplného odpisu ich istiny...

42. Komisia nebude pozadovat prispevok od drzitelov dlhu v prvom rade (najmé z poistenych vkladov,
nepoistenych vkladov, dlhopisov a vsetkych ostatnych dlhov v prvom rade) ako povinnd sucast
rozdelenia bremena podla pravidiel $tdtnej pomoci, a to ani konverziou tychto ndstrojov na kapitl,
ani ich odpisanim.

43. V pripade, ze kapitdlovy pomer banky, u ktorej sa zistil nedostatok kapitdlu, zostdva nad
regula¢nym minimom EU, banka by obvykle mala byt schopna sama obnovit kapitalovti poziciu, najma
s pomocou opatreni na zvySenie kapitdlu, ako sa uvadza v bode 35. Ak neexistuju ziadne iné
moznosti... musi sa pristapit ku konverzii podriadeného dlhu na vlastny kapitdl, a to v zdsade pred
tym, ako sa $tdtna pomoc poskytne.

44. V pripadoch, ked banka uz nespliia minimélne regula¢né kapitlové poziadavky, podriadeny dlh sa
musi konvertovat alebo odpisat, a to v zdsade pred poskytnutim $titnej pomoci. Stitna pomoc sa
nesmie poskytnut predtym, nez sa vlastny kapitdl, hybridny kapitdl a podriadeny kapitdl v plne miere
vyuzije na kompenzaciu strat.

4 — Pozri zoznam predchddzajicich ozndmeni v pozndmke pod ¢iarou 1 ozndmenia o bankovnictve.
5 — Pozri bod 1 ozndmenia o bankovnictve.
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45. Vynimku z poziadaviek uvedenych v bodoch 43 a 44 mozno urobit vtedy, ked by realizdcia
takychto opatreni ohrozila finan¢na stabilitu alebo by viedla k neprimeranym vysledkom...

46. V suvislosti s vykondavanim bodov 43 a 44 by sa mala dodrziavat ,zdsada nezhorsenia postavenia
ziadneho veritela‘. Podriadeni veritelia by tak z ekonomického hladiska nemali dostat mensiu hodnotu
nez je hodnota, akt by mal ich néstroj, keby sa $tatna pomoc neposkytla.”

2. Smernica 2001/24/ES

7. Podla ¢lanku 2 siedmej zardzky smernice 2001/24/ES® ,reorganiza¢né opatrenia“ su ,opatrenia, ktoré
s urc¢ené na zachovanie alebo obnovenie financ¢nej situdcie tverovej instittcie, alebo ktoré by mohli
mat vplyv na predtym jestvujice prava tretich os6b vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia
platieb, zastavenia donucovacich opatreni alebo zniZenia pohladavok®.

3. Smernica 2012/30/EU

8. Smernica 2012/30/EU” je prepracovanym znenim smernice 77/91/EHS.® Podla ¢lanku 29 ods. 1
smernice 2012/30 ,,0 kazdom zvySeni zdkladného imania musi rozhodnit valné zhromazdenie®.

9. Clanok 34 smernice 2012/30 stanovuje, ze ,kazdé zniZenie upisaného zakladného imania s vynimkou
zniZzenia nariadeného sudnym rozhodnutim musi podliehat asponn rozhodnutiu valného
zhromazdenia...“. Clanok 35 tej istej smernice stanovuje, Ze ,ak bolo vydanych viac druhov akcii,
rozhodnutie valného zhromazdenia o znizeni upisaného zakladného imania musi byt predmetom
oddeleného hlasovania aspon pre kazdy druh akciondrov, ktorych prava st touto transakciou
dotknuté“, Clanok 40 ods. 1 smernice zas stanovuje:

»Ak pravne predpisy clenského $tatu umoznuju spolo¢nostiam znizit ich upisané zakladné imanie
povinnym stiahnutim akcii z obehu, musia vyzadovat splnenie aspon tychto podmienok:

b) ak je povinné stiahnutie povolené len stanovami alebo aktom o zalozeni spolo¢nosti, rozhodne
o nom valné zhromazdenie, pokial ho jednomyselne neschvélia dotknuti akciondri;

10. Clanok 42 smernice 2012/30 stanovuje:

»Ak v pripadoch uvedenych v... ¢lanku 40 ods. 1 pism. b)... existuje viac druhov akcii, rozhodnutie
valného zhromazdenia o amortizacii upisaného zdkladného imania alebo o jeho znizeni stiahnutim
akcii z obehu musi byt predmetom oddeleného hlasovania najmenej pre kazdy druh akcionérov,
ktorych prava su touto transakciou dotknuté.”

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. aprila 2001 o reorganizacii a likviddcii Gverovych institdcii (U. v. ES L 125, 2001, s. 15; Mim.
vyd. 06/004, s. 15).

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2012 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské Stity vyZaduju od obchodnych
spolo¢nosti na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osob v zmysle druhého odseku ¢lénku 54 [ZFEU], pokial ide o zakladanie akciovych
spolo¢nosti a udrziavanie a zmenu ich zdkladného imania, s cielom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni (U. v. EU L 315, 2012, s. 74).

8 — Druhd smernica Rady z 13. decembra 1976 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské staty vyzadujua od obchodnych spolo¢nosti na
ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich 0sdb v zmysle druhého odseku ¢ldnku 58 Zmluvy pokial ide o zakladanie akciovych spoloé¢nosti,
udrziavanie a zmenu ich zakladného imania, s cielom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni (U. v. ES L 26, 1977, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 8).
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4. Smernica 2014/59/EU
11. Dna 15. maja 2014 bola prijatd smernica 2014/59 ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie
a rieenie krlzovych situdcii Gverovych institdcif.” Clankom 117 uvedene) smernice sa meni a doplia

¢lanok 2 smernice 2001/24. Clinkom 123 tej istej smernice sa meni a doplha ¢lanok 45 smernice
2012/30.

B — Vnutrostdatne prdavo

12. Prislu$né ustanovenia slovinského prava obsahuje zdkon o bankovnictve (Zakon o ban¢ni$tvu, dalej
len ,ZBan-1“) a zikon, ktorym sa meni alebo doplha ZBan 1 (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ban¢nistvu, dalej len ,ZBan-1L").

13. § 134 ZBan-1 (,Dodato¢ny kapitdl banky“) stanovuje, ze dodato¢ny kapitdl banky sa sklada
z dodato¢ného kapitdlu I a dodato¢ného kapitalu II. Dodatoc¢ny kapital I zahina tieto prvky: zakladné
imanie, podriadené zavizky a dalsie zlozky podobnej kvality a dcelu, kym dodato¢ny kapitél II zahfna
podriadené zéviazky a iné zlozky, ktoré su z hladiska ich kvality a Gc¢elu vhodné na uspokojenie
kapitalovych poziadaviek pre trhové rizika.

14. § 253 ZBan-1 (,Mimoriadne opatrenia“) stanovuje:

»1. Za podmienok stanovenych tymto zdkonom modze Narodnd banka Slovinska svojim rozhodnutim
nariadit bankdm tieto mimoriadne opatrenia:

la) odpisanie alebo konverzia urcitych opravnenych zavizkov;

3. Mimoriadne opatrenia s sti¢astou reorganiza¢nych opatreni podla smernice 2001/24/ES.”
15. § 261a ZBan-1 (,Opatrenia na odpisanie alebo konverziu opravnenych zavazkov“) stanovuje:
»1. Rozhodnutim o mimoriadnych opatreniach Ndrodnd banka Slovinska nariaduje:

(1) ciastocné alebo tGplné odpisanie opravnenych zavizkov,

5. V ramci odpisania alebo konverzie opravnenych zavazkov banky je Narodnd banka Slovinska
povinna overit, ¢i jednotlivi veritelia nebudd znasat v dosledku odpisania alebo konverzie opravnenych
zavazkov banky vécsie straty, ako by zndsali v pripade upadku banky.

6. Opravnené zavazky banky predstavuju:

(1) zakladné imanie banky (zavazky prvého stupna);

9 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii tverovych
ingtitdcif a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).
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(2) zavazky voci drzitelom hybridnych finan¢nych nastrojov... (zdvazky druhého stupna);

(3) zavazky voci drzitelom hybridnych finan¢nych ndstrojov, ktoré treba v sulade s § 134 tohto zdkona
zohladnit pri vypocte dodato¢ného kapitdlu banky, ak tieto zdvizky nie sG zahrnuté uz vo
vymedzeniach podla bodov 1 alebo 2 tohto odseku (zdvazky tretieho stupna);

(4) zdvazky, ktoré nie st zahrnuté vo vymedzeniach podla bodov 1, 2 alebo 3 tohto odseku a ktoré by
sa v pripade konkurzného konania tykajaceho sa banky likvidovali az po likvidacii neprednostnych
pohladévok (zdvazky $tvrtého stupna).”

16. Relevantna cast § 261c ZBan-1 (,Vyska odpisanych alebo konvertovanych opravnenych zavizkov*)
stanovuje:

»1. Vo svojom rozhodnuti o odpisani opravnenych zavizkov... rozhodne Narodnd banka Slovinska
o odpisani oprdvnenych zavazkov banky vo vyske, ktora je potrebnd na pokrytie strat banky s ohladom
na zhodnotenie ¢istych aktiv podla predchddzajuceho paragrafu.”

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

17. Banka Slovenije (Narodnd banka Slovinska) prijala 17. decembra 2013 v stlade s ustanoveniami
ZBan-1 rozhodnutie o mimoriadnych opatreniach a nariadila piatim bankdm (Nova Ljubljanska banka,
d.d., Nova Kreditna banka Maribor, d.d., Abanka Vipa, d.d., Probanka, d.d. a Factor banka, d.d.; dalej
len ,dotknuté banky“) odpisat vSetky oprdvnené zavizky uvedené v § 261la ods. 6 ZBan-1 (dalej len
»predmetné opatrenia®).

18. Dna 18. decembra 2013 Eurdpska komisia schvalila $tatnu pomoc pre dotknuté banky.

19. Drzavni svet (Nérodnd rada), Varuh clovekovih pravic (verejny ochranca prav) a niekolko
jednotlivcov (Kotnik a i.) podalo na Ustavno sodi¢e (Ustavny sid) ndvrh na preskimanie dstavnosti
niektorych ustanoveni ZBan-1 a ZBan-1L, ktoré boli zdkladom opatreni uvedenych v bode 17 (dalej len
ypredmetnd vnutrostitna pravna Gprava“).

20. Ustavno sodis¢e (Ustavny sid) vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze
ciefom predmetnej vnuatro$titnej pravnej Upravy bolo vytvorit pravny rdmec na rozdelenie bremena
v stulade s poziadavkami ozndmenia o bankovnictve. Opravnené zaviazky uvedené v § 26la ods. 6
ZBan-1 zodpovedaju najmé definicidm vlastného kapitdlu, hybridného kapitdlu a podriadeného dlhu
uvedenym v ozndmeni o bankovnictve. Sud sa na zéklade toho domnieva, Ze vyhrady navrhovatelov
v konani vo veci samej smeruju aj proti ustanoveniam tohto ozndmenia. Uvedené vyhrady podla jeho
nazoru vyvolavaju otazky tykajice sa platnosti a vykladu ozndmenia o bankovnictve.

21. Za tychto okolnosti sa vnuatrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ozndmenie o bankovnictve, pokial ide o konkrétne privne ucinky, ktoré toto ozndmenie
sposobuje, a vzhladom na skuto¢nost, ze Eurépska dnia mé v stulade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. b)
[ZFEU] vyluénd pravomoc v oblasti $tatnej pomoci, pricom Komisia ma podla ¢lanku 108 ZFEU
pravomoc rozhodovat o otdzkach stitnej pomoci, vykladat v tom zmysle, Ze md zdvdzné Gcinky
voci tym ¢lenskym $tdtom, ktorych zdmerom je napravit vaznu poruchu fungovania v hospodarstve
prostrednictvom $tatnej pomoci v prospech uverovych institucii, ak ma tato pomoc trvaly charakter
a nie je ju mozné obycajnym spésobom zrusit?
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Su body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve — podla ktorych podlieha moznost poskytnut $taitnu
pomoc zamerani na napravu vaznej poruchy fungovania vo vnutrostitnom hospodarstve
vykonaniu povinnosti odpisat kapitdl, hybridny kapitdl a podriadeny dlh a/alebo povinnosti vykonat
konverziu néstrojov hybridného kapitdlu a podriadeného dlhu na kapitdl, a to s cielom obmedzit
pomoc na nevyhnutné minimum vzhladom na tvahy o mordlnom hazarde — zlucitelné s ¢lankami
107 ZFEU, 108 ZFEU a 109 ZFEU vzhladom na to, ze prekracuju ramec pravomoci Komisie
vymedzeny v uvedenych ustanoveniach Zmluvy o FEU o $titnej pomoci?

Su v pripade zdpornej odpovede na otdzku 2 body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve — podla
ktorych podlieha moznost poskytnut stitnu pomoc povinnosti odpisat kapitdl a/alebo povinnosti
vykonat konverziu ndstrojov hybridného kapitidlu a ndstrojov podriadeného dlhu vydanych pred
uverejnenim oznamenia o bankovnictve, ktoré bolo mozné v case ich vydania uplne alebo
Ciasto¢ne odpisat bez ndhrady iba v pripade tpadku banky, na kapitdl, a to v rozsahu, v akom sa
tato povinnost tyka akcii (kapitdlu) — zluciteIné so zdsadou ochrany legitimnej dovery zakotvenou
v prave EU?

Sa v pripade zapornej odpovede na otazku 2 a kladnej odpovede na otazku 3 body 40 az 46
ozndmenia o bankovnictve — podla ktorych podliecha moznost poskytnut $tditnu pomoc povinnosti
odpisat kapital, hybridny kapitdl a nastroje podriadeného dlhu a/alebo povinnosti konvertovat
nastroje hybridného kapitdlu a nastroje podriadeného dlhu na kapitdl bez toho, aby sa zacal
a ukoncil konkurzny postup na ucely likvidacie majetku dlznika prostrednictvom stidneho konania,
do ktorého by mohli vstupit ako tcastnici drzitelia podriadenych finanénych ndastrojov — zlucitelné
s pravom vlastnit majetok podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty zékladnych prdv Eurépskej unie?

Sa v pripade zdpornej odpovede na otazku 2 a kladnych odpovedi na otazky 3 a 4 body 40 az 46
ozndmenia o bankovnictve — podla ktorych podlieha moznost poskytnit $titnu pomoc povinnosti
odpisat kapitdl, hybridny kapitdl a nastroje podriadeného dlhu a/alebo povinnosti konvertovat
néstroje hybridného kapitdlu a néstroje podriadeného dlhu na kapitdl vzhladom na to, Ze
vykonanie tychto opatreni si vyzaduje znizit a/alebo zvysit zdkladné imanie akciovej spolo¢nosti na
zdklade rozhodnutia prislusného spravneho orginu, a nie valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti — zlucitelné s ¢lankami 29, 34, 35 a 40 az 42 [smernice 2012/30]?

Mozno ozndmenie o bankovnictve, pokial ide o bod 19 tohto ozndmenia, najmd o poziadavku
dodrziavania zdkladnych prav, ktora tento bod stanovuje, dalej o bod 20 a o zakotvenie zdsadnej
povinnosti uvedenej v bodoch 43 a 44 ozndmenia, t. j. povinnosti konvertovat alebo odpisat
hybridny kapitdl a nastroje podriadeného dlhu pred poskytnutim stitnej pomoci, vykladat v tom
zmysle, ze tieto opatrenia nezavizuju clenské staty, ktorych zamerom je napravit vaznu poruchu
fungovania v hospodarstve prostrednictvom $tatnej pomoci v prospech dverovych institdcii, zaviest
povinnost vykonat uvedent konverziu alebo odpis ako podmienku poskytnutia $titnej pomoci na
zédklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, alebo v tom zmysle, Ze na to, aby bola $titna pomoc
opravnend, postacuje, aby konverzia alebo odpis posobili iba v pomernej miere?

Mozno ¢lanok 2 siedmu zarazku smernice 2001/24/ES vykladat v tom zmysle, Ze medzi
reorganizacné opatrenia patria aj spésoby rozdelenia bremena medzi akciondrov a podriadenych
veritelov uvedené v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve (odpis vlastného kapitdlu Tier 1,
hybridného kapitalu a nastrojov podriadeného dlhu a tiez konverzia ndstrojov hybridného kapitalu
a nastrojov podriadeného dlhu na kapitél)?“

22. Pisomné pripomienky predlozil v tomto konani T. Kotnik, J. Sedonja, A. Pipus, F. Marusic¢, J. Forte,
Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, Drzavni svet, Drzavni zbor (Narodné zhromazdenie
Slovinska) a Banka Slovenije, ako aj Irsko, talianska, slovinskd a $panielska vldda a Komisia. T. Kotnik,
J. Sedonja, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, J. Forte, I. Karlovsek, Drzavni svet, Banka
Slovenije, Irsko, $panielska a slovinska vldda, ako aj Komisia predniesli dstne prednesy na pojednavani
1. decembra 2015.
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III — Analyza

A — Prdvomoc Sudneho dvora

23. Komisia na tvod poukazuje na to, ze ozndmenie o bankovnictve nie je akt adresovany jednotlivcom
a nie je urceny na to, aby zakladal prava pre jednotlivcov. Komisia na zdklade toho vyjadruje
pochybnosti v stvislosti s pravomocou Stidneho dvora na zodpovedanie prejudicidlnych otazok.

24. Tvrdenie Komisie je podla moéjho ndzoru neopodstatnené. Samotnd skutocnost, ze akt nie je
adresovany jednotlivcom alebo nie je uréeny na to, aby zakladal prava pre jednotlivcov, neznamena, ze
taky akt nepatri do posobnosti konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Tvrdenie Komisie by zaviedlo
rozliSovanie medzi jednotlivymi aktmi, o ktorom nie je v uvedenom ustanoveni Zmluvy nijaka
zmienka. V rdmci ¢lanku 267 ZFEU je totiz kli¢ové to, ¢i je odpoved Sidneho dvora v stvislosti
s vykladom alebo platnostou predmetného aktu nevyhnutnd na to, aby mohol vnutrostitny sud
rozhodnut vo veci.

25. Okrem toho ako vysvetlim niz$ie, akty tzv. soft law (akym je ozndmenie o bankovnictve) sice nie st
zavazné pre jednotlivcov, no napriek tomu moézu vyvolavat pravne ucinky iného druhu. Stdny dvor
teda viackrat odpovedal na prejudicidlne otdzky vnutrostatnych sidov tykajice sa ustanoveni aktov
tzv. soft law."

B — Prejudicidlne otdzky

1. Predbezné poznamky

26. Skor nez za¢nem analyzovat otdzky polozené v tomto konani, rdd by som uviedol niekolko
predbeznych pozndamok.

27. Niektoré z prejudicidlnych otdzok podla vsetkého vychddzaju z predpokladu, ze ozndmenie
o bankovnictve je ak nie de iure, tak prinajmen$om de facto zavizné pre clenské Staty. V opaénom
pripade by vnutrostatny sud nemal dovod pytat sa na platnost takého ozndmenia.

28. Uvedeny predpoklad vsak nie je spravny. Ako podrobne vysvetlim v odpovedi na prvu otdzky,
ozndmenie o bankovnictve nie je pre Clenské Staty zavdazné. Clenské staty tak pravo EU nezavazuje
prijat vniatrostatne pravne predpisy na vykonanie ustanoveni ozndmenia o bankovnictve.

29. Podla méjho ndzoru z toho logicky vyplyva, Ze pochybnosti tykajice sa platnosti tohto nastroja,
ktoré uvadza vnutrostatny sad, sa daju lahko rozptylit.

30. Napriek tomu si myslim, ze ak by Sidny dvor obmedzil svoje posidenie na platnost ozndmenia
o bankovnictve, pravne problémy, ktorym celi vnuatrostitny sid v konani vo veci samej, by nemuseli
byt tplne vyriesené. Bez ohladu na prévne tc¢inky ozndmenia o bankovnictve je nesporné, ze sporné
ustanovenia ZBan-1 a ZBan-1L boli prijaté s ciefom dosiahnut stlad s uvedenym ozndmenim. Komisia
v skutoc¢nosti rychlo schvalila pomoc poskytnuttt dotknutym bankam.

10 — Pozri v tomto smere rozsudky Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, body 18 a 19) a JVC France (C-312/07, EU:C:2008:324, body 29, 32
a 33 az 37).

11 — Pozri okrem iného rozsudky Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, body 7 az 9) a Lodato Genaro & C. (C-415/07, EU:C:2009:220, bod 23).
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31. Ako teda navrhuje slovinskd vlada, posiidenie Stidneho dvora by sa malo tam, kde je to mozné,
roz$irit na zlucitelnost takych ustanoveni, akym je predmetnd vnutro$titna prdvna dprava, alebo
predmetnych opatreni s pravom EU. Na tento ucel preformulujem niektoré otizky, ktoré polozil
Ustavno sodis¢e (Ustavny std), a venujem vyznamnd ¢ast tychto navrhov uvedenej problematike.

2. Otazka 1

32. Prvou otdzkou vnutrostatny sid ziada usmernenie v savislosti s pravnymi ac¢inkami ozndmenia
o bankovnictve. Uvedeny sud sa v podstate pyta, ¢i sa md ozndmenie o bankovnictve povazovat za de
facto zavazné pre Clenské staty.

33. Na prvu otdzku treba podla mojho nazoru odpovedat zdporne.

34. Podla ¢lanku 13 ods. 2 ZEU kazd4 institdcia Unie kond ,v medziach pravomoci, ktoré sa jej
zverené zmluvami, a v stlade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi*.

35. Je jasné, ze podla ¢lanku 108 ZFEU je skiimanie zlucitelnosti konkrétnej pomoci s vnitornym
trhom v zésade vylu¢nou pravomocou Komisie, ktortt mézu preskimat sidy EU.™ Pri tomto skiimani,
ktoré zahrna posudenie a zvazenie rdéznych prvkov hospodéarskej a socidlnej povahy v ramci
celoeurdpskeho kontextu,” ma Komisia $irokt mieru volnej uvahy. **

36. Naopak, Komisia v tejto oblasti nema vseobecnu legislativnu prdvomoc. Len Rada je podla
¢lanku 109 ZFEU opravnena na navrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom prijat véetky
nariadenia potrebné na uplatnenie ¢lankov 107 a 108 ZFEU. Rada méze v tejto suvislosti preniest
urcité regulacné pravomoci na Komisiu. "

37. Znamend to, Zze Komisia nemd pravomoc stanovovat vSeobecné a abstraktné zavizné pravidla
upravujuce napriklad situdcie, v ktorych mozno pomoc povazovat za zlucitelnt, lebo je uréend na
népravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského $tatu podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU. Kazdy taky stibor zaviaznych pravidiel by bol neplatny.'®

38. Z dovodu transparentnosti a s cielom zabezpecit rovnaké zaobchddzanie a pravnu istotu vsak
Komisia mdze uverejnit akty tzv. soft law (akymi st usmernenia alebo rézne druhy ozndmeni), aby
oznamila, akym sp6sobom mé v urditych situdciach v umysle uplatnit vy$sie uvedent volnt Gvahu.'
Sidny dvor sice rozhodol, ze ustanovenia takych aktov tzv. soft law musia organy clenskych $tatov
vzhladom na povinnost lojalnej spoluprace zakotvent v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU nalezite zohladnit,® tito
povinnost véak nemozno chapat tak, ze uvedené ustanovenia st v dosledku nej zdviazné — dokonca ani
de facto —, lebo inak by doslo k obideniu legislativneho postupu stanoveného v ZFEU.

39. Tieto zéasady a pravidld preto nie su pre clenské staty zavdzné. Jediny ucinok, ktory moézu tieto
ustanovenia priamo vyvolat, je vo vztahu ku Komisii, a aj to len ako obmedzenie vykonu jej pravomoci
volnej dvahy: tito institucia musi schvélit opatrenia, ktoré su v stlade s uvedenymi pravidlami,
a nemoze sa od nich odchylit, pokial na to neuvedie pravoplatny dovod. Bez pravoplatného dovodu

12 — Pozri v tomto smere rozsudky van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 75), Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, bod 38) a Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

13 — Pozri uznesenie Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisia (C-93/15 P, EU:C:2015:703, bod 61).
14 — Pozri rozsudok Taliansko/Komisia (C-310/99, EU:C:2002:143, bod 45 a tam citovand judikatdru).

15 — Pozri najmi ¢ldnok 108 ods. 4 ZFEU.

16 — Pozri analogicky rozsudok Franctzsko/Komisia (C-57/95, EU:C:1997:164).

17 — Pozri v tomto smere rozsudky Nemecko a i./Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, body 60 a 61) a analogicky
Komisia/Grécko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 87).

18 — Pozri v tomto smere rozsudok Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, body 18 a 19) a navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo
veci Expedia (C-226/11, EU:C:2012:544, bod 38).
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moze odklon od tychto pravidiel, ktoré si Komisia sama stanovila, vyustit do porusenia v§eobecnych
zésad prava, akou je rovnost zaobchddzania alebo ochrana legitimnej dovery."” Komisia je teda tymito
pravidlami viazand, pokial — pravdaze — nie st v rozpore so Zmluvami alebo inymi platnymi pravnymi
predpismi.

40. V dosledku toho taky nastroj, akym je oznamenie o bankovnictve, nemozno povazovat za de iure
alebo de facto zaviazny pre clenské staty. Uc¢inok tychto ustanoveni na ¢lenské $taity moze byt nanajvys
inciden¢ny alebo nepriamy. Aj po uverejneni takého ozndmenia sa mozu clenské Staty slobodne
rozhodnut, ¢i Komisii ozndmia pomoc, ktord povazuju za zlucitelnd, aj bez splnenia podmienok
stanovenych v ozndmeni o bankovnictve.”» Komisia je po takom ozndmeni povinnd starostlivo
preskimat zlucitelnost pomoci s ustanoveniami Zmluvy.

41. Samotnd skutocCnost, ze nie je splnené jedno alebo viacero ustanoveni ozndmenia o bankovnictve,
teda nepredstavuje pravoplatny dovod na to, aby Komisia vyhldsila pomoc za nezluéitelnd.” Komisia
moéze — a teda v odovodnenych pripadoch by mala — uplatnit vynimku zo zasad stanovenych
v ozndmeni o bankovnictve.” Ak to neopodstatnene odmietne urobit, toto odmietnutie mozno,
samozrejme, napadnut pred sidmi EU podla ¢lankov 263 ZFEU a 265 ZFEU.*

42. Je pravda, ze pre c¢lensky stat ¢asto nemusi byt lahké presvedcit Komisiu, Ze vzhladom na osobitné
okolnosti pripadu by sa jedna zo zdkladnych zasad stanovenych v ozndmeni o bankovnictve (napriklad
zésada rozdelenia bremena) nemala uplatnit. Je pravdepodobné, ze vzhladom na komplexnej$iu pravnu
analyzu, ktord Komisia pozaduje (vec nepatri medzi situdcie, ktoré s v ozndmeni a priori
preskimané), sa moze posudenie zlucitelnosti planovanej pomoci stat neistejsim, pokial ide o jeho
vysledok, a ¢asovo ndroc¢nej$im a moze viest k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.*

43. D4 sa dokonca predpokladat, Ze v takej situdcii, akd prevazuje v konani vo veci samej (finan¢nd
kriza, ktord hrozila narusenim stability celého finan¢ného systému clenského statu), vlida nemusi byt
vidy pripravend podstupit riziko spojené s tym, ze Komisii ozndmi pomoc, ktord nie je v dplnom
sulade s ustanoveniami ozndmenia o bankovnictve. Ocenujem, ze za urcitych okolnosti moze byt
hladké a rychle schvilenie ozndmenej pomoci pre vladu zvlast dolezité. Ide vsak o ucelové uvahy,
ktoré moézu byt relevantné pri prijimani politickych rozhodnuti vladou, nemdézu vsak ovplyvnit povahu
a ucinky aktu EU, ktoré vyplyvaji z ustanoveni Zmlav. To, Ze ¢lensky $tit podstupi riziko nutnosti
predlZenia obdobia pozastavenia pldnovanej pomoci a ze jeho tloha presved¢it Komisiu o zluditelnosti
pomoci moéze byt zatazujica, je len faktickym nasledkom, a nie pravnym ucinkom vyvolanym ddajnou
zdviznou povahou ozndmenia o bankovnictve.*

19 — Pokial ide o ozndmenie o bankovnictve z roku 2008, pozri rozsudok Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, bod 69 a tam citovan judikatdru). Podobny ué¢inok prekdzky moze vzniknut aj vo vztahu k orgdnom
¢lenskych stétov, ktoré sa vyslovne zaviazali dodrziavat zdsady uvedené v tzv. soft law nastroji prijatom Komisiou: dotknuti jednotlivei mézu
tymto orgdnom vytykat neopodstatneny odklon od tychto zésad v stlade s principom venire contra factum proprium non valet. Pozri
v tomto smere rozsudok Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, body 26 a 27).

20 — Pozri rozsudky Deufil/Komisia (310/85, EU:C:1987:96, bod 22) a Spanielsko/Komisia (C-351/98, EU:C:2002:530, bod 53).

21 — Pozri v tomto smere uznesenie EREF/Komisia (T-694/14, EU:T:2015:915, body 26 a 29).

22 — Opacny zaver by v podstate znamenal, ze Komisia m4 v tejto oblasti legislativnu pravomoc. Nemézem preto suhlasit s vykladom ustanoveni
Zmluvy alebo s chapanim existujicej judikatiry navrhnutym v néavrhoch, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci
Grécko/Komisia (C-431/14 P, EU:C:2015:699, poznamka pod ciarou 21).

23 — Pozri v tomto smere navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Komisia/Portugalsko (C-391/01, EU:C:2002:270, bod 38
a tam citovant judikattru). Pozri tiez rozsudok Sudu prvého stupnia Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisia (T-375/03,
EU:T:2007:293, body 140 a 141) a analogicky uznesenie V§eobecného stidu Smurfit Kappa Group/Komisia (T-304/08, EU:T:2010:279, body
86 az 97).

24 — Pozri uznesenie EREF/Komisia (T-694/14, EU:T:2015:915, body 26 a 29).

25 — Porovnaj uznesenie EREF/Komisia (T-694/14, EU:T:2015:915, bod 29).

26 — Pozri analogicky rozsudky IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 19) a Taliansko/Komisia (C-301/03, EU:C:2005:727, bod 30). Pozri tiez
rozsudok VSeobecného sudu Nemecko/Komisia (T-258/06, EU:T:2010:214, bod 151).
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44. Klucové je to, ze z pravneho hladiska je clensky $tat schopny preukazat, Ze napriek nerozdeleniu
bremena (alebo nesplneniu iného kritéria stanoveného v ozndmeni o bankovnictve) pomoc banke,
ktora md problémy, stale spliia poziadavky ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Okrem situacii, ktoré su
uz uvedené v samotnom oznameni o bankovnictve, si totiz viem predstavit situdcie, v ktorych vlada
preukaze, ze zachrana a restrukturalizicia banky je napriklad menej nakladnd pre stat a jej riadenie je
rychlejsie a jednoduchsie, ak neddjde k rozdeleniu bremena vo vztahu k vSetkym alebo k niektorym
investorom uvedenym v ozndmeni o bankovnictve.*

45. Vzhladom na predchéddzajice tvahy sa domnievam, Ze na prva otdzku treba odpovedat v tom
zmysle, ze ozndmenie o bankovnictve nie je pre ¢lenské staty zavazné.

3. Otéazka 2

46. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pokial ide o rozdelenie bremena medzi akciondrov
a podriadenych veritelov banky, prekracuju body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve pravomoc, ktord
Komisii prizndvaju ¢lanky 107 ZFEU az 109 ZFEU.

a) Pozaduje Komisia vZdy rozdelenie bremena?

47. Ako som uviedol vyssie, druhd otdzka je podla vsetkého zalozend na predpoklade, ze ozndmenie
o bankovnictve de facto stanovuje pravidld, ktoré musia ¢lenské staty dodrziavat.

48. Z doévodov uvedenych v odpovedi na prva otdzku vsak tento predpoklad nie je spravny: oznamenie
o bankovnictve vratane svojich bodov 40 az 46 nie je pre clenské $taty zavdzné. Je teda jasné, ze
Komisia nemoze také rozdelenie bremena, aké je uvedené v oznameni o bankovnictve, povazovat za
conditio sine qua non vyhldsenia pomoci pre banku v tazkostiach za zlucitelnu podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU. Pomoc totiz méze byt v stlade s poziadavkami uvedeného ustanovenia Zmluvy
napriek tomu, Ze jej stcastou nie je rozdelenie bremena. Rozdelenie bremena napokon v zneni
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU nefiguruje.

49. Tento zaver plati o to viac, Ze v samotnom zneni ozndmenia o bankovnictve je uvedené, Ze
rozdelenie bremena je potrebné len ,zvycajne” (body 41 a 43), ,v zdsade” (body 43 a 44) a nemozno ho
pozadovat, pokial by mohlo spdsobit porusenie zdkladnych prav (bod 19), ohrozit finan¢nu stabilitu
alebo viest k neprimeranym vysledkom (bod 45). Za vynimo¢nych okolnosti teda Komisia rozdelenie
bremena nepozaduje.

b) Porusuje Komisia pravidla $tatnej pomoci tym, Ze zvycajne pozaduje rozdelenie bremena?

50. Otazka polozend vnutrostitnym sidom sa vSak di chépat aj ako otdzka, ¢i Komisia nespravne
vykladd alebo nespravne uplatiiuje pravidld $titnej pomoci, ked usudzuje, Ze v situdcidch, na ktoré sa
vztahuje ozndmenie o bankovnictve, si pomoc bankdm v tazkostiach zvycajne vyzaduje opatrenia na
rozdelenie bremena, ak md byt zlu¢itelna s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

51. Na tato otdzku treba podla mojho ndzoru odpovedat zaporne.

27 — Moze to nastat napriklad v pripade, ze — na zdklade uplatnenia ,zdsady nezhor$enia postavenia Ziadneho veritela“ — by bol prispevok
pozadovany od investorov skor obmedzeny a organy moézu ocakdvat ndkladné sidne spory a/alebo procesné komplikacie, ak chcd uplatnit
rozdelenie bremena. Za takych okolnosti nie je vylicené, Ze Clensky stat bude zvazovat, ze saim poskytne (obmedzené) dodato¢né finan¢né
prostriedky na restrukturalizaciu banky.
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52. Ako som uviedol v bode 35 tychto ndvrhov, Komisia md $iroki mieru volnej uvahy, ked posudzuje,
¢i mozno $tatnu pomoc oznadit za zlucitelnt s vnttornym trhom podla ¢léanku 107 ods. 3 ZFEU.
Nijaké ustanovenie o $tatnej pomoci podla vsetkého Komisii nebrdni, aby na ucely tohto posudenia
zohladnila, ¢i a pripadne v akom rozsahu boli prijaté opatrenia na rozdelenie bremena. Naopak,
domnievam sa, Ze priaznivé stanovisko tykajice sa prijatia takych opatreni moéze byt v silade so
samotnymi zdsadami, na ktorych st zalozené ustanovenia Zmluvy o $titnej pomoci. Ako vysvetlim
niz$ie, podla vsetkého sa to uplatni este viac v situdcidch, na ktoré sa vztahuje ozndmenie
o bankovnictve.

53. Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pomoc mozno vyhlasit za zlucitelnt, len pokial je nevyhnutnd na
dosiahnutie jedného z cielov stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Pomoc, ktord ide nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, poskytuje neopodstatnent konkurené¢ntt vyhodu
prijemcovi pomoci. Takd pomoc teda nemozno povazovat za zlucitelnt s vntitornym trhom.

54. Je jasné, ze poziadavka, aby banka v tazkostiach mobilizovala svoje vnitorné zdroje a pokryla aspon
Cast strat, skor nez bude poskytnutd stitna podpora, a aby investori tejto banky tiez prispeli k jej
rekapitalizécii, ak je to potrebné a vhodné, podla vsetkého obmedzuje pomoc na nevyhnutné
minimum. Zda sa preto, Ze ddvod existencie bodov 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve je v silade so
zdsadami, z ktorych vychddzaja ustanovenia Zmluvy o $titnej pomoci.

55. Komisia totiz aj pred krizou postupovala v savislosti s pomocou na zachranu a restrukturaliziciu
firiem v tazkostiach — a sidy EU tento postup potvrdili* — vo vieobecnosti tak, ze od prijemcov
pomoci pozadovala primerany prispevok k nékladom na restrukturaliziciu.® Je pravda, ze pravidla
$tatnej pomoci EU si nevyhnutne nevyzaduju, aby akciondri a veritelia spolo¢nosti, ktord chce ¢lensky
stat restrukturalizovat, prijali urc¢itd formu ,zdchrannych opatreni”. Vyznamnejsi prispevok samotnej
spolo¢nosti alebo jej akciondrov a veritelov — ktory méze mat podobu opatreni na rozdelenie bremena
uvedenych v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve — v§ak mozno povazovat za presvedcivejsi
z hladiska situdcii, ktoré upravuje oznamenie o bankovnictve.*'

56. Oznamenie o bankovnictve bolo prijaté na ziklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ktoré
umoziiuje pomoc na ndpravu viznej poruchy fungovania v hospoddrstve ¢lenského $tatu.** Tuto
formu pomoci mozno poskytnut len za mimoriadnych okolnosti: porucha musi byt ,vdzna“ a musi
mat vplyv na celé hospodarstvo dotknutého ¢lenského $tatu, a nielen na niektory z jeho regiénov
alebo na casti jeho tizemia.* V prejedndvanej veci sa pouZitie pravneho zékladu ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU zd4 byt e$te opodstatnenejsie vzhladom na to, Ze viaceré ¢lenské $taty postihla vazna
porucha fungovania hospodarstva, ktora v roznej miere vyplyvala zo svetovej finan¢nej krizy.

57. Z nasledujucich dévodov nepovazujem za neprimerané po prvé to, ze mimoriadna povaha situdcii
upravenych v ozndmeni o bankovnictve si vyzaduje zvlast prisne posudenie otdzky, ¢i je oznamend
pomoc skuto¢ne obmedzend na nevyhnutné minimum; a po druhé, ze také prisne postdenie sa
v zasade vykona vo vsetkych podobnych pripadoch oznamenych Komisii.

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, body 68 a 69 a tam citovanu judikatiru) a Nemecko/Komisia
(C-400/92, EU:C:1994:360, body 12, 20 a 21).

29 — Pozri napriklad rozsudok Francuzsko/Komisia (C-17/99, EU:C:2001:178, bod 36) a rozsudok Sudu prvého stupnia Corsica Ferries
France/Komisia (T-349/03, EU:T:2005:221, bod 66).

30 — Pozri napriklad ozndmenie Komisie — Usmernenia spolo¢enstva o $titnej pomoci na zéchranu a restrukturaliziciu firiem v tazkostiach
(U. v. EU C 244, 2004, s. 2), body 7 a 43 az 45.

31 — Porovnaj rozsudky Vseobecného sidu ABN Amro Group/Komisia (T-319/11, EU:T:2014:186, bod 43) a Corsica Ferries France/Komisia
(T-349/03, EU:T:2005:221, bod 266).

32 — Pozri odovodnenie 3 ozndmenia o bankovnictve.

33 — Pozri rozsudok Sudu prvého stupna Freistaat Sachsen a i./Komisia (T-132/96 a T-143/96, EU:T:1999:326, bod 167), ktory bol potvrdeny
v odvolacom konani (rozsudok Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, EU:C:2003:510, body 97 a 98).
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58. Finan¢né  sluzby a  bankové sluzby zvlast  predstavuja  cinnosti, ktoré  treba
posudzovat — prinajmensom z hladiska $titnej pomoci — rovnakym sposobom ako iné hospodérske
¢innosti. Ide o ¢innost, ktord vykondva viacero (sukromnych alebo $tatnych) spolo¢nosti na otvorenom
a konkuren¢nom trhu. Jednotlivci ako v pripade akejkolvek inej hospodérskej ¢innosti investuji do
podnikov, ktoré pdésobia na uvedenom trhu, pricom zvycajne je ich cieflom dosiahnut z investicii zisk.
Z povahy kazdej hospodarskej c¢innosti vyplyva, Ze niektoré podniky — vo vSeobecnosti tie, ktorych
vykonnost je najslabsia — zbankrotuji a opustia trh a ich investori v dosledku toho uplne alebo
¢iastocne pridu o svoje investicie. *

59. Zéaroven vs$ak finan¢né sluzby zohrdvaji v modernych hospodarskych systémoch velmi odlisnu
ulohu. Banky a dal$ie uverové institicie sd zivotne ddlezitym zdrojom financii pre (vdc¢$inu) podnikov
posobiacich na kazdom trhu. Banky st navyse casto navzajom tzko prepojené a mnohé z nich pdsobia
na medzindrodnej urovni. Kriza jednej alebo viacerych bank sa preto moze rychlo rozsirit na dalsie
banky (v domovskom $tite i v inych clenskych S$titoch) a to zas moéze vyvolat negativne ucinky
presahovania do dalich odvetvi hospodarstva (ktoré sa casto oznacuju za ,redlnu ekonomiku®).*
Tento efekt ndkazy moze v kone¢nom dosledku vézne postihnut Zivoty sikromnych osob.

60. Verejné orgéany maju teda pocas finan¢nej krizy nelahku tlohu spocivajicu v tom, Ze musia Casto
velmi surne konat s ciefom zabezpecit citlivii rovnovdhu medzi jednotlivymi navzdjom si konkurujicimi
zdujmami. Organy musia na jednej strane zabezpecit stabilitu svojho finan¢ného systému a zabranit
nakazeniu ,zdravych” bank a redlnej ekonomiky alebo ju znizit. Na druhej strane v$ak organy musia
¢o najviac obmedzit zapojenie verejnych zdrojov, lebo ndklady verejného rozpoctu na zabezpecenie
tejto stability mozu byt vyznamné. Ak sa totiz $tat vystavi prili§ velkému riziku, moéze to prispiet
k zmene financ¢nej krizy na krizu $titneho dlhu, ktord moéze mat ndsledky aj na celd hospodarsku
a menovd Gniu (dalej len ,HMU"). Navyie ako zdoraziuje slovinskd vlida, masivny Statny zasah
zahfnajici plnd a nepodmienenti podporu bank v tazkostiach moze sposobit vdzne narusenie
hospodarskej sutaze a narusit integritu vnatorného trhu: dobre fungujice spolo¢nosti mozu byt
negativne postihnuté pomocou poskytnutou menej vykonnym konkurentom. Okrem toho moéze dojst
k podpore moralneho hazardu: Gverové institicie mozu zacat robit rizikovejsie investicie s nddejou na
vyssie zisky, lebo v pripade finan¢nych problémov st verejné organy podla vsetkého ochotné zasiahnut
a zachranit ich pomocou verejnych penazi.

61. Komisia ma navySe dobry argument na to, aby opatrenia na rozdelenie bremena pozadovala vo
vSeobecnosti. Komisia by totiz vytvarala nerovnaké podmienky pre banky, ak by také opatrenia
pozadovala len v pripade, ze dotknuty clensky $tat nie je schopny poskytnut dodato¢né financ¢né
prostriedky potrebné na nahradu tychto opatreni. S bankami by sa totiz nemalo zaobchddzat rozdielne
v zdvislosti od velkosti ¢lenského $tatu, v ktorom st usadené, a od hospodarskych podmienok, ktoré
v fiom prevazuju.*

62. Na zdklade toho sa domnievam, ze Komisia je opravnena vychddzat z toho, Ze v takych situdcidch,
aké upravuje ozndmenie o bankovnictve, mozno rozdelenie bremena medzi investorov zvycajne
povazovat za nevyhnutné na to, aby sa pomoc mohla oznacit za zlucitelnd v zmysle ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU.

63. Vzhladom na predchddzajice tvahy sa domnievam, ze body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve
neprekracuji pravomoc, ktord Komisii priznavaji ¢lanky 107 ZFEU az 109 ZFEU. Komisia sa okrem
toho nedopusta nespravneho vykladu alebo nespravneho uplatiiovania ustanoveni o $tatnej pomoci,
ked vychadza z toho, ze v situdcidch, na ktoré sa vztahuje ozndmenie o bankovnictve, si pomoc bankdm
v tazkostiach zvycajne vyzaduje opatrenia na rozdelenie bremena, ak mé byt zlucitelna s ¢lankom 107
ods. 3 pism. b) ZFEU.

34 — Porovnaj névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci KA Finanz (C-483/14, EU:C:2015:757).
35 — Porovnaj bod 25 oznamenia o bankovnictve.
36 — Porovnaj body 9 a 18 ozndamenia o bankovnictve.
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4. Otazky 3 a 4

64. Tretou a stvrtou otdzkou, ktoré mozno preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci
je rozdelenie bremena upravené v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve zluditelné so zdsadou
ochrany legitimnej dovery a s prdvom vlastnit majetok (dalej spolu len ,predmetné prava“).

65. Sudny dvor povazuje zdsadu ochrany legitimnej dovery za véeobecnti a nadradend zésadu prava EU
na ochranu jednotlivca.”” Podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty tak pravo vlastnit majetok predstavuje jedno zo
zakladnych prav uznanych pravnym poriadkom EU.

66. Nestuhlasim vsak s ndzorom navrhovatelov v konani vo veci samej, podla ktorého ozndmenie
o bankovnictve porusuje predmetné prava. Na tvod chcem zopakovat, Ze uvedeny pravny nastroj nie
je pre clenské staty zdavdzny: pomoc sa mdze v situdciich, ktoré tento ndstroj upravuje, povazovat za
zlu¢itelnd s vnatornym trhom, aj pokial pravidld uvedené v tomto nastroji (vratane pravidiel
tykajucich sa rozdelenia bremena) nie st doslovne dodrzané.

67. Okrem toho ako som zdodraznil vyssie,” v ozndmeni o bankovnictve je vyslovne uvedené, Ze
rozdelenie bremena nie je vzdy potrebné, najma ak by viedlo k poruseniu zakladnych prav. Nijaké
ustanovenie upravujice pravidld $titnej pomoci EU (vritane zisad stanovenych v oznidmeni
o bankovnictve) tak nemozno vykladat v tom zmysle, Ze si vyzaduje rozdelenie bremena, pokial by to
viedlo k poruseniu jedného z predmetnych prav.

a) Porusuje ozndmenie o bankovnictve zdsadu ochrany legitimnej dovery?

68. Konkrétnejsie pokial ide o zdsadu ochrany legitimnej dovery, chcel by som poukézat na to, ze podla
ustdlenej judikatiry moze takd dovera vzniknut len vtedy, ak boli urcitej osobe poskytnuté presné,
bezpodmienecné a zhodujtice sa zéruky pochddzajtice z opradvnenych a spolahlivych zdrojov.* Neviem,
kedy a ako bola navrhovatelom v konani vo veci samej poskytnutd zaruka, Ze ich investicie nebudd
nijakym spdsobom ovplyvnené verejnymi opatreniami ur¢enymi na zdchranu a restrukturalizaciu bank
v tazkostiach. Skutoc¢nost, ze Komisia pred uverejnenim ozndmenia o bankovnictve systematicky
nepozadovala uloZenie opatreni na rozdelenie bremena veritelom a dal$im investorom podobného
typu na to, aby bola pomoc zluéitelna podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU,* nemozno povazovat za
»presné, bezpodmienecné a zhodujice sa zaruky“ v zmysle uvedenej judikatiry. Opatrny a rozvazny
investor nemoze bez jasného a vyslovného zaviazku Komisie ocakdvat, ze existujica situdcia, ktord
mozu prislusné organy zmenit v rdmci vykonu svojej diskre¢nej prévomoci, bude zachovana.*
Komisia musi mat moznost prisposobit svoje postdenie podla ¢lanku 107 ZFEU meniacim sa
podmienkam na trhoch ovplyvnenych pomocou a veobecnejsie v celom hospodarstve EU.* Komisia
by okrem toho mala byt schopna poucit sa zo svojich minulych postupov a v désledku toho
prisposobit svoje metédy hodnotenia ozndmenej pomoci nadobudnutym skdsenostiam. *

69. Nemoze ist ani o porusenie ochrany legitimnej dovery z toho ddvodu, ze Komisia v ozndmeni
o bankovnictve nestanovila prechodné obdobie, po uplynuti ktorého sa zacnd uplatiovat nové zasady.
Je pravda, ze prechodné obdobia st casto vhodné na to, aby umoznili hospodarskym subjektom
prisposobit sa zmene politiky v urcitej oblasti prava. Nemusi to tak vSak byt vidy. Napriklad
v ozndmeni o bankovnictve je uvedené, ze v situdciach, ktoré upravuje, treba zabranit odlevu kapitalu

37 — Pozri rozsudok Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 15).

38 — Bod 49 tychto navrhov.

39 — Pozri okrem iného rozsudok HGA a i./Komisia (C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132 a tam citovanu judikatdru).

40 — Pozri body 16 az 18 oznadmenia o bankovnictve.

41 — Pozri v tomto smere analogicky rozsudok Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53 a tam citovanu judikatdru).

42 — Porovnaj rozsudky Delacre a i./Komisia (C-350/88, EU:C:1990:71, bod 33) a British Steel/Komisia (C-1/98 P, EU:C:2000:644, bod 52).
43 — Porovnaj bod 18 ozndmenia o bankovnictve.
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(najmd pokial ide o majitelov hybridného kapitdlu a majitelov podriadeného dlhu), aby sa zabezpecilo,
ze pomoc sa skuto¢ne obmedzi na nevyhnutné minimum.* V niektorych pripadoch preto prechodné
obdobia mézu byt zbytocné, nemozné alebo dokonca kontraproduktivne. Zmenu politiky alebo novy
administrativny postup moze byt potrebné uplatnit mimoriadne urychlene a niekedy aj bez
predchadzajiceho upozornenia.

70. Sudny dvor totiz uznal, Ze prevazujuci verejny zdujem moze branit prijatiu prechodnych opatreni
vo vztahu k situdciam, ktoré nastali pred nadobudnutim G¢innosti novych pravidiel, ale stale podliehaju
zmene.” Podla mojho ndzoru ciel zabezpecit stabilitu finanéného systému a zdroven zabranit
nadmernym verejnym vydavkom a minimalizovat naruSenie hospodarskej stutaze predstavuje takyto

prevazujuci verejny zaujem.

b) Porusuje oznamenie o bankovnictve pravo vlastnit majetok?

71. Pokial ide dalej o pravo vlastnit majetok, musim poukdzat na to, ze ozndmenie o bankovnictve
nestanovuje nijakd konkrétnu podobu alebo postup na prijatie opatreni na rozdelenie bremena
uvedenych v bodoch 40 az 46. Také opatrenia totiz mozu byt prijaté aj dobrovolne zo strany banky
alebo jej investorov, pripadne s ich sthlasom. Ozndmenie o bankovnictve preto vnutro$titnym
organom nevyhnutne neukladd povinnost prijat opatrenia, ktoré ovplyvnia pravo investorov vlastnit
majetok. *°

72. Bod 46 ozndmenia o bankovnictve okrem toho jasne stanovuje, ze Clenské $taty musia dodrziavat
»zdsadu nezhor$enia postavenia Ziadneho veritela“: podriadeni veritelia by z ekonomického hladiska
nemali dostat mensiu hodnotu, nez je hodnota, akd by mal ich nastroj, keby sa $tatna pomoc
neposkytla. V bode 20 je vSeobecnejsie uvedené, Ze opatrenia na obmedzenie narusenia hospodarskej
sutaze” ,by v kazdom pripade mali byt nastavené tak, aby sa v ¢o najvacsej miere priblizovali takej
situdcii na trhu, ktord by nastala, ak by prijemca pomoci opustil trh bez poskytnutia pomoci® (tato
zdsadu budem nazyvat ,zdsadou trhovej aproximacie®).

73. Tieto zasady — ktoré rozoberiem nizs$ie — si jednoznacne vyzadujui, aby clenské Staty nalezite
zobrali do uvahy majetkové prava investorov pocas restrukturalizacie banky v tazkostiach.

74. Vzhladom na predchddzajiice tivahy konstatujem, ze body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve sd
zlucitelné so zdsadou ochrany legitimnej dovery a s pravom vlastnit majetok.

¢) Sposobuju predmetné opatrenia porusenie predmetnych prav?

75. Otazky vnutrostatneho sidu vsak mozno chédpat aj tak, Ze sa nimi nepyta, ¢i oznamenie
o bankovnictve porusuje predmetné prava, ale ¢i ich porusuju predmetné opatrenia. Je jasné, zZe
skutoc¢nost, ze body 40 az 46 oznamenia o bankovnictve automaticky nevedd k poruseniu tychto prav,
neznamen3, ze opatrenia na rozdelenie bremena skuto¢ne prijaté ¢lenskym §tatom, ktoré sd v stlade
s tymto ozndmenim, st nevyhnutne zlucitelné s uvedenymi pravami.

76. Z vyssie uvedenych ddvodov je preto jasné, ze body 40 az 46 oznamenia o bankovnictve nemozno
chapat tak, Ze z nich vyplyva, Ze pravo EU vniitro$titnym orgdnom priznidva neobmedzenti ,licenciu na
vyvlastnovanie” vlastného kapitélu, hybridného kapitdlu alebo podriadeného dlhu bank v tazkostiach.
Ozndmenie o bankovnictve ¢lenskym $titom neukladd ani nepovoluje poru$ovat predmetné préva.

44 — Pozri body 16, 41 a 47 oznamenia o bankovnictve.

45 — Pozri rozsudok Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, bod 57 a tam citovanu judikatdru).

46 — V tomto smere treba pripomentt, ze podla ¢lénku 345 ZFEU ,Zmluvy sa nedotykaju tpravy vlastnickych vztahov uplatiiovanej v ¢lenskych
statoch”.

47 — Medzi uvedené opatrenia podla mojho ndzoru patria opatrenia na rozdelenie bremena.
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Rovnako schvélenie pomoci Komisiou neznamend, ze oznamené opatrenia sa vymykaju moznosti
preskimania ich zlucitelnosti so zédkladnymi prdvami v rozsahu, v akom tieto opatrenia patria do
posobnosti prava EU. Judikatira Sidneho dvora, ako aj Eurépskeho stdu pre Iudské prava (dalej len
»ESLP*) tykajica sa predmetnych prdv je podla mojho ndzoru plne uplatnitelnd na také situdcie, aké
st predmetom konania vo veci samej.

77. Také preskimanie povazujem za dolezitejsie, pokial ide o prdvo investorov dotknutych bank
vlastnit majetok. Je totiz nesporné, ze ak sa také opatrenia na rozdelenie bremena, aké st uvedené
v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve, prijmu proti voli akciondrov a veritelov bank, ktoré sa
maju rekapitalizovat, mozu vazne narusit ich majetkové prava.

78. Rozhodnutie o tejto otdzke vSak neprindlezi Sidnemu dvoru napriek tomu, ze uvedené opatrenia
patria do pésobnosti prava EU. Skutkovy, hospodérsky a pravny ramec konania vo veci samej je totiz
mimoriadne zlozity a Sidny dvor nema k dispozicii vSetky informadcie, ktoré by boli potrebné na
starostlivé postudenie veci.

79. Okrem toho existuje zdsadnejsi dovod na to, aby sa postidenie ponechalo na vnutrostitne sudy.
V tejto situdcii moze byt uzito¢né poukazat na to, ze podla pravidiel $titnej pomoci EU sa nijaky
podnik nemoéze domdhat prava na ziskanie $titnej pomoci alebo, inak povedané, nijaky clensky stat
nemozno v ramci prava EU povazovat za povinny poskytnit $titnu pomoc uréitej spoloé¢nosti.

80. Je pravda, Ze po zavedeni HMU — s ktorou je spojend koordinicia hospodarskej politiky, spolo¢né
menové politika a spolo¢nd mena® — si ¢lenské $tity musia splnit niekolko povinnosti vo¢i Unii
(a inym c¢lenskym $titom) najmé v stvislosti s dosiahnutim cielov spojenych s udrzanim stabilnych
cien, zdravych verejnych financii a menovych podmienok a trvalo udrzatelnej platobnej bilancie.”
Zabezpecenie stability finan¢ného systému v jednotlivych clenskych $tatoch treba jednoznacne
povazovat za kli¢ k dosiahnutiu vyssie uvedenych cielov. Je nesporné, ze ako zdodraziuje Banka
Slovenije, ¢lenské $tity nemaju dplnt volnost, ked konaja s cielom zachrénit a re$trukturalizovat
banky systémového vyznamu. Je aj v zdujme Unie, aby ¢lenské $taty zasiahli s cielom predist moznym
nasledkom bankrotu jednej alebo viacerych bank na svojom Gzemi na stabilitu a fungovanie HMU
(alebo ich obmedzit).

81. V prejednavanej veci bola restrukturalizicia dotknutych bank v skutoc¢nosti sucastou
komplexnejsieho zdsahu slovinskych orgdnov zameraného na ndpravu existujiucej makroekonomickej
nerovnovahy a zabezpecenie stability bankového systému. V tejto stvislosti totiz patrila medzi mozné
opatrenia pldnované instittciami EU rekapitalizécia systémovych bank a v pripade potreby poskytnutie
dodato¢nych verejnych prostriedkov, ak budu zistené dalSie nedostatky.*

82. Pravda je viak taka, Ze napriek pripadnym navrhom alebo odporti¢aniam instittcii EU ¢lenské $taty
nie st podla prava EU povinné poskytnit pomoc za uréitych okolnosti. Clenské $taty majt k dispozicii
réozne nastroje na rieSenie problematickych otdzok konstatovanych institdciami EU. Rozhodnutie
o tom, ¢i je v urc¢itom okamihu vhodné poskytnut stitnu pomoc jednému alebo viacerym konkrétnym
podnikom, teda v kone¢nom dosledku prindlezi vnutrostatnym organom. Vnutro$tatne organy su
podobne zodpovedné za prijatie rozhodnutia o objeme verejnych prostriedkov, ktoré sa pouziju,
a o S$truktire opatreni.”® Komisia musi len preskiimat planované opatrenie, aby posudila jeho
zlucitelnost s vnatornym trhom. Moéze teda vetovat urcité opatrenie alebo ho schvdlit za urcitych
podmienok, ale nikdy nemoze prijimat rozhodnutia namiesto vnutrostitnych organov.

48 — Pozri najmi ¢ldnok 3 ods. 4 ZEU a ¢lanky 119 ZFEU az 144 ZFEU.
49 — Pozri najmi ¢ldnok 119 ods. 3 ZFEU. Vieobecnejsie tiez pozri rozsudok Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).

50 — Pozri najméd odpordcanie Rady z 9. jila 2013, ktoré sa tyka ndrodného programu reforiem Slovinska na rok 2013 a ktorym sa predkladd
stanovisko Rady k programu stability Slovinska na roky 2012 —2016 (U. v. EU C 217, 2013, s. 75), a Eurdpska komisia, Eurépske
hospodarstvo — makroekonomicka nerovnovéha, Slovinsko 2013 (prilezitostné dokumenty 142, april 2013).

51 — Pozri v tomto smere analogicky uznesenie EREF/Komisia (T-694/14, EU:T:2015:915, bod 28).
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83. Zjavne to neznamend, ze Komisia nemdze vnutrostitnym orgdnom poskytovat usmernenia o tom,
ako zabezpecit zlucitelnost ozndmenej pomoci s vnutornym trhom.®* Usmernenia moéze poskytnut
vopred prostrednictvom uverejnenia aktov tzv. soft law, ako je uvedené v bode 38 tychto navrhov,
a ad hoc v suvislosti s prebiehajicimi konaniami podla ¢lanku 108 ZFEU.

84. Pravdou vsak zostdva, ze prave orgdny clenskych $titov st z prdvneho hladiska zodpovedné za
rozhodnutie o poskytnuti pomoci v danej situdcii a za zabezpecenie siladu planovanej pomoci
s daldimi platnymi ustanoveniami prava EU, vnitro$titneho alebo medziniarodného prava.” Plati to
napriek skutocnosti, ze z politického hladiska mé6zu byt ich rozhodnutia v tejto oblasti viac ¢i menej
vyznamne ovplyvnené navrhmi a odpord¢aniami instittcii EU.

85. Vnitrostitne sudy maju teda vo vSeobecnosti lepsie postavenie nez Sudny dvor na to, aby
preskumali, ¢i pri poskytnuti pomoci dochadza k poruseniu zakladnych prav urcitych jednotlivcov.

86. Aby som sa teda vratil k prejedndvanej veci, nezaujmem definitivne stanovisko k tvrdeniam
predlozenym navrhovatelmi v konani vo veci samej a uvediem tieto pripomienky dufajac, ze
vnutrostatnemu sudu poskytnt uzitocné usmernenie.

87. Clanok 17 Charty stanovuje, ze pravo vlastnit majetok nie je absolttne a treba ho posudzovat vo
vztahu k jeho funkcii v spoloc¢nosti. V dosledku toho moze byt vykon préva vlastnit majetok
obmedzeny pod podmienkou, Ze toto obmedzenie v skuto¢nosti zodpovedd cielom vseobecného
zdyjmu sledovanym Uniou a nepredstavuje v stvislosti so sledovanym cielom neprimerany
a nepripustny zdsah do samotnej podstaty takto zarucenych prav.*

88. Ako dalej zdoraziuje vnitrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ciel spocivajaci
v zabezpeceni stability financného systému pri sicasnom zabrianeni nadmernym verejnym vydavkom
a minimalizovani naru$enia hospoddrskej sitaze nepredstavuje ciel véeobecného zdujmu, ktory moze
byt dovodom na urcité obmedzenia prava vlastnit majetok. >

89. Pokial ide o otdzku, ¢i predmetné opatrenia predstavuju nepripustny zdsah do samotnej podstaty
majetkovych prav investorov, musim opat odkdzat na zasady stanovené v bodoch 20 a 46 oznamenia

o bankovnictve: zdsadu trhovej aproximdcie a ,zdsadu nezhorsenia postavenia ziadneho veritela“.

90. Tieto zdsady znamenaju, ze pokial je zdsah $tatu vykonany sprévne, zniZi sa len nomindlna hodnota
vlastného kapitdlu a prislusnych dlhovych nastrojov, lebo tdto hodnota uz nezodpoveda ich skutoc¢nej
hodnote. Znehodnotenie tychto ndstrojov je teda cCisto formdlne. Z ekonomického hladiska by sa
postavenie investorov ako celok nemalo zmenit: v pripade najhorsieho scendra ich postavenie celkovo
nie je horsie, nez by bolo bez zisahu $titu.”” To podla modjho ndzoru znamend, ze nedochidza
k zdsahu do samotnej podstaty prava investorov vlastnit majetok.

52 — Naopak Komisia je povinna pomahat orgdnom ¢lenskych $titov v tejto oblasti v stilade s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU.

53 — Pozri v tomto smere analogicky rozsudok Iglesias Gutiérrez a Rion Bea (C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 29).

54 — Pozri napriklad rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 355).

55 — Porovnaj tiez rozsudok ESLP Olczak v. Polsko (dec.), ¢. 30417/96, ESLP 2002-X (vyiatky) a tam citovanu judikatdru.

56 — Pozri bod 72 tychto navrhov.

57 — Z tohto hladiska by sa dala dokonca spochybnit terminolégia pouzitd v ozndmeni o bankovnictve, lebo sa zd4, ze kedZe investori teoreticky
neutrpia nijakd ekonomickd stratu, nedochddza k rozdeleniu skuto¢ného bremena. Bez ohladu na to sa domnievam, Ze zdsady stanovené
v oznameni o bankovnictve si v sulade s judikatdrou ESLP: z ustilenej judikatdry uvedeného stdu vyplyva, Ze odobratie majetku bez
uhradenia sumy primerane zodpovedajicej jeho hodnote zvycajne predstavuje neprimerany zdsah, ktory nemozno povazovat za odéovodneny
podla ¢ldnku 1 Protokolu ¢&. 1. Clanok 1 viak nezaru¢uje pravo na plnd nidhradu za kazdych okolnosti, lebo legitimne ciele ,vSeobecného
zdyjmu“ sledované opatreniami hospodérskej reformy alebo opatreniami urcenymi na dosiahnutie lepsej socidlnej spravodlivosti si mézu
vyzadovat zaplatenie niz$ej sumy, nez je plna trhovd hodnota. Za vynimo¢nych okolnosti moze byt od6vodnené aj nevyplatenie nijakej
ndhrady (pozri rozsudok Lithgow a i v. Spojené krélovstvo, 8. jila 1986, Série A ¢. 102).
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91. Je vsak na vnutros$tatnom stde, aby overil, ¢i si v prejedndvanej veci splnené dve vyssie uvedené
podmienky. Pri skimani predmetnych opatreni musi tento sid zjavne zohladnit vsetky relevantné
skutoc¢nosti. Uvedeny sid bude musiet najmé na jednej strane zvazit potrebu zvlast rychleho postupu
vnutrostatnych organov, rizikd, ktoré by financ¢nému systému Slovinska hrozili bez takého postupu,
a potrebu zabranit nadmernym ndsledkom pre verejny rozpocet. Na druhej strane bude musiet tento
sud preskumat aj to, ¢i ekonomické postdenie uskutocnené verejnymi organmi (napriklad nedostatku
kapitdlu v banke a skutoc¢nej ekonomickej hodnoty investicii pred zdsahom $titu a po nom) bolo
primerané a zaloZené na spolahlivych tidajoch napriek tomu, Ze ho museli vykonat strne.

92. Na tretiu a $tvrt otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze body 40 az 46 ozndmenia
o bankovnictve sd zlucitelné so zdsadou ochrany legitimnej dovery a s pravom vlastnit majetok. Je na
vnutrostatnych stdoch, aby preskimali, ¢i pri vykone opatreni pomoci prijatych v sdlade s tymto
oznamenim nedoslo k poruseniu uvedenych prav.

5. Otdzka 5

93. Piatou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve porusuju
ustanovenia smernice 2012/30, podla ktorych je mozné zvysit alebo znizit zdkladné imanie akciovych
spoloc¢nosti len po rozhodnuti zhromazdenia akcionarov alebo na zaklade sidneho rozhodnutia.

94. Na uvod chcem poukazat na to, Ze v bodoch 40 az 46 oznamenia o bankovnictve nie je explicitne
ani implicitne zaujaté stanovisko k povahe organu (¢i je sikromny alebo verejny, a pokial je verejny, ¢i
je spravny alebo stdny), ktory md prijat opatrenia na rozdelenie bremena. Tieto opatrenia v skuto¢nosti
mozno prijat aj dobrovolne bez zdsahu verejnych orgénov. Ako zdoraznuje slovinskd vldda a Komisia,
sposob rozhodovania o tychto opatreniach a ich uplatnovania je otdzkou vnutrostitneho préava, do
ktorej ustanovenia ozndmenia o bankovnictve nezasahuju.

95. Predpoklad, z ktorého vychadzaja tvrdenia, ktorymi sa niektori ucastnici konania vo veci samej
usiluja spochybnit platnost ozndmenia o bankovnictve — Ze pravdepodobne clenskym s$titom uklada
povinnost priznat sprdvnym orgdnom pravomoc na prijatie opatreni na rozdelenie bremena — je preto
nespravny. Body 40 az 46 oznamenia o bankovnictve teda neporusuju ustanovenia smernice 2012/30.

96. Otazku polozent vnutrostatnym sidom vsak mozno chépat aj tak, Ze sa pyta, ¢i si vnuitrostitne
ustanovenia, ktoré poveruju prijatim opatreni na rozdelenie bremena uvedenych v bodoch 40 az 46
oznamenia o bankovnictve centrdlnu banku daného $tétu, zlucitelné so smernicou 2012/30.

97. Je v podstate jasné, ze smernica 2012/30 nestanovuje nijaki vyslovni vynimku z uplatnovania
svojich ustanoveni v takych situdcidch, akd nastala v Slovinsku (a dalsich clenskych $titoch) pocas
financ¢nej krizy. Zakladny problém, ktorym sa tato otdzka zaoberd, teda spociva v tom, ¢i smernica
2012/30 brani takym rozhodnutiam, aké st predmetom veci.

98. Nizsie vysvetlim, pre¢o sa domnievam, Ze na tato otdzku treba odpovedat zdporne.

a) Ucel a pdsobnost smernice 2012/30

99. V prvom tade treba poukazat na to, Ze smernica 2012/30 nie je opatrenie zavadzajice uplna
harmonizaciu v oblasti prava, na ktord sa vztahuje. Smernica len koordinuje vnutrostitne ustanovenia
o vytvdrani, udrziavani, zvySovani alebo znizovani zékladného imania akciovych spoloé¢nosti s cielom
»zabezpedit minimalnu mieru rovnocennej ochrany akciondrov a veritelov* tychto spolo¢nosti v celej
Unii.*®

58 — Pozri odovodnenie 3 smernice 2012/30. Pozri tiez rozsudok Pafitis a i. (C-441/93, EU:C:1996:92, bod 38).
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100. Smernica 2012/30 tak mala investorom na celom vnutornom trhu zarucit, Ze obchodné
spolo¢nosti budd mat urcitd $truktiru a ze urcité organy spolo¢nosti budd zodpovedné za urcité
rozhodnutia. Zakladnym ucelom tohto pravneho nastroja je tak zachovat rovnovdhu sil medzi
jednotlivymi orgdnmi spolo¢nosti najmi v pripade konfliktov medzi tymito orgdnmi.”

101. Objavili sa preto tvrdenia — podla mdjho ndzoru presvedéivé —, Ze smernica 2012/30 prizndva
akciondrom v prvom rade ochranu voc¢i dal$im orgdnom spolo¢nosti, ale nie nevyhnutne voci $tatom
prijatym opatreniam.® Smernica 2012/30 nebola prijatd na harmoniziciu (a uz vobec nie na Gplnd
harmoniziciu) zaruk akciondrov voci $titnym opatreniam prijatym v naliehavych alebo krizovych
situdcidch. Takd dodato¢nd ochrana teda moze byt len vedlajsia alebo nepriama: nevyhnutne to
vyplyva zo zaruk zavedenych smernicou 2012/30.

b) Rozsudok Pafitis a nové ustanovenia EU

102. Je pravda, ze rozsudok Pafitis a i. (dalej len ,Pafitis“),* na ktory sa navrhovatelia v konani vo veci
samej odvoldvaji, podla vsetkého poukazuje na odlisny vyklad smernice 2012/30. V uvedenej veci
Stdny dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice 77/91 (teraz prepracované v smernici 2012/30) brania
vnutro$titnej pravnej Gprave, podla ktorej zdkladné imanie banky, ktord je v ddsledku svojho dlhového
zatazenia vo vynimocnej situdcii, mozno zvysit spravnym rozhodnutim bez uznesenia valného
zhromazdenia.

103. Ja by som vsak bol opatrny voc¢i vykladu rozsudku Pafitis v tom zmysle, Ze stanovuje vSeobecne
platni zasadu. Uvedeny rozsudok bol vydany na pozadi pomerne odlisného stboru skutkovych
okolnosti a pravneho stavu.

104. Zacal by som tym, Ze skutkovy kontext veci Pafitis nie je uplne porovnatelny s konanim vo veci
samej. Vec Pafitis sa tykala aktu prijatého doCasnym spravcom (nie priamo centrdlnou bankou $tatu)
v situdcii, v ktorej doslo len k finan¢nym tazkostiam jednej Giverovej instittucie v jednom ¢lenskom $téte
(nie v situdcii, v ktorej bol cely finan¢ny systém clenského S$tatu ohrozeny systémovou krizou
s moznymi nasledkami na celd HMU).®

105. Co je este dolezitejsie, medzicasom doslo k vyznamnému vyvoju primarneho i sekundérneho
prava EU. Vnttrostatne opatrenia napadnuté vo veci Pafitis boli prijaté v obdobi rokov 1986 — 1990
a Sudny dvor vydal svoj rozsudok v roku 1996, teda davno pred zaciatkom tretej fazy uskuto¢novania
HMU so zavedenim eura ako meny eurozény, zriadenim eurosystému a sdvisiacimi zmenami
a doplneniami Zmltv EU.

106. Clanok 131 ZFEU teraz stanovuje, ze ,kazdy clensky $tit zabezpeci, aby vnutro$titne pravne
predpisy, vratane $tatitu jeho narodnej tstrednej banky boli zlucitelné so zmluvami a $tatatom ESCB
a ECB“. Clanok 3 bod 3.3. Protokolu (¢. 4) o $tatite ESCB a ECB zas stanovuje, ze ESCB ,prispieva...
k hladkému uskutoc¢novaniu politik prijatych prislusnymi dradmi, ktoré sa tykaja kontrolného dohladu
nad Gverovymi institiciami a stability finan¢ného systému”.

107. Je sice v jednoznaénom vieobecnom zaujme, aby sa v celej Unii zabezpecila silna a konzistentna
ochrana investorov, nemozno vsak vychadzat z toho, Ze tento zdujem za kazdych okolnosti prevlada
nad vSeobecnym zaujmom zabezpecenia stability financného systému. Medzi tymito dvoma zdujmami
treba ndjst vzajomnd rovnovahu. Odli$né stanovisko by sa dalo sotva zostladit s vyssie uvedenymi

59 — Porovnaj odovodnenia 4 az 7 a 11 smernice 2012/30.

60 — Porovnaj KERSTING, C.: Combating the Financial Crisis: European a German Corporate a Securities Laws and the Case for Abolishing
Sovereign Debtors’ Privilege. In: Texas International Law Journal, 2012, s. 269 — 324, na s. 279.

61 — Rozsudok Pafitis a i. (C-441/93, EU:C:1996:92).

62 — Zdoéraznenie vyznamu skutkovych okolnosti veci Pafitis: HUPKES, E. G. H.: The Legal Aspects of Bank Insolvency: A Comparative Analysis of
Western Europe, the United States and Canada. Kluwer, 2000, s. 63.
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ustanoveniami Zmluvy najmd vzhladom na to, ze zabezpecenie stability finan¢ného systému je
maximalne doélezité v Gnii, medzi hlavné ciele ktorej patri zavedenie HMU.® V tejto sdvislosti moze
stat za pripomenutie, Ze Banka Slovenije prijala predmetné opatrenia po uskutoc¢neni zatazového testu
dotknutych bank okrem iného pod dohladom ECB.

108. Navyse smernica 2001/24 este nebola v platnosti, ked bol vydany rozsudok vo veci Pafitis.*
Cielom uvedenej smernice, ktord bola prijatd po nadobudnuti dcinnosti smernice 77/91 (ktorej je
smernica 2012/30 iba prepracovanym znenim), je vytvorenie systému vzdjomného uzndvania
reorganiza¢nych opatreni a postupov likviddcie uverovych institicii medzi ¢lenskymi $tatmi.

109. Ako vysvetlim v suvislosti s otdzkou 7, také opatrenia, aké si napadnuté v konani vo veci samej,

mozu patrit pod pojem ,reorganizacné opatrenia“ na ucely smernice 2001/24. Reorganizacia uverovej

institacie moze totiz ¢asto zahrfnat mnozstvo takych opatreni, aké si predmetom sporu vo veci samej.

Co je dolezité, tito smernica velmi jasne stanovuje, ze uvedené opatrenia moézu prijat aj spravne
4 66

organy.

110. Smernica 2001/24 podla v$etkého vychddza z predpokladu, Ze vnitrostitne spravne organy maja
tieto pravomoci napriek existencii ustanoveni smernice 77/91, ktorych vyklad poskytol Sidny dvor vo
veci Pafitis. Oddvodnenia ani ustanovenia smernice 2001/24 nenaznacuji, ze normotvorca mal
v umysle zaviest vynimku z pravidiel stanovenych v smernici 77/91. V kazdom pripade aj keby som
prijal ndzor, ze u¢inkom smernice 2001/24 je v skuto¢nosti obmedzenie pdsobnosti smernice 77/91,
uplatnenie prvej uvedenej smernice — ktora predstavuje lex specialis a lex posterior — by malo
pravdepodobne prevazit v konani vo veci samej.

111. Bol by som preto opatrny pri vyvodzovani zdverov z rozsudku Pafitis, pokial ide o to, ¢i
vnutro$tatna prdvna Gprava prijatd na dosiahnutie vyssich vseobecnych cielov (akym je stabilita celého
finan¢ného systému) moéze za vynimoc¢nych okolnosti priznat spravnym orgdnom pravomoci, ktoré
mozu mat prednost pred prévami akciondrov uznanymi smernicou 2012/30.%

112. Okrem toho chcem poukdzat na to, Ze v stvislosti so svetovou finan¢nou krizou mnohé clenské
$taty zaviedli mechanizmy na ucinnejSie a rychlejsie rieSenie problémov tGverovych institdcii
v tazkostiach. Medzi opatrenia prijaté vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch patri moznost zvysenia
akciového kapitalu tychto institacii bez schvélenia akciondrmi.® Predmetnd vnutro$titnu pravnu
tpravu napriklad ECB neformalne postdila a schvélila pred jej prijatim.®” Skuto¢nost, Ze viaceré
Clenské staty prijali pravne predpisy v tejto oblasti, je prave jednym z doévodov, ktoré viedli
normotvorcu EU k prijatiu smernice 2014/59.”

63 — Pozri ¢lanok 3 ods. 4 ZEU.

64 — Porovnaj bod 43 rozsudku Pafitis a i. (C-441/93, EU:C:1996:92).

65 — Pozri odévodnenia 5 a 6 smernice 2001/24.

66 — Pozri najmi ¢lanky 3 az 8 smernice 2001/24.

67 — V pravnej nduke bol vyjadreny aj néazor, Ze konstatovania Sudneho dvora vo veci Pafitis sa nevztahuju na také situdcie, aké nastali po
svetovej financnej krize: pozri napriklad ATTINGER, B. J.: Crisis Management and Bank Resolution: Quo Vadis Europe? In: European
Central Bank Legal Working Paper. Séria ¢. 13, december 2011, s. 29; a KERN, A.. Bank Resolution Regimes: Balancing Prudential
Regulation and Shareholder Rights. In: Journal of Corporate Law Studies, 2009, s. 61 — 93, na s. 75 a 76.

68 — DPokial ide o prehlad niektorych z tychto ¢lenskych §$tétov (medzi ktoré patri okrem Slovinska aj Belgicko, Francuzsko, Nemecko
a Taliansko), pozri KERN, A.: c. d, s. 2.

69 — Pozri Mnenje Evropske Centralne Banke z dne 15. oktobra 2013 o ukrepih za reorganizacijo bank (CON/2013/73) (Stanovisko ECB
z 15. oktébra 2013 k opatreniam na re$trukturalizdciu bank).

70 — Pozri odovodnenia 4 a 9 smernice 2014/59.
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113. Zdalo by sa teda, ze organy clenskych s$titov vo vSeobecnosti vykladaju smernicu 2012/30 v tom
zmysle, ze za takych mimoriadnych okolnosti, akymi st okolnosti finan¢nej krizy, nebrani spravnym
opatreniam, ktoré maji za nasledok zmenu kapitdlu banky bez osobitného uznesenia zhromazdenia
akcionérov.”

¢) Smernica 2014/59

114. Nakoniec si nemyslim, Ze pochybnosti, ktoré vnutrostatny sud vyjadril v stvislosti s neddvnym
prijatim smernice 2014/59 — pravneho ndstroja, ktory z ¢asového hladiska nie je uplatnitelny v konani
vo veci samej —, s dovodné.

115. Vndtrostatny sad sa pyta, ¢i skutocnost, ze c¢lanok 123 smernice 2014/59 zavadza vyslovnu
vynimku z uplatnenia viacerych ustanoveni smernice 2012/30 (vratane c¢lankov 33 az 36 a 40 az 42)
»v pripade pouzitia nastrojov na rieSenie krizovych situdcii, prislusnych pravomoci a mechanizmov

stanovenych v hlave IV prvej uvedenej smernice“,”” znamena, Ze predtym takd vynimka neexistovala.

116. Také tvrdenie nepovazujem za presvedcivé.

117. Je pravda, ze po nadobudnuti t¢innosti smernice 2014/59 je také porusenie ustanoveni smernice
2012/30 konanim centralnej banky, aké je predmetom sporu vo veci samej, podla vsetkého vylacené:
taky postup ma vyslovny zaklad v ¢lanku 123 prvej uvedenej smernice.

118. Neznamena to v$ak, Ze predtym bol taky postup nevyhnutne zakizany pravom EU. Smernica
2014/59 sleduje ciel spocivajici vo vytvoreni regula¢ného rdmca na zéchranu a rieSenie krizovych
situdcii tverovych institacii a investi¢énych firiem. Na tento Gcel smernica 2014/59 stanovila nové
ustanovenia a pozmenila mnozstvo existujucich pravnych nastrojov. V tejto suvislosti je zrejmé, ze
normotvorca EU sa usiloval zabezpecit konzistentnost ramca ako celku” okrem iného
prostrednictvom koordindcie a vyjasnenia vzijomnych vztahov medzi jednotlivymi zmenenymi
a doplnenymi pravnymi ndstrojmi.

119. Z vyssie uvedeného dovodu nebolo v smernici 2001/24 potrebné vyslovné ustanovenie, ktoré by
¢lenskym $taitom umoznovalo za takych mimoriadnych okolnosti, aké vyplyvaji z financnej krizy,
uplatnit vynimku zo smernice 77/91 (neskor prepracovanej v smernici 2012/30). Na druhej strane ako
presvedcivo tvrdi Banka Slovenije, smernica 2001/24 clenskym $tatom nebrénila priznat investorom
$irSiu ochranu, nez vyplyvala zo smernice 77/91: uvedené smernica upravovala len minimélny $tandard
ochrany. Kedze teda ciefom smernice 2014/59 je ¢iasto¢nd harmonizécia problematiky (najma pokial
ide o nastroje na rieSenie krizovych situdcii), bolo potrebné neumoznit ¢lenskym S$titom zavadzat
alebo ponechat v platnosti vnutrostitne ustanovenia o ochrane investorov, ktoré by boli v rozpore
s novymi pravidlami EU.

120. Cldnok 123 smernice 2014/59 teda nemozno chapat v tom zmysle, Ze ,zachranné“ opatrenia
zakotvené v hlave IV tejto smernice boli predtym vo vSeobecnosti zakdzané smernicou 2012/30.

121. Na otézku 5 teda treba odpovedat v tom zmysle, Ze body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve
neporusuju ustanovenia smernice 2012/30. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré v takej situdcii, aka je
predmetom konania vo veci samej, poveruju prijatim opatreni na rozdelenie bremena centralnu banku
$tatu, nie sd nezlucitelné so smernicou 2012/30.

71 — Nejde sice, prisne vzaté, o pravne tvrdenie, ale mozno si polozit otazku, ¢i — keby bola pravna tprava EU zjavnou prekazkou prijatia takych
vnutrostatnych pravnych predpisov — by institicie EU nereagovali bud s cielom vykonat tdajne porusené ustanovenia, alebo alternativne
s cielom zmenit a doplnit prislusné pravne predpisy EU.

72 — Vnatrostitny sud poukazuje na to, ze hlava IV smernice 2014/59 upravuje niekolko reorganiza¢nych néstrojov vratane nastrojov ,zéchrany*,
ktoré st v podstate rovnocenné s ndstrojmi uvedenymi v ozndmeni o bankovnictve.

73 — Pozri odévodnenia 11 a 12 smernice.
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6. Otazka 6

122. Siestou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je poziadavka na konverziu alebo odpisanie nastrojov
hybridného kapitilu a podriadeného dlhu stanovend v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve
podmienkou poskytnutia $tatnej pomoci alebo ¢i sa ma uplatnit, len ak je to primerané.

123. Vyssie som opisal dovody, pre ktoré sa domnievam, ze prijatie opatreni na rozdelenie bremena
nemoze predstavovat conditio sine qua non na to, aby sa $titna pomoc povazovala za zlucitelnd podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Podla mo6jho nazoru to tym viac plati pre opatrenia prijaté vo vztahu
k inym investorom, nez su akciondri, ktori vo vSeobecnosti pozivaju silnejsiu ochranu v pripade
platobnej neschopnosti spolo¢nosti, do ktorej investovali. Vysvetlil som vSak aj to, ze v situdcidch,
ktoré upravuje oznadmenie o bankovnictve, skuto¢nost, Ze investori (vritane majitelov ndstrojov
hybridného kapitdlu a podriadeného dlhu) prispievaju k rekapitalizicii banky, vo vSeobecnosti nie je
v rozpore s pravidlami $tatnej pomoci.

124. Musim véak pripomentt, 7e zdsada proporcionality je jednou zo vieobecnych zasad prava EU
a vyzaduje si, aby opatrenia vykondvané na zaklade jeho ustanoveni boli primerané na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou upravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
ich dosiahnutie.” Rozhodnutie nariadujice konverziu alebo odpisanie nastrojov hybridného kapitélu
a podriadeného dlhu preto zjavne moze podliehat preskiimaniu proporcionality.

125. Samotné ozndmenie totiz pozaduje, aby vnitrostitne organy zohladnili zdsadu proporcionality pri
rozhodovani o prispevku na restrukturalizaciu banky v tazkostiach, ktory maji poskytnut drzitelia
hybridného kapitdlu a podriadeného dlhu. Taky prispevok sa vyzaduje len ako poslednd moznost pri
bankach, ktoré napriek nedostatku kapitdlu zostdvaji nad regula¢cnym minimom (bod 43). Iba
v pripade bank, ktoré toto minimum uz nedosahuju, sa prispevok hybridného kapitdlu a podriadeného
dlhu vyzaduje vo vseobecnosti (bod 44). V kazdom pripade vSak rozdelenie bremena nie je za nijakych
okolnosti nutné, pokial by ,viedl[o] k neprimeranym vysledkom* (bod 45).

126. Z dovodov uvedenych v bodoch 78 az 85 tychto navrhov vnutrostitnemu sudu prindlezi
preskimat, ¢i si predmetné opatrenia v sulade s uvedenou zdsadou. Domnievam sa, Ze zdsadna
otdzka, ktorou by sa mala riadif analyza Ustavno sodis¢e (Ustavného sidu) v tomto smere, spociva
v tom, Ci je situdcia, v ktorej sa nachddzaja jednotlivé kategérie investorov dotknutych opatreniami na
rozdelenie bremena, z ekonomického hladiska celkovo porovnatelnd so situdciou, ktord by nastala, keby
banka bez poskytnutia pomoci opustila trh.”

127. Vndtrostatny sud bude pravdepodobne musiet preskimat okrem inych aspektov aj celkovi
konzistentnost stboru opatreni na rozdelenie bremena prijatych orgdnmi clenského statu vo vztahu
k jednotlivym kategériam investorov.

128. Z tohto hladiska ozndmenie o bankovnictve len rozliSuje medzi akciondrmi, drzitelmi hybridného
kapitélu a drzitelmi podriadeného dlhu na jednej strane a drzitelmi dlhu v prvom rade na druhej strane
(bod 42). Dolezité vsak je, ze v oznameni o bankovnictve nie je uvedené, ze Clenské Staty musia vo
vSeobecnosti zaobchadzat s tymito dvoma skupinami rozdielne; stanovuje len to, ze clenské Staty
s nimi méZu zaobchddzat rozdielne, ak to povazuji za vhodné.” Postavenie drzitelov dlhu v prvom
rade totiZ zvyc¢ajne nie je porovnatelné s postavenim drzitelov vlastného kapitdlu alebo dlhu v druhom
rade najmi pocas konkurzného konania alebo likvidacie, a teda moze byt opodstatnené vziat tento
prvok do tvahy.

74 — Pozri rozsudky ABNA a i. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 68), S.P.C.M. a i. (C-558/07, EU:C:2009:430,
bod 41) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 51).

75 — Pozri analogicky body 20 a 46 oznamenia o bankovnictve.

76 — Pokial totiz viem, prinajmensom jeden clensky §tét ulozil poc¢as neddvnej krizy opatrenia na rozdelenie bremena aj drzitefom dlhu v prvom
rade.
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129. Rozdiely mozu existovat aj medzi jednotlivymi kategériami investorov, ktorych sa vo vseobecnosti
dotknd opatrenia na rozdelenie bremena (akciondri, drzitelia hybridného kapitdlu a drzitelia
podriadeného dlhu), najmé pokial ide o poradie priority v pripade konania vo veci platobnej
neschopnosti. V tomto smere vnutrostitny sid mozno bude musiet overit, ¢i niektora z tychto
kategérii neznd$a neopodstatnené a nadmerné bremeno z hladiska skutkovych okolnosti veci,
vnutro$tatnej pravnej upravy (najmd prava obchodnych spolo¢nosti a konkurzného prava)
a zmluvnych ustanoveni, ktoré sa na ne vztahuju.

130. Na Siestu otdzku teda treba odpovedat v tom zmysle, Zze konverzia alebo odpisanie ndstrojov
hybridného kapitdlu a podriadeného dlhu podla bodov 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve nie je
podmienkou poskytnutia S$titnej pomoci a nie je nevyhnutné, pokial by viedlo k neprimeranym
vysledkom. Vnutrostitnym stidom prindlezi overit, ¢i pri vykone opatreni pomoci prijatych v stlade
s oznamenim o bankovnictve bola dodrzand zdsada proporcionality.

7. Otazka 7

131. Siedmou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa daja opatrenia na rozdelenie bremena uvedené
v bodoch 40 a7 46 ozndmenia o bankovnictve povazovat za reorganiza¢né opatrenia v zmysle ¢lanku 2
siedmej zarazky smernice 2001/24-.

132. Dévody, ktoré viedli Ustavno sodis¢e (Ustavny stid) k poloZeniu tejto otdzky, mi nie s uplne
jasné. Ttato otdzku chipem tak, Ze je spojend s problematikou stvisiacou s piatou otdzkou, ktord sa
tyka vztahu medzi ozndmenim o bankovnictve, smernicou 2001/24 a smernicou 2012/30. Inymi
slovami, podla vsetkého ide o to, ¢i sa maju opatrenia na rozdelenie bremena uvedené v oznameni
o bankovnictve povazovat za ,reorganiza¢né opatrenia“ na tucely smernice 2001/24, ktorym teda
smernica 2012/30 nebréni v sdlade so zasadou lex specialis.

133. Podstatou tejto problematiky som sa uz zaoberal v odpovedi na piatu otdzku. Musim vsak este
vysvetlit dovody, pre ktoré sa rovnako ako vSetci ucastnici konania, ktori v tomto smere predlozili
pripomienky, domnievam, ze opatrenia na rozdelenie bremena uvedené v bodoch 40 az 46 ozndmenia
o bankovnictve mézu ¢asto (hoci nie vzdy) patrit pod pojem ,reorganiza¢né opatrenia“ podla ¢lanku 2
smernice 2001/24.

134. Podla tohto ustanovenia reorganizacné opatrenia su ,opatrenia, ktoré st urcené na zachovanie
alebo obnovenie financ¢nej situdcie Uverovej institacie, alebo ktoré by mohli mat vplyv na predtym
jestvujiice prava tretich os6b vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia platieb, zastavenia
donucovacich opatreni alebo zniZenia pohladdvok*.

135. Zd4 sa teda, Ze pojem reorganiza¢né opatrenia je vymedzeny pomerne $iroko. Podla mojho ndzoru
je to v sulade s cielom sledovanym smernicou: zaviest systém vzdgjomného uzndvania reorganizacnych
opatreni a postupov likvidicie uUverovych institicii medzi clenskymi S$titmi. Definicia stanovena
v smernici 2001/24 obsahuje tri kumulativne prvky: i) opatrenie musia prijat prislusné spravne alebo
stidne organy c¢lenského $tatu,” ii) opatrenie musi byt prijaté na ucely zachovania alebo obnovy
financ¢nej situdcie tverovej institdcie a iii) opatrenie musi potencidlne ovplyvnit prava tretich osob.
Tieto tri prvky preskimam postupne v suvislosti s predmetnymi opatreniami.

77 — Pozri ¢lanok 2 Siestu zardzku a ¢lanok 3 smernice 2001/24.
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136. Po prvé opatrenia, ktoré prijal taky organ, akym je centrdlna banka $titu, zjavnhe mozno povazovat
za opatrenia prijaté sprdvnym orgdnom clenského $titu. Naopak, ako som uz uviedol, opatrenia na
rozdelenie bremena, ktoré dobrovolne prijmu investori banky, mézu tiez splhat poziadavky bodov 40
az 46 oznamenia o bankovnictve. Doslo totiz k pripadom, v ktorych (verejni a stikromni) investori
dobrovolne akceptovali ,zostrih“ na obnovenie zivotaschopnosti tverovej institicie. Kazdé také
opatrenie by bolo mimo pdsobnosti smernice 2001/24.

137. Po druhé cielom opatreni uvedenych v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve je zjavne
zachovanie alebo obnova finan¢nej situdcie uverovej institicie. Znenie oznamenia o bankovnictve totiz
jasne uvadza, Ze tieto opatrenia maju ,v maximdlnej miere prispiet k znizeniu nedostatku kapitalu“
(bod 41), ,obnovit kapitdlova poziciu [banky]“ a , prekonat [preklenut - neoficidlny preklad]
nedostatok” (bod 43).

138. Po tretie je uplne jasné, Ze opatrenia na rozdelenie bremena, ktoré sa dotykaju drzitelov
hybridného kapitdlu a drzitelov podriadeného dlhu, mézu mat vplyv na préva tretich osoéb v zmysle
smernice 2001/24. Na druhej strane opatrenia na rozdelenie bremena, ktoré sa dotykaju len
akciondrov, nepatria do poOsobnosti smernice 2001/24. Oddvodnenie 8 smernice stanovuje, Ze
opatrenia, ,ktoré maji vplyv na fungovanie vnutornej Struktiry uverovych institacii alebo prav
manazérov, ¢i akciondrov, nemusia byt zakotvené v tejto smernici tak, aby platili v ¢lenskych $tatoch,
pokial podla predpisov medzindrodného sukromného prava platnym zdkonom je zdkon domovského
$tatu“. V odovodneni 10 sa dalej uvadza, ze ,osoby zdcastnujice sa na ¢innosti vndtornych $truktdr
uverovych institicii vratane manazérov a akciondrov tychto institdcii, ponimané v tomto postaveni, sa
na uUcely tejto smernice nemaju povazovat za tretie osoby®.

139. Pri porovnani s bodmi 40 az 46 oznamenia o bankovnictve sa teda zd4, Ze pojem ,reorganizacné
opatrenia“ podla ¢ldnku 2 smernice 2001/24 sa vztahuje na niektoré opatrenia uvedené v ozndmeni,
nie vSak nevyhnutne na vsetky.

140. Na toto konstatovanie podla médjho ndzoru nemd vplyv skutocnost, ze pojem ,reorganizacné
opatrenia“ v smernici 2001/24 bol zmeneny a doplneny ¢lankom 117 smernice 2014/59, aby vyslovne
zahfnal uplatnovanie nastrojov na riesenie krizovych situdcii a vykon pravomoci na riesenie krizovych
situdcii upravenych v poslednej uvedenej smernici.”

141. Chapem to tak, Ze vnutrostatny sid sa pyta, ¢i zmenu a doplnenie ¢lanku 2 smernice 2001/24
treba chipat v tom zmysle, Ze z nej vyplyva, Ze predchadzajice vymedzenie pojmu ,reorganizacné
opatrenia“ uvedené v tomto ustanoveni sa nevztahovalo na tento druh ,zdchrannych” opatreni.

142. Nesuhlasim s pochybnostami, ktoré vnitrostatny sud vyjadril v tomto smere. Ako som uz uviedol,
urcité opatrenia uvedené v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve vzhladom na samotnu svoju
povahu a posobnost patria priamo pod definiciu pojmu reorganiza¢né opatrenia uvedent v smernici
2001/24.

143. Ako zdoraziuje Irsko, zmenu a doplnenie uvedené v bode 141 treba chdpat z hladiska
skutoc¢nosti, Ze cielom smernice 2001/24 nebolo harmonizovat prislusné zdkony c¢lenskych stétov, ale
len vytvorit systém vzdjomného uzndvania.” Smernica 2014/59 vsak teraz ¢lenskym Statom ukladd
povinnost zaviest urcité opatrenia ulahcujiice reorganizdciu bank. Je teda logické, Ze td istd smernica
obsahuje aj ustanovenia, ktoré maja zabezpecit, aby tieto nové opatrenia zapadli do existujuceho
ramca EU. V nijakom pripade to neznamend, ze podobné opatrenia existujice vo vnutrodtitnom prave
nepatrili predtym bez harmoniza¢nych ustanoveni pod definiciu reorganiza¢nych opatreni.

78 — Ako som uz uviedol, nastroje na rieSenie krizovych situdcii upravené v smernici 2014/59 zahfnaji urcité nastroje ,zachrany®, ktoré st
podobné ako opatrenia na rozdelenie bremena napadnuté navrhovatelmi v konani vo veci samej.

79 — Pozri rozsudok LBI ( C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39).
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144. Vzhladom na predchiddzajuce tGvahy zastdvam ndzor, Ze opatrenia na rozdelenie bremena uvedené
v bodoch 40 az 46 oznamenia o bankovnictve mézu v zavislosti od okolnosti patrit pod definiciu pojmu
reorganizac¢né opatrenia v smernici 2001/24.

IV — Navrh

145. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Ustavno
sodisce (Ustavny sud), takto:

24

Ozndmenie Komisie o uplatinovani pravidiel $titnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bank
v stvislosti s finan¢nou krizou od 1. augusta 2013 (,0Ozndmenie o bankovnictve®) nie je pre ¢lenské
Staty zavazné.

Body 40 a7 46 tohto ozndmenia neprekracuji pravomoc, ktortt Komisii priznvaja ¢lanky 107 ZFEU
az 109 ZFEU. Komisia sa nedopusta nespravneho vykladu alebo nesprivneho uplatfiovania
ustanoveni o $tdtnej pomoci, ked vychddza z toho, Ze v situdciich, na ktoré sa vztahuje ozndmenie
o bankovnictve, si pomoc bankdm v tazkostiach zvycajne vyzaduje opatrenia na rozdelenie bremena,
ak ma byt zlu¢itelna s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve st zlucitelné so zdsadou ochrany legitimnej dovery
a s pravom vlastnit majetok. Je na vnutrostatnych stdoch, aby preskiimali, ¢i pri vykone opatreni
pomoci prijatych v stlade s tymto oznamenim nedoslo k poruseniu uvedenych prav.

Body 40 az 46 oznamenia o bankovnictve neporusuju ustanovenia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/30/EU z 25. oktébra 2012. Vnutro$titne ustanovenia, ktoré v takej
situdcii, akd je predmetom konania vo veci samej, poveruji prijatim opatreni na rozdelenie
bremena centralnu banku 3tatu, nie st nezluéitelné so smernicou 2012/30/EU.

Konverzia alebo odpisanie néstrojov hybridného kapitdlu a podriadeného dlhu podla bodov 40 az
46 oznamenia o bankovnictve nie je zakladnym predpokladom poskytnutia $titnej pomoci a nie je
nevyhnutné, pokial by viedlo k neprimeranym vysledkom. Vnutro$titnym sudom prindlezi overit,
¢i pri vykone opatreni pomoci prijatych v silade s ozndmenim o bankovnictve bola dodrzana
zasada proporcionality.

Opatrenia na rozdelenie bremena uvedené v bodoch 40 az 46 tohto ozndmenia mozu v zavislosti od

okolnosti patrit pod definiciu pojmu reorganizacné opatrenia v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001.
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