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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 14. janudra 2016"

Vec C-511/14

Pebros Servizi Srl
proti
Aston Martin Lagonda Ltd

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Bologna (sid v Bologni,
Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obc¢ianskych a obchodnych
veciach — Nariadenie (ES) ¢. 805/2004 — Eurdpsky exekucny titul v pripade nespornych narokov —
Vydanie osved¢enia — Spravne alebo stidne konanie®

I - Uvod

1. Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara
eurépsky exeku¢ny titul pre nesporné naroky,” sa podiela na vytvarani jednotného eurdépskeho
sudneho priestoru v obc¢ianskych a obchodnych veciach. Toto nariadenie umoznuje nepouzit konanie
o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné v pripade nespornych ndrokov priznanych siadnym
rozhodnutim a nahradit ho v duchu vzijomného uzndvania mechanizmom osvedcenia pévodnym
sidom, ¢o umozinuje na uUcely vykonu rozhodnutia povazovat takto osvedcené sidne rozhodnutie za
eurépsky exekuc¢ny titul, ako keby bolo vydané v clenskom S$tite, v ktorom sa ziada vykon
rozhodnutia.

2. Prave v ramci tohto nového konania o osvedc¢eni polozil Tribunale di Bologna (sud v Bologni)
prejudicidlnu otdzku tykajicu sa pojmu ,nesporny narok”, aby zistil, ¢i sa ma tento pojem chdpat vo
vyzname odkazujucom na pravo clenskych statov, alebo naopak md mat samostatnu definiciu v prave
Unie.

3. Tento sud rozsudkom z 22. janudra 2014, ktory, kedze nebolo proti nemu podané odvolanie,
nadobudol préavoplatnost, zaviazal spolo¢nost Aston Martin Lagonda Ltd spolu s inymi spolo¢nostami,
aby uhradili spolo¢nosti Pebros Servizi Srl uréitd sumu zvysend o zakonom stanovené droky a aby jej
takisto nahradili trovy konania.

4. Hoci spolo¢nost Aston Martin Lagonda Ltd bola informovana a vyzvand na tc¢ast na konani zacatom
proti nej, v konani ¢inna nebola, takze konanie prebehlo v jej nepritomnosti.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38.
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5. Na zdklade tohto rozsudku spolo¢nost Pebros Servizi Srl podala 14. oktébra 2014 ziadost o vydanie
eurépskeho exeku¢ného titulu podla nariadenia ¢. 805/2004 s cielom zacat vykondvacie konanie
umoznujice vymahanie ndroku. Kedze Tribunale di Bologna (sud v Bologni) ma vzhladom na to, ze
v talianskom prave vydanie rozsudku pre zmeskanie (,in contumacia“) nevyzaduje sihlas odporcu,
pochybnosti o uplatnitelnosti tohto nariadenia, rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»V pripade rozsudku pre zmes$kanie (v nepritomnosti ucastnika konania), ktorym sa ukladd povinnost
ucastnikovi konania, ktory bol v konani necinny/nepritomny, pricom tento ucastnik konania neuznal
vyslovne nérok protistrany, md sa rozhodndt podla vnutro$titneho prdva, ¢i sa md toto procesné
konanie povazovat za nevznesenie ndmietok v zmysle nariadenia ¢. 805/2004, alebo pripadne sa ma
podla vnitrostatneho prava popriet nesporna povaha naroku, alebo podla prava Unie sa rozsudok pre
zmeskanie/vydany v nepritomnosti Gcastnika konania uz z hladiska svojej povahy povazuje za
nevznesenie namietok, takze nariadenie ¢. 805/2004 sa uplatni nezdvisle od postdenia vnutrostitneho
sudu?”

6. Talianska vlada spochybriuje to, ze by sa mal Tribunale di Bologna (siid v Bologni) povazovat za
sidny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a preto tvrdi, Ze tito otdzka je nepripustnd. Podla tejto vlady
postup, ktory pouziva tento stid, ked rozhoduje o Ziadostiach o osvedcenie sidneho rozhodnutia ako
eurdpskeho exekucného titulu, nesplna objektivne kritérid umoznujtice povazovat ho za vykon sidnej
¢innosti a skor sa podoba cisto spravnemu konaniu alebo, striktne vzaté, nesporovému konaniu.

7. Sudny dvor musi teda najprv odpovedat na otdzku, ¢i md pradvomoc rozhodovat o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. KedZe je nesporné, ze Tribunale di Bologna (sud v Bologni) predstavuje zo
$trukturdlneho hladiska sidny orgdn, pravomoc Sddneho dvora zdvisi od toho, ¢i sa md konanie
o osvedceni povazovat za Cisto spravne konanie, alebo md navyse aj sidnu povahu.

8. V tychto ndvrhoch, ktoré sa zameriavaji na tato otdzku, zastdvam ndzor, ze ked pdvodny sud
dostane ziadost o vydanie osvedcenia o eurépskom exekuc¢nom titule, plati, Ze nielenze vykona akt ako
spravny organ bez toho, aby mal riesit spor, ale je aj orgdnom vykonavajicim takisto sidnu funkciu,
z ¢oho vyvodzujem, ze Stidny dvor mé pravomoc rozhodnit o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

II — Moje posudenie

9. Konanie zriadené ¢lankom 267 ZFEU, ktoré je nastrojom spoluprace medzi Stdnym dvorom
a vnuatrostatnymi stidmi, prostrednictvom ktorého Stdny dvor poskytuje vnutrostatnym stidom vyklad
prava Unie, ktory potrebuji na riesenie sporu, v ktorom maji rozhodnut, je podla znenia, ktoré ho
upravuje, postupom ,od sudcu sudcovi®, ktory prispieva k priprave rozhodnutia s cielom zabezpecit
jednotné uplathovanie prava Unie. Ako sa uvddza v samotnom zneni ¢ldnku 267 ZFEU, iba
vnutro$tatne sudy st opravnené obratit sa na Sudny dvor.

10. Na postdenie toho, ¢i md organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, postavenie
sudneho organu, Sidny dvor vyvinul metédu identifikdcie, ktord spociva v zohladneni vSetkych kritérii,
akymi st jeho zriadenie zdkonom, jeho trvaly charakter, zavazny charakter jeho pravnych aktov,
kontradiktérna povaha konania, uplatiovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho
nezavislost.”

3 — Pozri nakoniec rozsudok Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17 a citovanu judikataru).
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11. NavySe navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi pochiddzat zo sudu, ktory z funkc¢ného
hladiska prejednava vec, ktora je jeho dlohou vyriesit. Podla ustélenej judikatiry s vnutrostatne sudy
opravnené podat ndvrh na Stdny dvor len vtedy, ak na nich prebieha spor a pokial maji o nom
rozhodnit v rdmci konania, ktoré ma byt skoncené rozhodnutim s charakterom stdneho
rozhodnutia. *

12. Tato linia judikatiry zacala uznesenim Borker®, ktorym Sudny dvor rozhodol, Ze sa na neho
nemoze obratit rada advokatskej komory rozhodujica nie o spore, o ktorom by zikonne mala
rozhodovat, ale o ziadosti o vydanie vyhldsenia tykajuceho sa sporu medzi ¢lenom komory a sidmi
iného clenského statu, pricom bola viackrat potvrdend.

13. V uzneseni Greis Unterweger® Sudny dvor rozhodol, Ze sa na neho nemoze obritit konzulta¢ny
vybor pre porusenia v menovej oblasti, ktorého tlohou bolo poskytovat stanoviskda v ramci spravneho
konania, a nie riesit spory.’

14. Nésledne v rozsudku Job Centre® Sudny dvor stanovil dve trvalé usmernenia v svojej judikatdre.

15. Prvé usmernenie spociva v sulade s rozhodnutiami vydanymi predtym v zaradeni funk¢ného
kritéria tykajaceho sa ,povahy cinnosti vykondvanej vnutrostitnym sidom® do samostatnej definicie
pojmu ,stdny organ“ v prave Unie. V tomto rozsudku Sdidny dvor tak vyhlasil, ze nema pravomoc
odpovedat na prejudicidlne otizky polozené talianskym stidom rozhodujicim o ziadosti o zapis stanov
spolo¢nosti, ked uviedol, ze vnuitrostatny sud, ked mé rozhodnut o takejto zZiadosti, ,nevykondva stidnu
funkciu, ktora je navy$e v inych clenskych $titoch zverend sprévnym orgdnom®,” ale ,vystupuje ako
spravny orgdn bez toho, Ze by mal sucasne rozhodnit aj v spore“'’. Pojem ,sudny orgdn“ je teda
nevyhnutne spojeny s existenciou sporu a Sudny dvor moze komunikovat iba so sudcom, ktory pri
vykone stidnej ¢innosti rozhoduje v spore.

16. Druhé usmernenie sa tyka zavedenia vynimky v pripade, ze Zaloba bola podana proti rozhodnutiu
vydanému sudcom, ktory nevykondva stidnu funkciu. Stdny dvor po tom ako konstatoval, Ze nema
pravomoc odpovedat na otazku polozent sidom, ktory riesil Ziadost o zdpis, totiz uviedol, Ze ,len
v pripade, ked osoba oprdvnend vndtrostitnym zdkonom pozadovat zéapis, podd Zzalobu proti
zamietnutiu zdpisu..., sa moze said, ktory vec riesi, povazovat za sidny organ vykonavajuci... funkciu
stidnej povahy, ktorej predmetom je dosiahnut zru$enie aktu poskodzujiceho pravo ziadatela“''. Tato
vynimka vhodnym sposobom poskytuje moznost v neskorsom $tadiu rozvinut spolupracu so Sidnym
dvorom, ked vnutro$tatny sud riesi otdzku vykladu prava Unie.

4 — Pozri uznesenia Borker (138/80, EU:C:1980:162, bod 4) a Greis Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, bod 4), rozsudky Job Centre (C-111/94,
EU:C:1995:340, bod 9), Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, bod 14), Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, bod 14), Lutz a i. (C-182/00,
EU:C:2002:19, bod 13), Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, bod 13) a Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395,
bod 34), ako aj uznesenia Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, bod 17) a Bengtsson (C-344/09, EU:C:2011:174, bod 18).

5 — 138/80, EU:C:1980:162.
6 — 318/85, EU:C:1986:106.

7 — Bod 4.

8 — C-111/94, EU:C:1995:340.
9 — Bod 11.

10 — Tamze.

11 — Tamze.
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17. Takto teda v rozsudku Roda Golf & Beach Resort' Stdny dvor konstatoval, Ze méa pravomoc
odpovedat na prejudicidlne otdzky tykajice sa posobnosti nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 ", ked vychddzal
z okolnosti, Ze na rozdiel od sidneho tajomnika, ktory riesi ziadost o dorucenie na zdklade tohto
nariadenia, ktory vystupuje ako spravny organ bez toho, aby sticasne mal rozhodnut v spore, sudca
povereny ulohou rozhodnut o zalobe podanej proti odmietnutiu tohto tajomnika vykonat pozadované
dorucenie riesi spor a vykonéava sidnu funkciu. '*

18. K tymto dvom usmerneniam pochadzajicim z rozsudku Job Centre" pridala nedévna judikatdra
Stdneho dvora tykajiica sa vykladu nastrojov prava Unie prijatych v rdmci sddnej spoluprace
v obc¢ianskych veciach nové usmernenie, pre ktoré je typickd $iroka koncepcia pojmu ,vydanie jeho
rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU. Stdny dvor v rozsudku Werynski'®
tykajicom sa vykladu nariadenia (ES) ¢. 1206/2001" konstatoval, Ze $iroky vyklad tohto pojmu ,by
mohol zabrénit tomu, aby... ¢ast procesnych otdzok... nemohla byt predmetom vykladu“'®, a tak
rozhodol, Ze uvedeny pojem zahfna ,cely proces tvorby rozhodnutia, vratane vsetkych otdzok

savisiacich s ndhradou trov konania“®.

19. V logike tejto judikatiry Stidny dvor v rozsudku Fahnenbrock a i.*° uznal, Ze mé& pravomoc
rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykali vykladu nariadenia (ES)
¢. 1393/2007* a boli predlozené v mimoriadne skorom $tadiu sporu, pred dorucenim koépie Zaloby
protistrane.*

20. Ked Sudny dvor pripusti, Ze md pravomoc na zaciatku sporu, bude potom celit otdzke, ktord sa
tyka jeho konca, ked po tom, ako bolo vydané sidne rozhodnutie, musi prebehnut konanie o jeho
osvedceni ako eurdpskeho exekuc¢ného titulu, aby bol mozny pohyb tohto rozhodnutia v eurépskom
sidnom priestore. Je toto konanie spravnym alebo stitdnym konanim?

21. Pred poskytnutim odpovede na tuto otdzku treba najprv poznamenat, ze konanie o osvedceni
sudneho rozhodnutia ako eurépskeho exeku¢ného titulu musi podla mna nevyhnutne mat samostatnu
kvalifikiciu v prave Unie, pokial ide o konanie zriadené tymto pravom a ktoré je tomuto pravu vlastné,
aj ked nariadenie ¢. 805/2004 zachovalo procesnu autonémiu ¢lenskych $titov, ¢o sa tyka najmi
sposobov dorucovania aktov.

22. Znenie clanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 neumoznuje rozhodnit o otdzke, pretoze toto
ustanovenie stanovuje, ze ziadost o osvedCenie sa zasle pévodnému sudu bez toho, aby bolo
spresnené, ktory organ v ramci tohto sidu je opravneny na jej skimanie.

12 — C-14/08, EU:C:2009:395.

13 — Nariadenie Rady z 29. mdja 2000 o dorucovani sidnych a mimostidnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
statoch (U. v. ES L 160, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227).

14 — Bod 37 tohto rozsudku.
15 — C-111/94, EU:C:1995:340.
16 — C-283/09, EU:C:2011:85.

17 — Nariadenie Rady z 28. mdja 2001 o spoluprdci medzi sidmi ¢lenskych Stitov pri vykondvani dokazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES L 174, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121).

18 — Bod 41 tohto rozsudku.
19 — Bod 42 uvedeného rozsudku.
20 — C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13, EU:C:2015:383.

21 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o dorucovani stidnych a mimostudnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych stétoch (doruc¢ovanie pisomnosti) a o zru$eni nariadenia ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, s. 79).

22 — Body 30 a 31 tohto rozsudku.
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23. Osvedcenie sa vyznacuje na prvy pohlad vyraznym administrativnym aspektom, pretoze je zaloZené
na tom, Ze treba zaskrtndt kolénky na formuldri uvedenom v prilohe I nariadenia ¢. 805/2004, pricom
treba uviest najmd povodny clensky stat, ndzov sidu, sumu vzneseného ndroku, a to istinu a troky,
sumu trov konania atd. M4 vsak aj sidny aspekt? Viaceré tivahy podla mna svedcia v prospech kladnej
odpovede.

24. Prva Gvaha sa tyka rozhodujiceho miesta, ktoré konanie o osvedceni upravené v nariadeni
¢. 805/2004 pripisuje dodrzaniu minimdalnych procesnych zaruk, ktoré tvoria zdkladnu poziadavku
tohto pravneho néstroja.

25. V tejto suvislosti treba uviest, ze definicia, ktord ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 uvadza pre
nesporny ndrok, umoznuje zahrnat nielen pripady, ked dlznik ,vyslovne” uznal narok, a to vo verejnej
listine alebo tak, Ze ,ho uznal alebo tak urobil prostrednictvom zmieru... pred sidom®, ale takisto
pripady, ked plati, Ze dlznik narok ,konkludentne“ uznal, teda, Ze nikdy nevzniesol ndmietky
v priebehu stdneho konania alebo sa neztcastnil na sidnom pojednavani, alebo nebol na takom
pojednavani zastipeny po tom, ako najskor vzniesol ndmietky proti tomuto naroku.

26. Vzhladom na rizikd, ktoré skryva tito moznost, a to vyuzit nec¢innost dlznika proti nemu tak, Ze sa
z toho vyvodi urcité uznanie naroku, nariadenie ¢. 805/2004 vyzaduje dodrzanie minimalnych
procesnych zaruk, aby sa zachovali prdava na obranu. Tieto ziruky sa tykaju nielen spdsobov
dorucovania podania, na zdklade ktorého sa zacalo konanie, ktoré toto nariadenie deli na dve hlavné
kategérie podla toho, ¢i zahfnaju dokaz o doruceni tohto aktu dlznikovi, alebo nie, ale takisto
informacného obsahu uvedeného aktu, pricom dlznik musi byt informovany o proti nemu vznesenom
naroku, ako aj o sposobe, ako proti nemu podat namietky.

27. Hoci porusenie tychto minimalnych procesnych noriem predstavuje v zasade prekazku tomu, aby
doslo k osvedéeniu rozhodnutia ako eurépskeho exekuéného titulu, nariadenie ¢. 805/2004 stanovuje
prostriedky, ako to napravit, ked k doruceniu stdneho rozhodnutia do$lo tak, Ze boli dodrzané
uvedené normy a dlznik, hoci mal moznost vzniest ndmietky proti tomuto rozhodnutiu opravnym
prostriedkom zahfnajucim Uplné preskiimanie a bol riadne informovany o tejto moznosti, nevyuzil
tento opravny prostriedok.” Nedodrzanie tychto minimalnych noriem mozno takisto napravit, ak sa
preukaze spravanim dlznika v priebehu sidneho konania, Ze dostal osobne akt, ktory mal byt doruceny
v Case postacujucom na pripravu jeho obhajoby.

28. Nakoniec, aj ked dlznik bol informovany o konani, ktoré sa proti nemu zacalo na zdklade Zaloby,
ktord mu bola dorucend podla minimalnych pravidiel stanovenych ¢lankoch 13 az 17 nariadenia
¢. 805/2004, c¢lanok 19 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, ze v pripadoch uvedenych v pismenich a)
a b) tohto clanku rozhodnutie mozno osvedc¢it ako eurdpsky exekucny titul, len ak dlznik ma pravo
podla zdkona ¢lenského $tatu povodu poziadat o preskimanie predmetného rozhodnutia. *

29. Ci uz je to v prvotnom $tadiu skimania dodrzania minimalnych noriem, alebo v neskorsom $tadiu
skimania podmienok vyzadovanych na napravu ich porusenia, nariadenie ¢. 805/2004 teda stanovuje
celd sériu overeni, ktoré sa tykaju najmé sposobov dorucovania podania, na zaklade ktorého zacalo
konanie, alebo stidneho rozhodnutia, posidenia spravania dlznika alebo priebehu konania a Grovne
informadcii, ktoré dostal, pokial ide o moznost a podmienky vznesenia ndmietok. Pévodny sid musi
nakoniec vykonat preskiimanie, ktoré je sidnej povahy, tykajice sa zdkonnosti skorsieho stidneho
konania, pricom jeho nezdkonnost je takého charakteru, ze by mohla poskodit prava zalovaného.
Preskiimanie, ktoré musi vykonat v §tadiu osvedcenia, nie je nakoniec takého charakteru, Ze by sa

23 — Clanok 18 ods. 1 tohto nariadenia.
24 — Clénok 18 ods. 2 uvedeného nariadenia.
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odliSovalo od charakteru preskimavania stidnej povahy, ktoré uvedeny sid vykondva pred vydanim
svojho rozhodnutia, pricom tento sid najmd overi, uplatniac pravidld svojho vnutrostatneho prava
v sulade so zdsadou procesnej autondmie, ¢i podanie, na zdklade ktorého zacalo konanie, bolo riadne
oznamené dlznikovi.

30. Navyse k tejto kontrole tykajicej sa sidneho konania v ¢lenskom $tate povodu pridava nariadenie
¢. 805/2004 kontrolu tykajucu sa povahy naroku, aby sa overilo, ¢i patri do pdsobnosti tohto
nariadenia, dalej nespornosti tohto naroku, pravomoci pévodného stidu™, toho, ¢i je stidne rozhodnutie
vykonatelné, a pripadne bydliska dlznika*. Nakoniec osved¢enie zahftia sériu hlbkovych overeni, ktoré

predstavuja skutocné stidne preskiimanie.

31. Druhd tvaha sa tyka nemoznosti podat opravny prostriedok proti vydaniu osved¢enia o eurépskom
exeku¢nom titule. KedZze obvykly systém opravnych prostriedkov neumoziuje, aby sa sud rozhodujuci
tak, Ze vykondva svoje stdne funkcie, obratil na Sidny dvor neskdr, neuznanie kvalifikdcie urcitej
¢innosti za sudnu ¢innost by zbavilo Sidny dvor moznosti poskytnit vyklad nariadenia ¢. 805/2004
alebo by prinajmensom jeho zasah oneskorilo a skomplikovalo.

32. Tretia vaha odkazuje na Siroky vyznam, ktory tradi¢ne pripisuje judikatira pojmu ,konanie, ktoré
sa ma ukoncit rozhodnutim, ktoré méd povahu sidneho rozhodnutia“. Ak ku konaniu o osvedceni dojde
po tom, ako bolo v spore rozhodnuté sidnym rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie na pévodnom
sude, stdle plati, ze ak este nebolo toto rozhodnutie osved¢ené, nerozvinulo este naplno svoj potencidl,
pretoze este nemd schopnost volného pohybu v eur6pskom sidnom priestore. V tejto logike sa konanie
o osvedceni nejavi az tak ako faza odlisnad od skorsieho stidneho konania, ale skor ako posledna faza
tohto konania, potrebnd na to, aby sa stidne rozhodnutie mohlo stat eur6pskym exeku¢nym titulom.

33. Navrhujem teda, aby Sudny dvor prijal rieSenie, ktoré navySe bolo neddvno prijaté v rozsudku
Imtech Marine Belgium®, vyhldsenom 17. decembra 2015. Sidny dvor, ktory riesil presne otazku, ¢i sa
¢lanok 6 nariadenia ¢. 805/2004 ma vykladat v tom zmysle, Ze osvedCenie o eurdpskom exeku¢nom
titule je aktom sudnej povahy, a teda vyhradeny sudcovi, totiz rozhodol, Ze toto osvedc¢enie ,,musi byt
vyhradené sudcovi“®, kedze ,si vyzaduje stidne preskiimanie podmienok stanovenych v nariadeni
¢. 805/2004“%.

III — Navrh

34. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Stidny dvor konstatoval, Ze md pravomoc
rozhodovat o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Bologna (sud
v Bologni).

25 — Clanok 6 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.
26 — Clénok 6 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 805/2004.
27 — C-300/14, EU:C:2015:825.

28 — Bod 50.

29 — Bod 46.

6 ECLILEU:C:2016:14
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