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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 16. marca 2016"

Vec C-484/14

Tobias Mc Fadden
proti
Sony Music Entertainment Germany GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov
I, Nemecko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb sluZieb informacnej spolo¢nosti —
Smernica 2000/31/ES — Clénok 2 pism. a) a b) — Pojem ,sluzba informac¢nej spolo¢nosti’ — Pojem
,poskytovatel' — Sluzba hospodarskej povahy — Clanok 12 — Obmedzenie zodpovednosti
poskytovatela sluzieb ptiheho kanala (,mere conduit’) — Clanok 15 — Vynatie zo vieobecnej povinnosti
monitorovania — Podnikatel, ktory bezplatne spristupnuje verejnosti miestnu bezdrdtova siet
s pristupom k internetu — Poru$enie autorského préva a s nim suvisiacich prav tretim uzivatelom —
Sudny prikaz ukladajtci povinnost zabezpecit internetové pripojenie heslom®

I - Uvod

1. Poskytuje podnikatel, ktory v rdmci svojich ¢innosti prevddzkuje miestnu, verejnosti pristupnd
a bezplatni bezdrotovi siet s pristupom k internetu (dalej len ,wifi siet“)?, sluzbu informacnej
spolo¢nosti v zmysle smernice 2000/31/ES*? Do akej miery je jeho zodpovednost obmedzena
z dovodu porusenia autorského préva zo strany tretich uzivatelov? Moze byt taky prevadzkovatel
verejnej wifi siete niteny na zéklade sudneho prikazu zabezpecit pripojenie k svojej sieti heslom?

2. Tieto otazky nadrtavaju problematiku, o akd ide v spore medzi pinom Mc Faddenom
a spolo¢nostou Sony Music Entertainment Germany GmbH (dalej len ,Sony Music®), v oblasti Zalob
o urcenie zodpovednosti za $kodu a ndvrhov na vydanie sidneho prikazu vo vztahu k poskytnutiu
verejnej wifi siete prevddzkovanej panom McFaddenom na ucely stahovania hudobného diela
chraneného autorskym pravom.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

2 — Vyraz ,wifi“, ktory sa stal vSeobecnym vyrazom na oznacenie bezdrdtovej siete, je znackou (wifi), ktord odkazuje na najrozsirenej$iu normu
bezdrotovej siete. VSeobecny vyraz, ktory oznacuje akykolvek druh bezdrotovej siete, je ,WLAN“ (Wireless local area network).

3 — Smernica 2000/31/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych prdvnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnatornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Pravna uprava tykajuca sa sluzieb informacnej spolo¢nosti

3. Cielom smernice 2000/31 je so zretelom na jej oddvodnenie 40 okrem iného zosuladit pravne
predpisy tykajice sa zodpovednosti poskytovatelov sluzieb, ktori pdsobia ako sprostredkovatelia,
s ciefom umoznit hladké fungovanie jednotného trhu so sluzbami informacénej spolo¢nosti.

4. Clanok 2 smernice 2000/31 s nazvom ,Definicie stanovuje:

»Na ucely tejto smernice maji nasledujice vyrazy uvedeny vyznam:

a) ,sluzby informacénej spolo¢nosti: sluzby v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 98/34/ES[*], zmenenej
a doplnenej smernicou 98/48/ES|[°];

b) ,poskytovatel sluzieb: kazda fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord poskytuje sluzby informacnej
spolo¢nosti;

5. Tri kategdrie sprostredkujtcich sluzieb st uvedené v ¢lankoch 12, 13 a 14 smernice 2000/31, a to
pahy kandl (,mere conduit“), ukladanie informdcii v pamiti (,caching®) a uloZenie informdcii na
hostitelskom pocitaci (,hosting®).

6. Clanok 12 smernice 2000/31 nazvany ,,Mere conduit’ (,Pthy kandl)“ stanovuje:

»1. Ak poskytovand sluzba informacnej spolo¢nosti pozostdva z prenosu informdcii, ktoré su
poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete alebo z poskytnutia pristupu
do komunika¢nej siete, musia ¢lenské s$taty zabezpecit, aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za
prendsané informéacie za podmienky, Ze poskytovatel:

(a) neiniciuje prenos (nedal podnet na zacatie prenosu);

(b) nevybera prijemcu prenosu; a

(c) nevybera ani neupravuje informadcie, ktoré si prenasané.

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost, aby sud alebo spravny organ poziadal poskytovatela sluzieb,
v sulade s pravnymi systémami clenskych $tatov, aby ukoncil alebo predchddzal porusovaniu
predpisov.”

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informacif v oblasti noriem a technickych predpisov (U.
v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. jila 1998, ktorou sa meni a dopliia smernica 98/34 (U. v. ES L 217, s. 18; Mim. vyd. 13/021,
s. 8).
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7. Clanok 15 smernice 2000/31, nazvany ,Ziadna vieobecnd povinnost monitorovat [Neexistencia
vSeobecnej povinnosti monitorovat — neoficidlny preklad]”, stanovuje:

,Clenské §tity neulozia poskytovatelom vieobecnd povinnost pri poskytovani sluzieb, na ktoré sa
vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informadcie, ktoré prendsaju alebo ktoré ulozili, ani
vSeobecni povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide
o nezdkonnd cinnost.”

2. Pravna tprava tykajica sa ochrany dusevného vlastnictva

8. Clanok 8 smernice 2001/29/ES°®, nazvany ,Sankcie a opravné prostriedky”, vo svojom odseku 3
stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nositelia prav mali moznost zadat o sudny zakaz proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuZivaju tretie strany na poru$ovanie autorského prdva alebo
s nim suvisiaceho prava.”

9. V podstate totozné ustanovenie, pokial ide vSeobecne o porusenie prava dusevného vlastnictva, je
obsiahnuté v ¢ldnku 11 tretej vete smernice 2004/48/ES’, nazvanom ,Sddne prikazy“. V sutlade
s odovodnenim 23 nie je touto smernicou dotknuty c¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29, ktory stanovuje
uz vysoky stupen harmonizdcie v stvislosti s porusovanim autorského prava a s nim suvisiacich prav.

10. Clanok 3 smernice 2004/48, nazvany ,Véeobecna povinnost”, stanovuje:

,1. Clenské $tity stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nédpravy potrebné na zabezpecdenie
vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky prdvnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia a prostriedky ndpravy okrem toho budd t¢inné, primerané a odradzajice a budu sa
uplatiiovat tak, aby sa zabranilo vytvaraniu prekazok legitimneho obchodu a aby sa zabezpecila ochrana
pred ich zneuzivanim.”

B — Nemecké pravo

1. Pravne predpisy, ktorymi sa prebera smernica 2000/31

11. Clanky 12 az 15 smernice 2000/31 boli do nemeckého prava prebraté paragrafmi 7 az 10
Telemediengesetz (zdkon o medidlnych sluzbach; dalej len , TMG“)®.

6 — Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dugevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd.
17/002, s. 32).

8 — Zakon z 26. februdra 2007 (BGBL. I, s. 179) v zneni zdkona z 31. marca 2010 (BGBL. I, s. 692).
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2. Pravne predpisy tykajice sa ochrany autorského prava a s nim suvisiacich prav

12. § 97 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon
o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom; dalej len ,UrhG“)”® stanovuje:

»1. Voci tomu, kto protipravne porusi autorské pravo alebo iné pravo chrénené podla tohto zdkona,
moze poskodeny uplatinovat nirok na odstranenie porusenia a v pripade rizika jeho opakovania méze
poziadat o vydanie prikazu na zdrzanie sa konania. Ndrok na zdrzanie sa konania existuje aj v pripade,
ak porusenie hrozi po prvy raz.

2. Kto sa porusenia dopusti imyselne alebo z nedbanlivosti, je povinny nahradit poskodenému skodu,
ktora mu tym vznikla...”

13. § 97a uvedeného zdkona, v zneni uplatnitelnom v ¢ase vyzvy v roku 2010, stanovoval:

»1. Poskodeny ma porusitela pred zacatim sidneho konania vyzvat, aby sa zdrzal konania, a poskytnut
mu prilezitost, aby spor ukoncil splnenim povinnosti zdrzat sa konania, za ktorej porusenie mu hrozi
primerand zmluvnd sankcia. Pokial je vyzva oprdvneni, mozno pozadovat uhradu potrebnych
nakladov.

2. Uhrada potrebnych nakladov za vyuzitie sluzieb advokéita v pripade prvej vyzvy sa v jednoduchych
pripadoch s nepatrnym porusenim prava mimo obchodného styku obmedzuje na 100 eur.”

14. § 97a uvedeného zdkona v platnom zneni stanovuje:
»1. Poskodeny ma porusitela pred zacatim siidneho konania vyzvat, aby sa zdrzal konania, a poskytnut

mu prilezitost, aby spor skondil splnenim povinnosti zdrzat sa konania, za ktorej porusenie mu hrozi
primerand zmluvna sankcia.

3. Pokial je vyzva oprdvnend... mozno pozadovat ndhradu potrebnych nékladov. ...

“

3. Judikatdra

15. Z rozhodnutia vnitrostitneho sidu vyplyva, Ze zodpovednost v pripade porusenia autorského
prava alebo prava suvisiaceho s autorskym pravom moze byt v nemeckom pravnom poriadku zalozend
tak priamo (, Téterhaftung®), ako aj nepriamo (,Storerhaftung®).

16. Nemecké sady vykladaju ustanovenie § 97 zdkona o autorskom prave a pravach pribuznych
autorskému pravu v tom zmysle, Ze zodpovednou v pripade porusenia moéze byt osoba, ktord bez

toho, aby bola pdchatelom alebo spolupichatelom porusenia, k poruseniu nejakym spdsobom,
umyselne a dostato¢ne kauzélne prispela (,Storer”).

9 — Zakon z 9. septembra 1965 (BGBL. I, s. 1273) v zneni zdkona z 1. oktébra 2013 (BGBL. 1, s. 3728).
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17. V tomto ohlade Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) rozhodol v rozsudku
z 12. mdja 2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), ze sikromnu osobu prevadzkujicu wifi siet
s pristupom k internetu mozno kvalifikovat ako ,Storer” v pripade, ak svoju siet nezabezpecila heslom,
¢im umoznila tretej osobe porusit autorské pravo alebo prévo suvisiace s autorskym pravom. Podla
tohto rozsudku je primerané pozadovat, aby taky prevddzkovatel siete prijal zabezpecovacie opatrenia,
akym je systém urcenia totoznosti heslom.

III — Spor vo veci samej

18. Zalobca v konani vo veci samej prevadzkuje Zivnost, v ramci ktorej preddva a prenajima osvetlenie
a ozvucenie na podujatia rozneho druhu.

19. Je majitefom internetového pripojenia, ktoré prevadzkuje prostrednictvom wifi siete. Cez toto
internetové pripojenie sa 4. septembra 2010 neopravnene poskytlo na stiahnutie hudobné dielo.

20. Producentom zvukového zaznamu a vlastnikom prav k tomuto dielu je spolo¢nost Sony Music.
Listom z 29. oktébra 2010 Sony Music zaslala panovi Mc Faddenovi list obsahujtci vyzvu tykajicu sa
porusenia jej prav.

21. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho stidu, pan Mc Fadden v tejto suvislosti tvrdi, ze v ramci
svojej zivnosti prevadzkoval wifi siet pristupnt pre lubovolny pocet uzivatelov, ktord nekontroloval.
Svoju wifi siet vedome nechranil heslom, aby verejnosti umoznil pristup k internetu. Pan Mc Fadden
uvadza, ze sa nedopustil udajného porusenia, ale nemoéze vylucit, ze sa porusenia dopustil niektory
z uzivatelov jeho siete.

22. V nadvéaznosti na uvedenu vyzvu podal pan Mc Fadden na vnutrostatny sud negativnu urcovaciu
zalobu (,negative Feststellungsklage®). Sony Music podala vzajomnu zalobu o uloZenie povinnosti
zdrzat sa konania a Zalobu o ndhradu skody.

23. Rozsudkom pre zmeskanie zo 16. janudra 2014 vnutrostatny sid zamietol zalobu pana Mc Faddena
a vyhovel vzdjomnej Zalobe, pricom panovi Mc Faddenovi prikazal zdrzat sa konania z dévodu priamej
zodpovednosti za predmetné porusenie a ulozil mu povinnost nahradit $kodu a ndklady spojené
s vyzvou, ako aj trovy konania.

24. Pan Mc Fadden podal odpor proti tomuto rozsudku vydanému pre zmeskanie. Okrem iného tvrdil,
ze jeho zodpovednost bola vylicend na zdklade ustanoveni nemeckého prava, ktorymi sa prebral
¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31.

25. V ramci konania o odpore Sony Music navrhla potvrdit rozsudok vydany pre zmeskanie
a subsididarne vydat sudny prikaz a ulozit panovi Mc Faddenovi povinnost nahradit $kodu a néaklady
spojené s vyzvou na zdklade jeho nepriamej zodpovednosti (,Storerhaftung®).

26. Vnutrostatny sid uvadza, ze v tomto §$tddiu sa nedomnieva, ze by bol pan Mc Fadden priamo
zodpovedny, ale zvazuje urcenie jeho nepriamej zodpovednosti (,Storerhaftung”) z dovodu, ze jeho
wifi siet nebola zabezpecena.

27. V tomto ohlade vnutrostitny sid uvddza, ze sa prikldana k analogickému uplatneniu rozsudku
Bundesgerichtshof z 12. mdja 2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), pricom sa domnieva, Ze
hoci sa tento rozsudok tykal suikromnych oséb, plati tym viac v pripade Zivnostnika, ktory prevadzkuje
verejnosti pristupnd wifi siet. Podla vnutrostitneho sudu by vsak urCenie zodpovednosti z tohto
doévodu bolo vylicené, ak by sa na skutkové okolnosti sporu vo veci samej vztahoval ¢lanok 12 ods. 1
smernice 2000/31, prebraty do nemeckého prava ustanovenim § 8 ods. 1 TMG (zdkon o medialnych
sluzbach) z 26. februara 2007 v zneni zdkona z 31. marca 2010.
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IV — Prejudicialne otazky a konanie pred Sadnym dvorom

28. Za tychto okolnosti Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 12 ods. 1... smernice [2000/31] v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) [tejto smernice]
a v spojeni s ¢lankom 1 bodom 2 smernice 98/34/ES v zneni smernice [98/34], zmenenej
a doplnenej smernicou [98/48], vykladat v tom zmysle, ze formuldcia ,sa bezne poskytuje za
odmenu’ znamen4, Ze vnutrostatny sid musi urcit, ¢i

a) osoba, ktord je konkrétne dotknutd a odvoldva sa na postavenie poskytovatela sluzieb, poskytuje
tato konkrétnu sluzbu bezne za odmenu, alebo

b) ¢i vobec na trhu existuji poskytovatelia, ktori tito alebo porovnatelnu sluzbu poskytuju za
odmenu, alebo

c) sa vacsina tychto alebo porovnatelnych sluzieb poskytuje za odmenu?

2. Ma sa ¢lanok 12 ods. 1... smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, ze formulécia ,poskytovanie
pristupu do komunikacnej siete’ znamend, Ze z hladiska poskytovania v silade so smernicou je
dolezité iba to, ze vysledkom je poskytovanie pristupu do komunikacnej siete (napriklad
k internetu)?

3. Ma sa ¢lanok 12 ods. 1... smernice [2000/31] v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) tejto smernice vykladat
v tom zmysle, ze na ,poskytovanie’ v zmysle [uvedeného ¢lanku 2 pism. b)] smernice
o elektronickom obchode postacuje, ked sa sluzba informacnej spoloc¢nosti dé k dispozicii vylu¢ne
vecne, v konkrétnom pripade sa teda spristupni otvorend siet WLAN, alebo je okrem toho potrebna
napr. aj ,reklama®

4. Mé sa c¢lanok 12 ods. 1... smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, Ze formuldcia ,nebol
zodpovedny za prendsané informadcie’ znamend, Ze pripadné ndroky na zdrzanie sa konania,
nahradu skody, vyplatenie ndhrady nakladov na vyzvu a sudnych poplatkov osoby, ktora bola
poskodend v dosledku porusenia autorského prava, voci poskytovatelovi pristupu su v zdsade
vylucené alebo v kazdom pripade vyldcené, pokial ide o prvé zistené porusenie autorského prava?

5. Ma sa clanok 12 ods. 1... smernice [2000/31] v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3 tejto smernice vykladat
v tom zmysle, Ze ¢lenské §taty nesmu vnutrostitnym sidom povolit, aby v konani vo veci samej
proti poskytovatelovi pristupu vydali prikaz, podla ktorého je on do budicnosti povinny zdrzat sa
konania, ktorym tretim osobam umozni, aby sa prostrednictvom konkrétneho pripojenia na
internet cez internetové stranky so vzdjomnou vymenou suborov poskytlo na elektronické
vyziadanie dielo chranené autorskym pravom?

6. M4 sa clanok 12 ods. 1... smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti konania vo
veci samej treba na ndrok na zdrzanie sa konania adekvatne uplatnit clanok 14 ods. 1
pism. b) [tejto smernice]?

7. Ma sa ¢ldanok 12 ods. 1... smernice [2000/31] v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) [tejto smernice]
vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky na poskytovatela sluzieb sa vycerpavaju tym, ze
poskytovatelom sluzieb je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje sluzbu informacnej
spolo¢nosti?

8. V pripade zapornej odpovede na [siedmu] otazku: Aké dodatocné poziadavky treba v ramci vykladu
¢lanku 2 pism. b) smernice [2000/31] kldst na poskytovatela sluzieb?
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9. a) M4 sa c¢lanok 12 ods. 1... smernice [2000/31] s ohladom na existujucu ochranu dusevného
vlastnictva podla zdkladnych prav, ktora vyplyva z vlastnickeho prava (¢lanok 17 ods. 2 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej dnie) [dalej len ,Charta‘]), ako aj na Upravu ochrany dusevného
vlastnictva [v smerniciach 2001/29/ES a 2004/48], ako aj s ohladom na slobodny pristup
k informaciam a zdkladnd slobodu podnikania zakotvend na drovni Unie (¢lanok 16 [Charty]),
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani rozhodnutiu vnutrostatneho sidu v konani vo veci samej, ked
v tomto rozhodnuti ulozi poskytovatelovi pristupu, pod hrozbou pokuty, povinnost, aby sa
v budidcnosti zdrzal toho, Ze v budutcnosti tretej osobe umozni, aby sa prostrednictvom
konkrétneho pripojenia na internet cez internetové stranky so vzajomnou vymenou siborov
poskytlo na elektronické vyziadanie dielo chranené autorskym pravom alebo jeho ¢asti, a bude
na rozhodnuti poskytovatela pristupu, aké technické opatrenia konkrétne pouzije, aby toto
nariadenie splnil?

b) Plati uvedené aj vtedy, ked poskytovatel pristupu modze sidny zdkaz fakticky splnit len tak, ze
vypne internetové pripojenie alebo ho zabezpeci heslom alebo v celej komunikdcii, ktord nim
prechddza, kontroluje, ¢i sa urcité dielo chranené autorskym pravom znovu protipravne
poskytuje, pricom je to nepochybné od zaciatku a nepreukdze sa to az v ramci nuteného
vykonu prikazu alebo ulozenia sankcii?*

29. Rozhodnutie vnitrodtitneho stidu z 18. septembra 2014 bolo dorucené do podatelne Stidneho
dvora 3. novembra 2014. Ucastnici konania vo veci samej, polskd vlada a Eurépska komisia predlozili
pisomné pripomienky.

30. Ucastnici konania vo veci samej a Komisia sa tiez zGcastnili na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo
9. decembra 2015.

V — Analyza
31. Prejudicidlne otdzky mozno rozdelit do dvoch skupin podla nadnesenej problematiky.

32. Vnutrostatny sud sa svojou prvou az tretou otdzkou usiluje zistit, ¢i Zivnostnik takého typu, o aky
ide v prejednavanej veci, ktory v rdmci svojich ¢innosti prevadzkuje verejnd a bezplatnt wifi siet, patri
do posobnosti clanku 12 smernice 2000/31.

33. Okrem toho v pripade, Ze by sa uplatnil ¢lanok 12 smernice 2000/31, vnutrostatny sud ziada Sadny
dvor prostrednictvom $tvrtej az deviatej otazky o vyklad obmedzenia zodpovednosti sprostredkovatela
sluzieb stanoveného tymto ustanovenim.

A — O rozsahu posobnosti ¢lanku 12 smernice 2000/31

34. Svojimi prvymi tromi otdzkami sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma zivnostnik, ktory
v rdmci svojich ¢innosti prevddzkuje verejnd a bezplatna wifi siet, povazovat za poskytovatela sluzby,
ktord spociva v poskytovani pristupu do komunikacnej siete v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice
2000/31.

35. Vnutrostitny sid predkladd v tomto ohlade dve otédzky, ktoré sa tykaju jednak hospodarskej povahy
tejto sluzby a jednak skutocnosti, ze prevddzkovatel wifi siete moéze tuto siet iba spristupnovat
verejnosti, pricom nemusi vyslovne vystupovat voci pripadnym uzivatelom ako poskytovatel sluzieb.
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1. Sluzba ,hospodarskej povahy” (prva otazka)

36. Pokial ide o pojem ,sluzba“, ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31 odkazuje na ¢ldnok 1 ods. 2
smernice 98/34', ktorého predmetom je ,kazdd sluzba poskytovand informac¢nou spoloénostou,
t. j. kazdd sluzba, ktord sa beine poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na
zéklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb®.

37. Podmienka, e sa predmetnd sluzba musi poskytovat ,bezne za odmenu“, bola prebratd
z Cldnku 57 ZFEU a odzrkadluje Gvahu ustdlent v judikatdre, podla ktorej sa ustanovenia Zmluvy
o fungovani EU tykajtice sa vnttorného trhu vztahujt len na sluzby hospodérskej povahy. '

38. Podla ustilenej judikatury treba pojmy ,hospodarska ¢innost“ a ,poskytovanie sluzieb“ v kontexte
vnutorného trhu vykladat $iroko. "

39. V tomto ohlade sa vnutrostatny sud zamysla nad otdzkou hospodarskej povahy dotknutého plnenia,
pricom uvadza, ze podla neho je poskytovanie pristupu k internetu, hoci aj v bezplatnej forme,
hospodarskou c¢innostou, pretoze poskytnutie takéhoto pristupu spravidla predstavuje plnenie
poskytované za odmenu.

40. Podotykam, ze ako uz uviedol vnutrostatny sid a okrem spolo¢nosti Sony Music to uviedla aj
vacsina ucastnikov konania a zGcastnenych stran, poskytovanie pristupu k internetu spravidla
predstavuje hospoddrsku cinnost. Toto zistenie sa vztahuje aj na poskytovanie takéhoto pristupu
prostrednictvom wifi siete.

41. Podla mojho ndzoru ak hospoddrsky subjekt ponuka takyto pristup verejnosti v ramci svojich
¢innosti, aj ked v bezplatnej forme, poskytuje sluzbu hospodérskej povahy, hoci len doplnkovo, vo
vztahu k svojej hlavnej ¢innosti.

42. Samotné prevadzkovanie wifi siete pristupnej verejnosti je spolu s inou hospodarskou cinnostou
nevyhnutne sucastou hospodarskeho kontextu.

43. V tomto ohlade moze pristup do internetu predstavovat formu marketingu, ktord umoznuje
prildkat zdkaznikov a udrzat si ich. Kedze prispieva k vykonu hlavnej Cinnosti, nie je skuto¢nost, ze
poskytovatel sluzieb nie je priamo odmenovany prijemcami sluzieb, ur¢ujica. V sulade s ustdlenou
judikatdrou nevyZzaduje podmienka hospodarskej odplaty uvedena v ¢lanku 57 ZFEU, aby bola sluzba
platend priamo tymi, ktori z nej majt prospech.*

44. Argument, ktorym Sony Music spochybnuje skuto¢nost, ze ide o sluzbu ,bezne“ poskytovanu za
odmenu, nie je podla mna presveddivy.

45. Pristup k internetu sice ¢asto pontka hotel alebo bar v bezplatnej forme. Této skuto¢nost vsak
nijako nevylu¢uje konstatovanie, ze dotknuté plnenia sprevadza hospodarska odplata zahrnutd do ceny
inych sluzieb.

10 — Zmeneny a doplneny smernicou 98/48. Vymedzenie tohto pojmu je prebraté v ¢linku 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov
a pravidiel vztahujacich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU. L 241, s. 1), ktorou sa zrusila smernica 98/34.

11 — Rozsudky Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, bod 58), ako aj Humbel a Edel (263/86, EU:C:1988:451, bod 17).

12 — Pozri rozsudok Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 52 a citovanu judikattru).

13 — Pozri v tomto zmysle v stvislosti s pripadom sluzby poskytovania informécii online, bezplatného, ale financovaného z prijmov z rekldm na
internetovej stranke, rozsudok Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, body 29 a 30, ako aj citovant judikatiru). Z prac savisiacich
s pripravou smernice 2000/31 vyplyva, Ze sa takisto tyka sluZieb neplatenych prijemcami, pokial sa poskytuji v rdmci hospodarskej ¢innosti
[pozri ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o niektorych prévnych aspektoch elektronického obchodu na vnitornom trhu
[KOM(1998) 586 v kone¢nom zneni] (U. v. ES C 30, s. 4, a predovsetkym s. 15)].
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46. Nevidim vsak dovod, preco by sa poskytovanie pristupu k internetu malo vo vztahu k inym
hospodarskym ¢innostiam vnimat odlisne.

47. V prejednavanej veci pan Mc Fadden v tejto savislosti uvadza, ze wifi siet prevadzkoval pévodne
pod nazvom ,mcfadden.de, aby uputal pozornost zikaznikov susednych obchodov alebo okoloidtcich
na svoj podnik, ktory sa $pecializuje na svetelni a zvukovu techniku, a podnietil ich k tomu, aby
navstivili jeho obchod alebo jeho webovt stranku.

48. Podla méjho ndzoru k poskytovaniu pristupu k internetu dochddza za tychto okolnosti
v hospodérskom kontexte, aj ked je bezodplatné.

49. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu navyse vyplyva, Ze hoci priblizne v Case, ked nastali skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, pin Mc Fadden pravdepodobne zmenil ndzov svojej wifi siete na
»Freiheitstattangst.de” (,sloboda namiesto strachu®), aby prejavil svoju podporu boju proti $tatnemu
dohladu nad internetom, samotnd tiato okolnost nemd vplyv na kvalifikiciu tejto cinnosti ako
»hospodarskej“ ¢innosti. Zmenu ndzvu wifi siete nepovazujem za rozhodujiacu, pokial ide v kazdom
pripade o siet prevadzkovand v obchodnej prevadzke pana Mc Faddena.

50. Na druhej strane, kedze pan Mc Fadden prevadzkoval verejne pristupna wifi siet v rdmci svojho
podnikania, netreba skdmat, ¢i by takato cinnost prevadzkovania siete mohla patrit do posobnosti
smernice 2000/31 aj v pripade, Ze je zbavena akéhokolvek iného hospodarskeho kontextu.™

2. Sluzba spocivajica v ,poskytnuti“ pristupu do siete (druhd a tretia otdzka)

51. Pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti“ znamend podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31
akakolvek hospodérsku ¢innost, ktord spociva v poskytnuti pristupu do komunikacnej siete, ¢o zahfna
prevadzkovanie verejnej wifi siete s pristupom k internetu.

52. Podla mojho ndzoru sloveso ,poskytovat® znamena len to, ze dotknutd Cinnost umoznuje pristup
verejnosti do siete, pricom je sicastou hospodarskeho kontextu.

53. Kvalifikdcia danej ¢innosti ako ,sluzby” md totiz objektivnu povahu. Podla mojho ndzoru nie je
preto nutné, aby dotknutd osoba vystupovala voci verejnosti ako poskytovatel alebo dokonca svoju
¢innost vyslovne propagovala u potencidlnych zakaznikov.

54. Okrem toho v sidlade s judikatirou tykajucou sa clanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 by sa
poskytovanie sluzby sprostredkovatela malo ponimat v $irokom zmysle slova a nevyzaduje existenciu
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom sluzieb a uzivatelmi.'® Podotykam, Ze otdzka existencie
zmluvnych vztahov je zélezitostou iba vnutrostatneho prava.

55. Zo siedmej prejudicidlnej otazky vsak vyplyva, ze vnutrostatny sud ma v suvislosti s touto
poslednou uvedenou otdazkou pochybnosti z dovodu, ze nemecké znenie ¢lanku 2 pism. b) smernice
2000/31, ktoré vymedzuje pojem ,poskytovatel (,Diensteanbieter”), odkazuje na osobu, ktord
»ponuka“ (,anbietet) sluzbu, pricom pouziva vyraz, ktory mozno chdpat tak, ze zahfna aktivnu
propagaciu sluzby voci zdkaznikom.

14 — Pojem ,hospoddrska ¢innost* v zmysle ustanoveni Zmluvy o fungovani EU tykajtcich sa vndtorného trhu predpokladd posidenie v kazdom
konkrétnom pripade, so zretefom na kontext vykonu predmetnej ¢innosti. Pozri v tomto zmysle rozsudky Factortame a i. (C-221/89,
EU:C:1991:320, body 20 az 22), ako aj International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
bod 70).

15 — Ako podotyka Komisia, wifi siet s pripojenim na internet predstavuje ,elektronick komunika¢nd siet“ v zmysle ¢lanku 2 prvého pododseku
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulatnom rdmci pre elektronické
komunika¢né siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 37).

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudok UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, body 34 a 35).
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56. Takyto vyklad vyrazu ,poskytovat [sluzbu]“— odhliadnuc od skutocnosti, Zze nie je podporeny
ostatnymi jazykovymi verziami'/ — mi nepripadd ako odovodneny judikatdrou tykajicou sa
¢lanku 56 ZFEU, ktora spociva na $irokom vyklade pojmu ,sluzba“ a nezahfna tito podmienku aktivnej
propagdcie. "®

3. Predbezny zaver

57. So zretelom na uvedené sa domnievam, Ze ¢ldnok 2 pism. a) b) a ¢ldnok 12 ods. 1 smernice
2000/31 treba vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuji na osobu, ktord prevadzkuje verejne pristupnu
a bezplatnu wifi siet s pristupom k internetu doplnkovo vo vztahu k svojej hlavnej hospodarskej
¢innosti.

B — Vyklad clanku 12 smernice 2000/31

1. Uvodné pozndmky
58. Rad by som zjednodusil relativne zloziti problematiku predlozend vo stvrtej az v deviatej otazke.

59. Stvrta a piata otdzka, ktoré navrhujem presktimat spolo¢ne, sa tykaji vymedzenia zodpovednosti
poskytovatela sluzieb ptheho kandla, ako vyplyvaja z ¢lanku 12 ods. 1 a 3 smernice 2000/31.

60. Vnatrostitny sid sa zamysla okrem iného nad tym, ¢i sprostredkovatelovi sluzieb na zdklade
ndvrhov na zdrzanie sa konania mozno ulozit povinnosti nahradit $kodu, ako aj mimostdnych
vydavkov a trov konania v pripade porusenia autorského prdva trefou osobou. Okrem toho by rad
vedel, ¢i vnutrostatny sid moéze ulozit sprostredkovatelovi sluzieb povinnost zdrzat sa konania, ktoré
umoznuje tretim osobam dopustat sa dotknutého porusenia.

61. V pripade, ak by Ziadne Gcinné kroky proti sprostredkovatelovi sluzieb neboli myslitelné,
vnuatrostitny sud sa zamys$la nad tym, ¢i mozno obmedzit posobnost ¢ldnku 12 smernice 2000/31
prostrednictvom adekvatneho uplatnenia podmienky stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) tej istej
smernice (Siesta otdzka) alebo prostrednictvom inych nepisanych podmienok (siedma a 6sma otdzka).

62. Deviata otdzka sa tyka obmedzenia sidneho prikazu, ktory mozno vydat voci sprostredkovatelovi
sluzieb. Na to, aby sa na nu dalo uzito¢ne odpovedat, bude potrebné odkazat nielen na ¢lanky 12 a 15
smernice 2000/31, ale aj na ustanovenia tykajuce sa sidnych prikazov obsiahnuté v smerniciach
2001/29 a 2004/48 v oblasti ochrany duSevného vlastnictva, ako aj na zdkladné prava, na ktorych je
postavend rovnovaha zavedend suborom tychto ustanoveni.

2. Rozsah zodpovednosti sprostredkovatela sluzieb ($tvrtd a piata otdzka)

63. Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 obmedzuje zodpovednost poskytovatela sluzieb ptitheho kanala
za nezédkonnu ¢innost tretej osoby z dovodu prendsanych informdcii.

17 — Pozri najmi znenia v $panielskom (,suministre [un servicio]“), anglickom (,,providing [service]), litovskom (,teikiantis [paslauga]“) a polskom

«

jazyku (,$wiadczy [ustuge]®).
18 — Pozri bod 38 tychto navrhov.
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64. Ako vyplyva z pric savisiacich s pripravou tohto legislativneho aktu, uvedené obmedzenie sa
horizontélne vztahuje na vsetky formy zodpovednosti za nezdkonnu ¢innost akejkolvek povahy. Ide
teda tak o trestnopravnu alebo spravnu zodpovednost, ako aj o ob¢ianskopravnu zodpovednost, a tak
o priamu, ako aj druhotnd zodpovednost za skutky spachané tretimi osobami. "

65. Podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az ¢) smernice 2000/31 plati toto obmedzenie pri splneni troch
kumulativnych podmienok, a to ze poskytovatel sluzby ptiheho kandla nie je povodcom prenosu,
nevybera si prijemcu prendsanej informdcie a nevybera a nezmeni obsah prendsanej informdcie.

66. Podla oddvodnenia 42 smernice 2000/31 sa tak vynimky zo zodpovednosti vztahuja len na ¢innost,
ktord md vylucne technickd, automaticki a pasivnu povahu, ktord znamend, ze poskytovatel sluzieb
informacnej spolo¢nosti nepoznd ani nemd kontrolu nad informdciami, ktoré st prendsané alebo
uchovavané.

67. Otazky polozené vnutrostaitnym sitdom vychadzaju z predpokladu, zZe v prejedndvanej veci su tieto
podmienky splnené.

68. Podotykam, Ze zo spolo¢ného vykladu odsekov 1 a 3 clanku 12 smernice 2000/31 vyplyva, Ze
dotknuté ustanovenia obmedzuju zodpovednost sprostredkovatela sluzieb z dovodu prendsanych
informacii, ale nechrania ho pred stdnymi prikazmi.

69. Rovnako podla oddvodnenia 45 smernice 2000/31 obmedzenia zodpovednosti sprostredkovatelov
sluzieb nemaju vplyv na moznost vydavat prikazy réznych druhov, ktoré moézu mat najma podobu
rozhodnuti sidov alebo spravnych organov, ktoré pozaduji ukoncenie alebo predchadzanie
akémukolvek poruseniu.

70. Clanok 12 smernice 2000/31 ako celok teda rozlisuje medzi zalobami o nihradu $kody a Zalobami
na vydanie stiidneho prikazu, na ktoré treba prihliadnut pri urcovani rozsahu obmedzeni zodpovednosti
stanovenych v tomto ¢lanku.

71. V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud zamysla nad otdzkou, ¢i mozno sprostredkovatelovi
sluzieb ulozit z dovodu nepriamej zodpovednosti (,Storerhaftung“) na zdklade nasledujtcich navrhov:

— sudny zdkaz spojeny s pokutou, ktorej cielom je znemoznit tretim osobdm poru$ovat konkrétne
chranené dielo,

— povinnost nahradit skodu,

— povinnost nahradit vydavky spojené s vyzvou, t. j. mimosudne ndklady na vyzvu, ktord predstavuje
povinny krok pred podanim zaloby na sud s cielom vydat zikaz, a

— povinnost nahradit trovy konania vynalozené pred sidom v ramci konania o zalobe smerujicej
k zdrzaniu sa konania a uloZeniu povinnosti nahradit skodu.

72. Sdm vnutro$tatny sid sa domnieva, Ze podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31 nemozno pdna
Mc Faddena povazovat za zodpovedného voci spolo¢nosti Sony Music, pokial ide o vsetky tieto
névrhy, pretoze nezodpovedd za informdcie prendsané tretimi osobami. V tomto ohlade budem
najskor analyzovat moznost domahat sa uloZenia penazného trestu, v prejedndvanej veci povinnosti
nahradit $kodu, mimostdnych nakladov a trov konania, a potom moznost domdhat sa vydania
sudneho prikazu spojeného s pokutou.

19 — Pozri ndvrh smernice KOM(1998) 586 v kone¢nom zneni, s. 27.
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a) Navrh na nahradu skody a ostatné penazné naroky

73. Pripominam, Ze clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 obmedzuje obcianskopravnu zodpovednost
sprostredkovatela sluzieb tym, ze vylucuje zalobu o ndhradu $kody zaloZzenu na akejkolvek forme
obcianskoprivnej zodpovednosti.

74. Toto obmedzenie podla méjho ndzoru zahfna nielen ndvrh na ndhradu $kody, ale aj akykolvek iny
penazny narok, ktory predpokladd zistenie zodpovednosti za porusenie autorského prava z dovodu
prendsanych informadcii, ako s navrhy na ndhradu mimosidnych vydavkov a trov konania.

75. V tomto ohlade nie som presvedceny o relevantnosti tvrdenia spolo¢nosti Sony Music, ze by bolo
spravodlivé, aby ndklady vyplyvajice z porusenia niesol ten, ,kto sa ho dopustil®.

76. Podla ¢lanku 12 smernice 2000/31 nemdze byt poskytovatel sluzieb piheho kandla zodpovedny za
porusenie autorského prava, ku ktorému doslo z dévodu prendsanych informacii. Nemozno mu teda
ulozit povinnost nahradit mimostdne vydavky, ani trovy konania vynalozené pred sidom v suvislosti
s takym poru$enim, ktoré mu nemozno pripisat.

77. Dalej podotykam, Ze uloZenie povinnosti nahradit mimostidne vydavky a trovy konania tykajice sa
takéhoto poru$enia by mohlo spochybnit ciel sledovany ¢ldnkom 12 smernice 2000/31, ktorym je
neobmedzovat neod6vodnene vykon dotknutej ¢innosti. UloZenie povinnosti nahradit ndklady spojené
s vyzvou a trovy konania ma potencidlne rovnaky sankcny tcinok ako uloZenie povinnosti nahradit
$kodu a rovnakym sposobom méze branit rozvoju dotknutych sprostredkujicich sluzieb.

78. Clanok 12 ods. 3 smernice 2000/31 samozrejme stanovuje moznost pre std alebo spravny organ
ulozit sprostredkovatelovi sluzieb urcité povinnosti v nadvdznosti na spichané porusenie, a to
predovsetkym prostrednictvom sidneho prikazu.

79. So zretelom na c¢ldnok 12 ods. 1 tejto smernice vSak nemdze byt sidne rozhodnutie alebo
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, ktorym sa poskytovatelovi ukladaju urcité povinnosti, zalozené na
zisteni jeho zodpovednosti. Sprostredkovatel nemoéze niest zodpovednost za to, ze nepredisiel
pripadnému poruseniu zo svojho vlastného podnetu, alebo zZe porusil povinnost bonus pater familias.
Jeho zodpovednost nemdze vznikndt bez toho, aby mu bola ulozend osobitnd povinnost uvedena
v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2000/31.

80. V prejedndvanej veci zastdvam ndazor, Ze clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 teda brani nielen
ulozeniu povinnosti nahradit $kodu sprostredkovatelovi sluzieb, ale aj povinnosti nahradit vydavky
spojené s vyzvou a trovy konania vo vztahu k poruseniu autorského prava tretou osobou z dovodu
prenasanych informacii.

b) Stdny prikaz

81. Povinnost ¢lenskych s$tatov vydat sudny prikaz voci sprostredkovatelovi sluzieb vyplyva z ¢lanku 8
ods. 3 smernice 2001/29, ako aj z v podstate totozného ustanovenia clanku 11 tretej vety smernice
2004/48.

82. Moznost vydat sudny prikaz voci sprostredkovatelovi, ktory je poskytovatelom pristupu k internetu
a ktorého sluzby vyuzivaji tretie strany na porusovanie autorského prava alebo prav suavisiacich
s autorskym prévom, vyplyva aj z judikatdry tykajicej sa oboch smernic.*

20 — Pozri navrh smernice KOM(1998) 586 v kone¢nom zneni, s. 28.

21 — Rozsudky Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 31), Sabam (C-360/10, EU:C:2012:85, bod 29) a UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, bod 26).
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83. Smernica 2001/29 sa v sdlade s jej odovodnenim 16 nedotyka ustanoveni smernice 2000/31. Podla
¢lanku 12 ods. 3 smernice 2000/31 sa v$ak obmedzenie zodpovednosti sprostredkovatela sluzieb
nedotyka moznosti podat zaloby o zdrzanie sa konania smerujuce k tomu, aby tento sprostredkovatel
ukoncil porusovanie alebo mu predisiel. **

84. Z toho vyplyva, ze clanok 12 ods. 1 a 3 smernice 2000/31 nebrani vydaniu sidneho prikazu
voci poskytovatelovi sluzieb puheho kanala.

85. Okrem toho podmienky a pravidla takych sudnych prikazov patria do oblasti vnutrostitneho
2 23
prava.

86. Pripominam vsak, Ze podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31 nie je predpokladom vydania
sudneho prikazu zistenie obcianskopravnej zodpovednosti sprostredkovatela sluzieb v akejkolvek
forme za porusenie autorského prava z dévodu prenasanych informacii.

87. Cldnok 12 tejto smernice navy$e v spojeni s ostatnymi relevantnymi ustanoveniami prava Unie
nacrtdva urcité obrysy tychto sddnych prikazov, ktoré budem skumat v ramci analyzy deviatej
prejudicialnej otazky.

¢) Sankcia, ktora sa spdja so sidnym prikazom

88. V zdujme poskytnutia uzito¢nej odpovede na polozené otdzky treba este urcit, ¢i ¢lanok 12
smernice 2000/31 obmedzuje zodpovednost sprostredkovatela sluzieb z dovodu sankcie za poru$enie
sudneho prikazu.

89. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze sidny prikaz zvazovany v konani vo veci samej by
bol spojeny s pokutou az do vysky 250 000 eur, ktord mozno premenit na trest odnatia slobody. Této
sankcia je vyhradend pre pripad porusenia tohto prikazu.

90. V tomto ohlade sa domnievam, ze hoci ¢ldnok 12 ods. 1 smernice 2000/31 vylucuje akékolvek
odstudenie sprostredkovatela sluzieb vo vztahu k poruseniu autorského prava z dévodu prendsanych
informadcii, toto ustanovenie vSak neobmedzuje jeho zodpovednost za porusenie stidneho prikazu
uloZeného vo vztahu k tomuto poruseniu.

91. Kedze ide o doplnkovi zodpovednost vo vztahu k zalobe o zdrZanie sa konania, ktorej cielom je iba
zabezpecit Gc¢innost sudneho prikazu, vztahuje sa na nu ¢ldnok 12 ods. 3 smernice 2000/31, podla
ktorého je sud oprédvneny ulozit sprostredkovatelovi sluzieb, aby ukoncil porusovanie alebo mu
predchadzal.

d) Predbezny zaver

92. Vzhladom na vy$sie uvedené sa domnievam, ze ¢ldnok 12 ods. 1 a 3 smernice 2000/31 brani
odstideniu poskytovatela sluzieb piheho kandla na zdklade ndvrhu predpokladajuceho zistenie jeho
obcianskopravnej zodpovednosti za skodu. Tento cldnok teda brani nielen ulozeniu povinnosti
nahradit $kodu sprostredkovatelovi sluzieb, ale tiez povinnosti nahradit naklady spojené s vyzvou
a trov konania vo vztahu k poruseniu autorského prava trefou osobou z dovodu prendsanych
informacii. Tento ¢lanok nebrani vydaniu sidneho prikazu spojeného s pokutou.

22 — Pozri tiez ndvrh smernice KOM(1998) 586 v kone¢nom zneni, s. 28.

23 — Pozri odévodnenie 46 smernice 2000/31 a oddvodnenie 59 smernice 2001/29, ako aj rozsudok UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, body 43 a 44).
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3. Pripadné dalsie podmienky tykajtce sa obmedzenia zodpovednosti (Siesta az 6sma otdzka)

93. Podotykam, ze vnutrostatny sud svoju Siestu, siedmu a Osmu otdzku zakladd zrejme na
predpoklade, ze ¢ldnok 12 smernice 2000/31 vylucuje akukolvek zalobu proti sprostredkovatelovi
sluzieb. V dosledku toho sa vnutrostitny sid zamysla nad zlucitelnostou takejto situdcie so
spravodlivou rovnovéhou medzi ré6znymi dotknutymi zdujmami, zakotvenou v odévodneni 41 smernice
2000/31.

94. To je pravdepodobne dovod, preco sa vnutrostitny sid pyta Sidneho dvora na moznost analogicky
obmedzit pdsobnost ¢lanku 12 smernice 2000/31 prostrednictvom uplatnenia podmienky stanovenej
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2000/31 (Siesta otdzka) alebo doplnenim dal$ej podmienky
nestanovenej touto smernicou (siedma a dsma otazka).

95. Kladiem si otdzku, ¢i su tieto prejudicidlne otdzky nadalej relevantné v pripade, ze by Stdny dvor
rozhodol, ako navrhujem, Ze ¢lanok 12 smernice 2000/31 v zdsade umoznuje vydat sidny prikaz voci
sprostredkovatelovi sluzieb.

96. V kazdom pripade sa domnievam, Ze tieto otdzky tym, Ze zvazuji moznost obmedzit uplatnovanie
¢lanku 12 smernice 2000/31 niektorymi dal$imi podmienkami, vyzaduju bez dalsieho posudzovania
zdpornd odpoved.

97. Clanok 12 ods. 1 pism. a) aZz c) smernice 2000/31 podmiefiuje obmedzenie zodpovednosti
poskytovatela sluzieb ptheho kanédla ur¢itymi kumulativnymi, av$ak taxativnymi podmienkami.*
Doplnenie dal$ich podmienok na uplatnenie tohto ustanovenia mi vzhladom na jeho vyslovné znenie
pripada vylucené.

98. Pokial ide o Siestu otdzku, ktord uvddza moznost analogického uplatnenia podmienky stanovenej
v clanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2000/31, podotykam, Ze toto ustanovenie stanovuje, Zze
poskytovatel sluzby ulozenia informécii na hostitelskom pocitaci (,hosting“) nie je zodpovedny za
ukladané informécie pod podmienkou, ze hned, ako sa dozvedel o nezdkonnej ¢innosti, bezodkladne
konal s cielom tieto informéacie odstrdnit alebo znemoznit k nim pristup.

99. V tomto ohlade pripominam, zZe ¢lanky 12 az 14 smernice 2000/31 sa tykaju troch odli$nych
kategorii Cinnosti a viazu obmedzenie zodpovednosti poskytovatela na splnenie réznych podmienok so
zretelom na povahu kazdej dotknutej c¢innosti. KedZe by analogické uplatnenie malo za nésledok
postavenie na roven podmienkam zodpovednosti tykajicim sa tychto cinnosti, jasne odliSenych
normotvorcom, je v rozpore so Struktdrou tychto ustanoveni.

100. Vo veci samej to plati tym skor, ze — ako podotyka Komisia — ¢innost puheho kandla uvedena
v ¢lanku 12 smernice 2000/31, ktord sa obmedzuje na prenos informadcii, sa svojou povahou lisi od
¢innosti uvedenej v ¢lanku 14 predmetnej smernice, ktord spociva v ukladani informécii poskytnutych
prijemcom sluzby. Tato posledna uvedend ¢innost predpokladd urcity stupen zapojenia do ukladania
informdcii, a teda urcity stupeii kontroly, ¢o vysvetluje priklad uvedeny v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b)
smernice 2000/31, podla ktorého nie je vylacené, Ze sa poskytovatel sluzby ukladania informécii dozvie
o okolnostiach naznacujtcich, Ze ide o nezdkonnu cinnost a ze v tomto smere musi konat zo svojho
vlastného podnetu.

101. Pokial ide o siedmu a ésmu otdzku, vniatrostatny sud si kladie otdzku, ¢i podmienky stanovené
v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31, ako aj podmienky vyplyvajice z vymedzeni pojmov obsiahnutych
v ¢ldnku 2 pism. a), b) a d) tejto smernice, mozno doplnit o dalsie nepisané podmienky.

24 — Pozri navrh smernice KOM(1998) 586 kone¢nom zneni (s. 28).
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102. Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze dalSsou podmienkou by mohla byt napriklad
poziadavka tzkeho vztahu medzi hlavnou hospodarskou cinnostou a poskytovanim bezplatného
pristupu k internetu v ramci tejto ¢innosti.

103. Pripominam, zZe zo znenia ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31 vyplyva, Ze v nom uvedené tri
podmienky tykajace sa jeho uplatnenia st taxativne. Kedze sa tieto otdzky tykaju vykladu pojmov
»sluzba“ a ,hospodérska cinnost“, dovolujem si odkdzat na moju analyzu tykajacu sa prvych troch
otazok.*

104. Z hladiska tychto pozndmok sa domnievam, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az
c) smernice 2000/31 st taxativnhe a neponechdvaju priestor na analogické uplatnenie podmienky
stanovenej v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice ani na uplatnenie dalsich, dodato¢nych
podmienok.

4. Rozsah sddneho zdkazu (deviata otdzka)

105. Svojou deviatou otazkou sa vnutrostitny sid pyta Sidneho dvora, ¢i ¢ldnok 12 ods. 1 smernice
2000/31 s prihliadnutim na ostatné ustanovenia prava Unie stvisiace s jeho uplatnenim brani sidnemu
zékazu, ktory by sprostredkovatelovi sluzieb ukladal, aby sa v buddcnosti zdrzal toho, ze tretej osobe
umozni, aby prostrednictvom svojho internetového pripojenia porusovala konkrétne chranené dielo,
pokial tento zdkaz ponechdva na rozhodnuti poskytovatela, aké technické opatrenia prijme [deviata
otdzka pism. a)]. Dalej sa pyta, ¢i taky sidny zdkaz v stilade s danym ustanovenim v pripade, Ze sa
hned na zaciatku preukdze, ze adresit moze splnit sudny rozkaz fakticky len tak, Ze vypne internetové
pripojenie alebo ho zabezpeci heslom, alebo kontroluje celi komunikaciu, ktord tymto pripojenim
prechddza [deviata otdzka pism. b)].

a) Obmedzenie stdneho prikazu

106. Ako vyplyva z mojej analyzy Stvrtej a piatej otazky, clanok 12 smernice 2000/31 nebrani v zasade
vydaniu sddnych prikazov, uvedenych v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 a v ¢lanku 11 tretej vete
smernice 2004/48, voci poskytovatelovi sluzieb puheho kandla.

107. Pri prijimani takéhoto opatrenia je v$ak vnutrostitny sad povinny zohladnit obmedzenia
vyplyvajice z tychto ustanoveni.

108. V tomto ohlade opatrenia stanovené na zaklade ¢ldanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 a ¢lanku 11
tretej vety smernice 2004/48 musia byt so zretelom na ¢ldnok 3 tejto poslednej uvedenej smernice
spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytocne zlozité alebo ndkladné alebo mat za nasledok prilis dlhé
lehoty alebo neoprdvnené prietahy. Musia byt navySe Gcinné, primerané a odrddzajice a musia sa
uplatiiovat tak, aby sa zabranilo vytvdraniu prekdzok legitimneho obchodu a aby sa zabezpecila
ochrana pred ich zneuzivanim.”® Vydanie stidneho prikazu vyzaduje okrem toho rovnovéhu medzi
zdujmami dotknutych stran.”

109. Kedze sa okrem toho uplatnenie smernice 2001/29 nesmie dotknut uplatnenia smernice 2000/31,
musi vnatrosttny sdid, ked ukladéd stdny prikaz voci poskytovatelovi sluzieb ptaheho kandla, zohladnit
obmedzenia vyplyvajtice z tejto poslednej uvedenej smernice.

25 — Pozri bod 55 tychto navrhov.
26 — Pozri v tomto zmysle rozsudky L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 139), ako aj Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 36).

27 — Pozri v tejto stvislosti JAKUBECKI, A.: Dochodzenie roszczen z zakresu prawa wlasnosci przemyslowej. In: System prawa prywatnego
(Systém sukromného préava), t. 14b, Prawo wlasnosci przemyslowej [Pravo priemyselného vlastnictva], Varsovie, CH Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, 2012, s. 1651.

28 — Rozsudok Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 34).
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110. V tejto stvislosti z ¢lanku 12 ods. 3 a ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31 vyplyva, ze povinnosti
ulozené tomuto poskytovatelovi v rdmci Zaloby o zdrzanie sa konania musia mat za ciel ukoncenie
porusovania alebo predchadzanie konkrétnemu porusovaniu a nemozno ich chipat ako vSeobecnu
povinnost monitorovania informdcii.

111. Pri uplatneni tychto ustanoveni je tiez potrebné prihliadnut na zésady a zékladné prdva chranené
v prave Unie, najma na slobodu prejavu a pravo na informdcie, ako aj na slobodu podnikania zakotvené
v ¢lankoch 11 a 16 Charty.”

112. Kedze st obmedzenia tychto zdkladnych prév stanovené na to, aby sa vykondvalo pravo na
ochranu dusevného vlastnictva zakotvené v ¢lanku 17 ods. 2 Charty, ich postdenie vyzaduje hladat
spravodlivd rovnovahu medzi dotknutymi zékladnymi pravami.*

113. Mechanizmy umoznujice nijst tato rovnovahu st jednak obsiahnuté v samotnych smerniciach
2001/29 a 2000/31, kedze tieto smernice stanovuju niektoré obmedzenia opatreni uréenych
sprostredkovatelom sluzieb. Okrem toho tieto mechanizmy musia vyplyvat z uplatnenia vnatrostitneho
prava,*' pretoZe toto pravo urcuje osobitné podmienky tykajtice sa zalob o zdrzanie sa konania.

114. V tomto ohlade si orginy a sddy clenskych $titov povinné nielen vykladat svoje vnutrosttne
pravo v sulade s dotknutymi smernicami, ale sii¢asne zabezpecit, aby sa neopierali o taky ich vyklad,
ktory by bol v rozpore s uplatnitelnymi zékladnymi pravami.®*

115. So zretefom na tieto uvahy je vnuatrostitny sud pri vyddvani sudneho prikazu voci
sprostredkovatelovi sluzieb povinny zabezpecit:

— aby dotknuté opatrenia boli v silade s ¢lankom 3 smernice 2004/48 a predovsetkym, aby boli
ucinné, primerané a odradzajuce,

— aby ich cielom bolo ukonc¢enie konkrétneho poru$enia alebo sa mu predislo a aby neukladali
vSeobecnd povinnost monitorovania v silade s ¢lankom 12 ods. 3 a ¢ldnkom 15 ods. 1 smernice
2000/31,

— aby uplatnovanie tychto ustanoveni, ako aj iné podmienky stanovené na zaklade vnutrostatneho
préava respektovali spravodlivd rovnovdhu medzi uplatnitelnymi zdkladnymi prédvami, predovsetkym
tymi, ktoré st chranené jednak ¢lankami 11 a 16, jednak tiez ¢lankom 17 ods. 2 Charty.

b) Zlucitelnost véeobecne znejiceho sidneho prikazu

116. Vnitrostatny sud sa pyta, ¢i clanok 12 smernice 2000/31 nebrani sidnemu prikazu, ktory zahina
vSeobecne znejuci zdkaz a ponechdva na rozhodnuti jeho adresata, aké konkrétne opatrenia prijme.

117. Opatrenie zvazované v konani vo veci samej by tak spocivalo v ulozeni sprostredkovatelovi
sluzieb, aby sa v buducnosti zdrzal toho, aby tretej osobe umoznil prostrednictvom konkrétneho
internetového pripojenia cez internetové stranky so vzdjomnou vymenou suborov poskytnut na
elektronické vyziadanie dielo chranené autorskym pravom. Otdzka tykajiuca sa vyberu technickych
opatreni zostava otvorena.

29 — Pozri v tejto stvislosti odévodnenia 1 a 9 smernice 2000/31.

30 — Rozsudok UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 47).

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 66).

32 — Rozsudky Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 68) a UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46).
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118. Podotykam, ze vSeobecne znejici zdkaz bez ulozenia konkrétnych opatreni predstavuje pre jeho
adresata potencidlny zdroj znacnej pravnej neistoty. Moznost adresata preukazat v konani tykajicom
sa udajného porusenia sudneho prikazu, Ze prijal vSetky primerané opatrenia, nemoéze tuto neistotu
uplne odstranit.

119. Okrem toho, kedze volba vhodnych opatreni predpokladd hladat spravodlivd rovnovihu medzi
roznymi zdkladnymi pravami, tato tGlohu by mal plnit sid a nemozno ju celkom zverit adresatovi
sudneho prikazu.*

120. Sudny dvor uz sice rozhodol, Ze sidny prikaz urceny poskytovatelovi pristupu k internetu, ktory
nechdva na filom, aby ur¢il, aké konkrétne opatrenia prijme, je v zdsade zlucitelny s pravom Unie.*

121. Toto rieSenie vSak spoc¢iva najméd na dovode, podla ktorého vseobecne znejici sidny prikaz md
vyhodu, Ze umoznuje jeho adresatovi, aby si zvolil tie opatrenia, ktoré najlepsie zodpovedaju jemu
dostupnym zdrojom a moznostiam a st zlucitelné s jeho ostatnymi pravnymi povinnostami.*

122. Takéto uvazovanie sa mi vSak nezdd pouzitelné v takom pripade, akym je vec sama, v suvislosti
s ktorou je predmetom diskusie samotnd existencia vhodnych opatreni, ktoré treba prijat.

123. Moznost zvolit si opatrenia, ktoré sa najlepsie hodia, méze byt za urcitych situdcii zlucitelnd so
zdujmom adresdta sudneho prikazu, avsak nie je to tak v pripade, ked toto rozhodnutie moéze byt
zdrojom pravnej neistoty. Za takych okolnosti by ponechanie zodpovednosti plne na adresatovi za to,
aké vhodné opatrenia prijme, spochybnilo rovnovdhu medzi dotknutymi pravami a zdujmami.

124. Domnievam sa teda, Ze ¢ldnok 12 ods. 3 smernice 2000/31 a ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29
sice v zdsade nebrdnia vydaniu sidneho prikazu, ktory ponechava na jeho adresatovi, aké konkrétne
opatrenia prijme, avSak prindlezi vnuatrostitnemu sidu konajicemu o ndvrhu na vydanie sudneho
prikazu, aby zabezpecil existenciu vhodnych opatreni v stlade s obmedzeniami vyplyvajicimi z prava
Unie.

c) Zlucitelnost opatreni dotknutych v prejednavanej veci s pravom Unie

125. Vnutrostatny sud sa dalej pyta, ¢i tri opatrenia uvedené v deviatej otdzke pism. b), a to vypnutie
internetového pripojenia, jeho zabezpecenie heslom alebo kontrola nad vsetkou komunikdciou
prebiehajiicou cez toto pripojenie, mozno povazovat za zlucitelné so smernicou 2000/31.

126. V tejto suvislosti plati, Ze hoci je uplatnenie obmedzeni vyplyvajucich zo smernic 2001/29
a 2000/31, ako aj z poziadavky na spravodlivii rovnovdhu medzi zdkladnymi pravami, v konkrétnom
pripade tlohou vnutrostitneho siidu, Sidny dvor mu v$ak moze poskytnut uzito¢né usmernenia.

127. V rozsudku Scarlet Extended® tak Studny dvor rozhodol, Ze relevantné ustanovenia smernic
2001/29 a 2000/31 so zretelom na uplatnitelné zdkladné prava brdnia vydaniu sidneho prikazu, ktory
by poskytovatelovi pristupu k internetu ukladal povinnost zaviest systém filtrovania vsetkych
elektronickych komunikdcii, ktory sa bude uplatiiovat bez rozdielu na vsetkych jeho uzivatelov
preventivne, vylucne na jeho naklady a bez ¢asového obmedzenia.

33 — Pouzri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781,
body 87 az 90).

34 — Rozsudok UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 64).

35 — Rozsudok UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 52).

36 — C-70/10, EU:C:2011:771.
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128. V rozsudku SABAM® Sidny dvor rozhodol, 7e uvedené ustanovenia prava Unie brania
porovnatelnému sidnemu prikazu ur¢enému poskytovatelovi hostingovych sluzieb.

129. V rozsudku UPC Telekabel Wien® Stdny dvor rozhodol, Ze tieto ustanovenia za urditych
podmienok nebrdnia opatreniu, ktoré ukladd poskytovatelovi pristupu k internetu povinnost
zablokovat pristup uzivatelom na urcit webovd stranku.

130. Domnievam sa, Ze v prejednavanej veci je potrebné bez dalsieho posudzovania konstatovat
nezlucitelnost prvého a tretieho pripadu uvedeného vnutrostitnym sidom s pravom Unie.

131. Opatrenie ukladajuce povinnost vypnidt internetové pripojenie je totiz zjavne nezlucitelné
s poziadavkou na spravodlivi rovnovahu medzi zédkladnymi pravami, pretoze zasahuje do samotnej
podstaty prava na slobodu podnikania osoby, ktora hoci len doplnkovo vykondva hospodarsku cinnost,
ktora spociva v poskytovani pristupu k internetu.” Takéto opatrenie by napokon bolo v rozpore
s ¢lankom 3 smernice 2004/48, podla ktorého sud vyddvajuci sudny prikaz musi zabezpecit, aby
definované opatrenia nevytvarali prekazky legitimneho obchodu.*

132. Pokial ide o opatrenie ukladajice majitelovi internetového pripojenia povinnost kontrolovat cela
komunikaciu prendsand cez toto pripojenie, bolo by zjavne v rozpore so zdkazom povinnosti
véeobecného monitorovania uvedenej v clanku 15 ods. 1 smernice 2000/31. Na to, aby takéto
opatrenie predstavovalo povinnost monitorovania ,uplatnitelnd na konkrétny pripad“*, prijatelnd na
zéklade tohto wustanovenia, musi byt obmedzené so zretefom na predmet a dobu trvania
monitorovania, ¢o nie je pripad opatrenia, ktoré spociva v kontrole celej komunikacie prechadzajtcej
sietou.*

133. Této diskusia sa teda sustreduje na druhy pripad, teda na otdzku, ¢i moze byt prevddzkovatel
verejnej wifi siete povinny na zdklade stidneho prikazu zabezpecit pristup do svojej siete.

d) Zlucitelnost povinnosti zabezpecit wifi siet

134. Dotknutd otdzka sa stiva predmetom diskusie v niekolkych ¢lenskych s$titoch v suvislosti
s primeranostou povinnosti zabezpecit wifi siet v ramci ciela ochrany dusevného vlastnictva.” Tdto
diskusia sa dotyka najmd osob, ktoré su predplatitelmi pristupu k internetu, a tento pristup
k internetu poskytuju tretim osobam, pricom verejnosti ponukaji pristup k internetu prostrednictvom
wifi siete.

37 — C-360/10, EU:C:2012:85.

38 — C-314/12, EU:C:2014:192.

39 — Pozri a contrario rozsudok UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, body 50 a 51).
40 — Pozri v tomto zmysle rozsudok L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 140).

41 — Pozri odovodnenie 47 smernice 2000/31.

42 — V réamci pripravnych prac Komisia uvddza ako priklad osobitnej povinnosti opatrenie, ktoré spo¢iva v monitorovani konkrétnej internetovej
stranky pocas urcitej doby, aby sa predislo konkrétnej nezdkonnej cinnosti alebo preto, aby sa zabranilo jej pokracovaniu [ndvrh smernice
COM(1998) 586 v kone¢nom zneni, s. 30]. Pozri tiez v tomto ohlade ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci L'Oréal
a i. (C-324/09, EU:C:2010:757, bod 182).

43 — Okrem legislativneho procesu v Nemecku uvedeného dalej v texte odkazujem na diskusiu tykajucu sa prijatia Digital Economy Act
v Spojenom krélovstve, ako aj na verejni konzulticiu Ofcom (telekomunika¢ény tdrad) v roku 2012 o povinnostiach uloZenych
poskytovatelom internetovych sluzieb a potencidlne prevadzkovatelom verejnych Wi-Fi sieti (pozri Consultation related to the draft Online
Infringement of Copyright Order, bod 5.52, http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/infringement-notice/). Vo Franctzsku od cias
prijatia $iroko diskutovanych zdkonov ¢. 2009-669 z 12. jina 2009 o podpore $irenia a ochrane tvorby na internete (JORF z 13. jina 2009,
s. 9666) a ¢. 2009-1311 z 28. oktébra 2009 o trestnopravnej ochrane literarneho a umeleckého diela na internete (JORF z 29. oktébra 2009,
s. 18290) maja predplatitelia internetu vritane prevddzkovatelov Wi-Fi sieti povinnost zabezpecit svoje Wi-Fi pripojenie, aby zabranili
vzniku svojej zodpovednosti za porusenie prav k dielam a predmetom, ktoré si predmetom ochrany, zo strany tretich osob.
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135. Ide ostatne o aspekt diskutovany v ramci prebiehajiceho legislativneho procesu v Nemecku,
iniciovaného v ramci ,Digital Agenda“ vlady,* ktorého cielom je objasnit rezim zodpovednosti
prevadzkovatelov verejnych wifi sieti v rdmci ciela urobit tdto ¢innost pritazlivej$ou.*

136. Hoci sa tato diskusia zameriava na koncept nepriamej zodpovednosti v nemeckom prave
(Storerhaftung), predlozené otazky maja potencidlne S$ir$ie uplatnenie, pretoze vnutro$titne pravo
niektorych inych ¢lenskych $titov obsahuje tiez néstroje umoznujice zaloZit zodpovednost majitela
internetového pripojenia z dovodu neprijatia vhodnych zabezpecovacich opatreni, aby sa predislo
pripadnym poru$ovaniam tretimi osobami.*

137. Podotykam, ze povinnost zabezpelit pristup do takej sieti potencidlne nardza na niekolko
namietok pravnej povahy.

138. Po prvé zavedenie povinnosti zabezpecenia potencidlne spochybnuje obchodny model podnikov,
ktoré ponukaju pristup k internetu doplnkovo k svojim sluzbam.

139. Jednak by totiz niektoré z tychto podnikov uz neboli ochotné pontkat tuto dodato¢nu sluzbu, ak
by vyzadovala investicie a prdvne obmedzenia spojené so zabezpecenim siete a so spravou uzivatelov.
Okrem toho niektori prijemcovia tejto sluzby, napriklad zdkaznici podniku rychleho obcerstvenia
alebo urcitého obchodu by ju prestali vyuzivat, pokial by znamenala systematickd povinnost uvadzat
totoznost a heslo.

140. Po druhé podotykam, ze ulozit povinnost zabezpecit wifi siet znamena pre osoby, ktoré tuto siet
prevadzkuju s cielom poskytovat pristup k internetu svojim zdkaznikom a verejnosti, nutnost urcit
totoznost uzivatelov a uchovdvat ich ddaje.

141. V tomto ohlade Sony Music vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, Ze na to, aby bolo
mozné pripisat protiprdvne konanie ,zaregistrovanému uzivatelovi“, prevadzkovatel wifi siete by mal
ukladat IP adresy a externé porty, cez ktoré sa zaregistrovany uzivatel pripojil na internet. Urcenie
totoznosti uzivatela wifi siete by v podstate zodpovedalo prideleniu IP adresy poskytovatelom pristupu.
Prevadzkovatel wifi siete by tak mohol pouzit informaény systém, ktory podla spolo¢nosti Sony Music
nie je velmi ndkladny a ktory by umoznoval registraciu a urcenie totoznosti uzivatelov.

142. Podotykam, Ze povinnosti registricie uzivatelov a uchovédvanie sikromnych tudajov sd pritom
vlastné pravnej Gprave tykajicej sa ¢innosti telefénnych operdtorov a ostatnych poskytovatelov pristupu
k internetu. UloZenie takych spravnych obmedzeni mi naopak pripadd zretelne neprimerané, pokial ide
o osoby, ktoré svojim zdkaznikom a potencidlnym zakaznikom ponukaju prostrednictvom wifi siete
pristup k internetu doplnkovo vo vztahu k svojej hlavnej ¢innosti.

143. Po tretie hoci povinnost zabezpecit wifi siet v ramci konkrétneho stidneho prikazu sama osebe
nezodpovedd vSeobecnej povinnosti monitorovat informdcie alebo povinnosti aktivne zistovat
skutoc¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide o nezdkonnu cinnost, zakdzané ¢lankom 15
smernice 2000/31, véeobecné ulozenie povinnosti uréit totoznost uzivatelov a zaregistrovat ich vSak
moze viest k rezimu zodpovednosti sprostredkovatelov sluzieb, ktory uz nebude v stlade s tymto
ustanovenim.

44 — Jednym z cielov ,Digital Agenda“ nemeckej vlady je zlepsit dostupnost internetového pripojenia prostrednictvom wifi sieti (pozri
http://www.bmwi.de/EN/Topics/Technology/digital-agenda.html).

45 — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes (ndvrh druhého zdkona, ktorym sa meni zdkon o elektronickych
médidch) (BT-Drs 18/6745). Vo svojom stanovisku k tomuto navrhu (BR-Drs 440/15) Bundesrat navrhla vymazat ustanovenie ukladajiace
prevadzkovatelom wifi sieti povinnost prijat zabezpecovacie opatrenia.

46 — Pozri vo francuzskom prave ¢lanok L. 336-3 zdkona o du$evnom vlastnictve, ktory ustanovuje povinnost poskytovatela pristupu k internetu
zabezpecit, aby toto pripojenie nebolo predmetom porusovania prav k chranenym dielam a predmetom.
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144. V ramci stihania porusovani autorského préva nie je totiz zabezpecenie siete cielom samym osebe,
ale predstavuje iba predbezné opatrenie, ktoré prevadzkovatelovi umozni vykondvat kontrolu nad
¢innostou na sieti. Okrem toho priznanie aktivnej a preventivnej ulohy sprostredkovatelom sluzieb by
bolo v rozpore s ich osobitnym postavenim, chrdanenym smernicou 2000/31.%

145. Napokon po stvrté podotykam, Ze dotknuté opatrenie nie je samo osebe ucinné, takze jeho
vhodnost, a teda aj primeranost zostdvaji pochybné.

146. Treba uviest, ze so zretelom na lahkost, ako ich obist, s zabezpecovacie opatrenia nedcinné, ak sa
md predchddzat konkrétnemu poruseniu prava k chranenému dielu. Ako uvddza Komisia, zavedenie
hesla potencidlne obmedzuje okruh uZivatelov, ale nevyhnutne nevyluc¢uje poru$ovanie prava
k chrénenému dielu. Okrem toho ako podotyka polskd vldda, poskytovatelia sluzieb piheho kandla
maju obmedzené prostriedky na to, aby sledovali komunikaciu peer-to-peer, ktorej kontrola by
vyzadovala pouzitie pokrocilych a ndkladnych technickych rieseni, ktoré moézu vyvolavat zavaziné
vyhrady tykajice sa ochrany stikromia a dévernosti komunikacie.

147. Vzhladom na vsetky tieto ivahy sa domnievam, Ze uloZenie povinnosti zabezpecit pristup do wifi
siete ako spOsob ochrany autorského priva na internete nereSpektuje poziadavku zabezpecit nalezitd
rovnovihu medzi ochranou prava dusevného vlastnictva, ktord je priznand nositefom autorského
prava, na jednej strane a ochranou slobody podnikania, ktord je priznand subjektom, ako su
poskytovatelia dotknutych sluzieb, na druhej strane.” Obmedzenim pristupu k legalnej komunikécii
by toto opatrenie znamenalo okrem iného obmedzenie slobody prejavu a slobodného pristupu
k informéciam.*

148. Vseobecne podotykam, ze pripadné vseobecné uloZenie povinnosti zabezpecit wifi siet by ako
sposob ochrany autorského prava na internete mohlo viest k znevyhodneniu pre spolo¢nost ako celok,
ktoré by mohlo presiahnut jej potencidlny prospech pre majitelov tychto prav.

149. Verejné wifi siete pouzivané velkym poctom osdb maju na jednej strane relativne obmedzend
sirku frekven¢ného pdsma, a teda nie st velmi vystavené poru$ovaniam prav k dielam a predmetom
chrédnenym autorskym pravom.” Na druhej strane pristupové miesta k wifi sluzbam nepochybne
predstavuju vyznamny potenciél pre inovicie. Akékolvek opatrenie, ktoré by mohlo zabrzdit rozvoj
tejto ¢innosti, sa musi starostlivo preskiimat s ohladom na potencidlny prospech z neho.

150. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy sa domnievam, ze ¢ldnok 12 ods. 3 a ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2000/31, vykladané z hladiska poziadaviek vyplyvajiacich z ochrany uplatnitelnych zakladnych
prav, brani sudnemu prikazu, ktory spociva v ulozeni povinnosti zabezpecit pristup do verejnej wifi
siete osobe, ktora ju previadzkuje doplnkovo vo vztahu k svojej hlavnej hospodérskej ¢innosti.

47 — Pozri VAN EECKE, P.: Online service providers and liability: A plea for a balanced approach. In: Common Market Law Review, 2011, zv. 48,
s. 1455 az 1502, a najmi s. 1501.

48 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 49) a SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, bod 47).
49 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 52) a SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, bod 50).

50 — Pozri v tomto zmysle stanovisko Bundesrat (BR-Drs 440/15, s. 18), ako aj konzultécie Ofcom, body 3.94 —3.97 (pozri poznamky 43 a 45
tychto navrhov).
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VI — Navrh

151. S prihliadnutim na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I), takto:

1.

3.

Clanok 2 pism. a) a b) a ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) treba vykladat v tom zmysle,
ze sa vztahuju na osobu, ktord prevddzkuje verejne pristupnd a bezplatni miestnu bezdrotovu siet
s pristupom k internetu doplnkovo vo vztahu k svojej hlavnej hospodarskej ¢innosti.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 brani odstideniu poskytovatela sluzieb obyc¢ajného kanala na
zéklade akejkolvek Zaloby o urcenie obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu. Tento ¢lanok teda
brani nielen uloZeniu povinnosti nahradit poskytovatelovi tychto sluzieb $kodu, ale tiez povinnosti
nahradit naklady spojené s vyzvou a trovy konania vo vztahu k poruseniu autorského prava alebo
s nim suavisiacich prav tretou osobou z dévodu prenasanych informacii.

Clanok 12 ods. 1 a 3 smernice 2000/31 nebrania prijatiu sidneho prikazu spojeného s pokutou.

Pri vydéavani takéhoto prikazu je vnutrostatny sudca povinny zabezpecit:

— aby dotknuté opatrenia boli v stlade s clankom 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o dodrziavani prav dusevného vlastnictva, a najmd aby bola
ucinné, primerané a odradzajuce,

— aby ich cielom bolo zamedzit pokra¢ovaniu konkrétneho porusovania alebo mu predist a aby
neukladali v$eobecni povinnost monitorovat informécie v sdlade s c¢lankom 12 ods. 3
a ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2000/31 a

— aby uplatnenie tychto ustanoveni, ako aj dalsich podmienok stanovenych na ziklade
vnutrostatneho prava reSpektovalo spravodlivd rovnovihu medzi uplatnitelnymi zdkladnymi
pravami, najma tymi, ktoré sui chranené jednak clankami 11 a 16 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie, a jednak ¢lankom 17 ods. 2 tejto Charty.

Clanok 12 ods. 3 a ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31, vykladané z hladiska poziadaviek
vyplyvajacich z ochrany uplatnitelnych zékladnych prdv, v zdsade nebrdnia vydaniu stidneho
prikazu, ktory ponechdva na jeho adresitovi, aké konkrétne opatrenia prijme. Prindlezi vsak
vnutrostatnemu sudu konajicemu o navrhu na vydanie sidneho prikazu, aby zabezpecil existenciu
vhodnych opatrenti, ktoré by boli v stlade s obmedzeniami vyplyvajtcimi z prava Unie.

Uvedené ustanovenia brania sidnemu prikazu ulozenému osobe, ktorda prevadzkuje verejnosti
pristupni miestnu bezdrotovd siet s pristupom k internetu doplnkovo vo vztahu k svojej hlavnej
hospoddrskej ¢innosti, pokial ho adrest sidneho prikazu moze splnit fakticky len tak, Ze:

— vypne internetové pripojenie alebo
— ho zabezpeci heslom, alebo

— v celej komunikdcii, ktord nim prechdadza, kontroluje, ¢i sa urcité dielo chranené autorskym
pravom znovu protipravne neposkytuje.
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