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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 12. novembra 2015"

Vec C-453/14

Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakdusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 —
Clanok 5 — Zasada rovnakého posudzovania — Vnutro$titna pravna tprava zahfhajtca do zdkladu
prispevkov na zdravotné poistenie starobné dochodky vyplacané z inych ¢lenskych $tatov Unie alebo zo
statov EHP — Pojem ,rovnocenné davky™

I - Uvod

1. Nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia® sa do prava Unie zaviedla zésada rovnakého posudzovania pri
davkach, prijmoch, faktoch alebo udalostiach.

2. Podla ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 883/2004:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné vykondvacie ustanovenia,
plati toto:

a)  ak podla pravnych predpisov prislusného clenského s$titu ma poskytnutie davok socidlneho
zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislusné ustanovenia takychto pravnych
predpisov sa uplatnuja tiez na poskytnutie rovnocennych dévok ziskanych podla pravnych
predpisov iného ¢lenského statu, alebo na prijem ziskany v inom ¢lenskom §tate;

b)  ak su podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského $tatu prévne ucinky prisudené vyskytom
urcitych faktov alebo udalosti, takyto ¢lensky $tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré
sa vyskytli v ktoromkolvek ¢lenskom $tate, ako keby sa stali na jeho vlastnom uzemi.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EUL 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.
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3. Bréni toto nové ustanovenie tomu, aby v pripade, Ze dochodca s bydliskom v ¢lenskom $tite pobera
nielen dochodok z tohto $tatu, ale tiez dochodok vyplyvajuci z dochodkového systému iného clenského
statu Unie alebo $tatu Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)? zahrnul ¢lensky $tat, v ktorom ma
tento dochodca bydlisko, do zdkladu prispevkov na zdravotné poistenie dochodok vyplacany z iného
¢lenského statu?

4. Takto znie v podstate otazka predlozend v prejedndvanej veci, ktord vyplynula z rozhodnutia
Vorarlberger Gebietskrankenkasse (Vorarlberskd miestna zdravotnd poistoviia)?, ktorym sa pénovi
Knauerovi a panovi Mathisovi ulozila povinnost odvddzat z dochodkov, ktoré poberaji na zaklade
svojho poistenia v lichtenstajnskom profesijnom dochodkovom systéme, prispevky na zdravotné
poistenie.

5. Skutkové okolnosti prejedndvanej veci st nasledujuce.

6. Pan Knauer a pan Mathis majui bydlisko v Rakusku a v Rakusku poberaju starobny dochodok,
z ktorého sa im podla zdkona o vSeobecnom socidlnom poisteni (Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz) > zrédzaja prispevky do systému zdravotného poistenia.

7. Z dovodu svojej predoslej profesijnej ¢innosti vo Svaj¢iarsku, resp. v Lichtenstajnsku poberaji
starobny dochodok aj z lichtenstajnského profesijného dochodkového systému upraveného zikonom
z 20. oktébra 1987 o zamestnaneckych davkach (Gesetz iiber die betriebliche Personalvorsorge)®, ktory
im vyplaca déchodkova poistovna Hilti.

8. Kedze sa vsak prl’spevky na rakuske zdravotné poistenie do roku 2010 vyberali len z vnutrostatnych
dochodkov, pri prijimani druhého zdkona z roku 2010 o zmene a doplnem socidlneho poistenia (2.
5021a1ver51cherungs Anderungsgesetz 2010)" sa do ASVG vlozil novy § 73a, ktorého odsek 1
stanovuje, ze ak ma osoba, ktora pobera ddchodok zo zahranicia patriaci do posobnosti nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 narok na davky zdravotného poistenia, musi platit prispevok na zdravotné poistenie aj
z tohto dochodku zo zahranicia.

9. Podla tohto ustanovenia poistoviia ulozila panovi Knauerovi a pdnovi Mathisovi povinnost platit,
pocinajuc rokom 2011, prispevky na zdravotné poistenie z dochodku vypldcaného dochodkovou
poistoviiou Hilti.

10. Landeshauptmann von Vorarlberg (predseda vlady spolkovej krajiny Vorarlbersko) dvoma
rozhodnutiami z 10. decembra 2013 znizil vysku tychto prispevkov s oddévodnenim, ze do posobnosti
nariadenia ¢. 883/2004 patri len cast profesijného ddchodkového systému, konkrétne cast tykajtica sa
minimalnych dévok vyplyvajtcich zo zdkona, a tym sa v zmysle § 73a ASVG na nu vztahuje povinnost
prispievat. Naproti tomu doplnkova cast zodpovedajica davkam nad ramec minimélnych dévok nepatri
do posobnosti uvedeného nariadenia rovnako ako cast profesijného déchodkového systému
zodpovedajica davkam prepldcanym na zdklade prispevkov, ktoré boli zaplatené pred nadobudnutim
ucinnosti BPVG, t. j. pred 1. januarom 1989.

3 — Nariadenie ¢. 883/2004 a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, s. 1), sa na zéklade rozhodnutia Spqloéného vyboru EHP ¢. 76/2011 z 1. jala 2011,
ktorym sa meni a dopliia priloha VI (Socidlne zabezpecenie) a protokol 37 k Dohode o EHP (U. v. EU L 262, s. 33), vztahujt na cely EHP.

— Dalej len ,,poistovia“.

BGBI. 189/1955, v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,ASVG").
— LGBL. 1988, ¢. 12, dalej len ,BPVG*.

— BGBL I, 102/2010.

NOY U
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11. Poistovna podala na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) opravny prostriedok ,Revision”
proti uvedenym dvom rozhodnutiam tvrdiac, ze prispevky sa maju odvadzat z celej sumy déchodkov
vyplacanych ddéchodkovou poistoviiou Hilti, zatial ¢o pan Knauer, ktory podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré sa ho tykalo, naopak tvrdil, ze z tychto déochodkov sa nemaji odvadzat ziadne
prispevky.

12. Podla vnutrostitneho sddu sa rovnocennost v zmysle ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004
posudzuje podla Strukturdlnych vlastnosti déchodkovych systémov ako celkov. Vnutrostitny sud
zastdva ndzor, Ze z porovnania zdkonnych podmienok priznania starobnych déchodkov podla ASVG
so zdkonnymi podmienkami priznania starobnych déchodkov podla BPVG vyplyva, Ze uvedené
dochodky st rovnocenné.

13. Pokial ide v tejto suvislosti o rakusky dochodkovy systém, vnutro$titny sid objasnuje, ze cielom
dochodkového poistenia poskytujuceho socidlne zabezpecenie predovsetkym v stvislosti s vekom
ako poistnou udalostou, je umoznit udrzanie Standardnej zivotnej drovne primeranym sposobom.
Podmienkou priznania starobného doéchodku je popri doviseni ddéchodkového veku aj ziskanie
urc¢itého poctu dob poistenia. Povinne poisteny je v zdsade kazdy zamestnanec zamestnany
u zamestndvatela za odmenu, ktord prekracuje zanedbatelnu vysku. Osoby povinne dochodkovo
poistené maju moznost, v zdujme dosiahnutia zvy$enia dochodku v porovnani s dochodkom, na ktory
by mali bezne nirok, dobrovolne sa pripoistit, pricom ro¢ny prispevok nesmie presiahnut urcitd sumu.
Zaplatené prispevky sui pouzité priamo na financovanie déavok (systém priebezného financovania)
a sprava déchodkového poistenia je tilohou poistovni zriadenych ako zvrchované samospravne organy.

14. Pokial ide o systém socidlneho zabezpecenia v starobe v Lichtenstajnsku, vnatrostatny sud vysvetlil,
ze jeho Struktiru tvoria tri piliere, pricom prvy pilier predstavuje priebezne financované starobné
poistenie a poistenie pozostalych, druhy pilier predstavuje profesijné déchodkové zabezpecenie a treti
pilier predstavuje sukromné pripoistenie.

15. Profesijné socidlne zabezpecenie podla lichtenstajnského BPVG je kapitdlovo kryté, v zdsade
povinné, a jeho cielom je spolo¢ne so starobnym poistenim a poistenim pozostalych primeranym
spoésobom umoznit udrzanie $tandardnej zivotnej trovne. Jeho uskuto¢novanie je v zdsade ulohou
institacie socidlneho zabezpeclenia, ktorej zdkon ponechdva isti volnost, najmd pokial ide o jej
organizaciu, ako aj upravu a financovanie plneni, ktoré zabezpecuje. Moze teda poskytovat len
zakonom stanovené minimalne davky, alebo moze priznat Stedrejsie davky. Takéto profesijné socidlne
zabezpecenie do velkej miery nie je ponechané na vlastnd iniciativu ani na volu oséb dotknutych
rizikami veku.

16. Lichtenstajnské kniezatstvo podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 oznamilo, ze BPVG patri
do vecnej pésobnosti tohto nariadenia.

17. Vnutrostatny sid zastiva ndzor, ze dochodky upravené BPVG patria do pdsobnosti nariadenia
¢. 883/2004, pretoze sa zakladaju na odvetvi alebo systéme socidlneho zabezpecenia v starobe podla
pravnych predpisov predmetného clenského statu, a Ze okrem toho Lichtenstajnské kniezactvo
oznamilo cely BPVG podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

18. Vnutrostatny sad vsak dalej zastdva ndzor, ze nemozno vylucit, ze ddochodkovy systém profesijného
socidlneho zabezpecenia v Lichtenstajnsku — bez ohladu na jeho prislusnost ku kategérii
koordinovanych dochodkovych systémov, ako je to zrejmé z uvedeného oznamenia — nemozno
vzhladom na to, Zze ddva poistenym moznost samostatnej upravy vlastného déchodkového rezimu,
povazovat za ,rovnocenny“, resp., Ze zahrnutie vSetkych davok predmetného dochodkového systému
do prispevkového zakladu rakiskeho zdravotného poistenia sa z hladiska prava Unie méa povazovat za
prekazku voIného pohybu.
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19. Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

,M4 sa ¢lanok 5 nariadenia ¢. 883/2004 so zretelom na ¢lanok 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze
starobny déchodok z dochodkového systému profesijného socidlneho zabezpecenia (ktory je vytvoreny
a zabezpedovany $titom, jeho cielom je umoznit udrzanie $tandardnej Zzivotnej dGrovne poisteného
primeranym spdsobom, funguje na zdklade zdsady kapitalizacie, je v zdsade povinny, ale moze stanovit
aj prispevky presahujice zdkonom stanovené minimum a tomu zodpovedajice vyssie davky, a jeho
uplatnenie  prislicha subjektu  socidlneho zabezpecenia zriadeného alebo  pouzivaného
zamestnavatelom, akym je napriklad v prejedndvanom pripade dochodkovy systém ,druhy pilier'
v Lichtenstajnsku) a starobny dochodok zo zdkonného dochodkového systému (ktory je tiez vytvoreny
a zabezpeCovany §titom, jeho cielom je umoznit udrzanie $tandardnej zivotnej urovne poisteného
primeranym sposobom, av$ak funguje na zdklade zasady priebezného financovania, je povinny a jeho
uplatnenie prislicha zdkonom zriadenym institicidam dochodkového poistenia, akym je napriklad
v prejednavanom pripade rakusky dochodkovy systém), si ,rovnocenné’ davky v zmysle uvedeného
ustanovenia?“

II — Posudenie

20. Skor, ako sa budem venovat otizke predlozenej vnutrostitnym sudom, treba vyriesit jednu
predbezna otdzku, konkrétne ¢i starobné dochodky vyplacané v ramci lichtenstajnského profesijného
dochodkového systému dochodkovou poistoviiou Hilti patria do vecnej posobnosti nariadenia
¢. 883/2004.

A — O zahrnuti lichtenstajnského profesijného dochodkového systému do vecnej pésobnosti nariadenia
¢. 883/2004

21. Pdn Knauer zastdva ndzor, ze lichtenstajnsky profesijny dochodkovy systém nepredstavuje — pokial
ide o jeho zdkonom stanovent minimdlnu zlozku, ako aj o jeho doplnkova cast — systém socidlneho
zabezpecenia vyplyvajici zo zakona a patriaci do pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004, alebo doplnkovy
dochodkovy systém, na ktory sa musia vztahovat vylu¢ne ustanovenia smernice Rady 98/49/ES
z 29. juna 1998 o zabezpeceni doplnkovych dochodkovych prav zamestnanych a samostatne
zarobkovo ¢innych 0s6b pohybujucich sa v ramci Spoloc¢enstva®. Pan Knauer v tomto zmysle konkrétne
tvrdi, Ze tento systém, ktory funguje na zaklade zasady kapitalizcie, je len v nepatrnej miere zalozeny
na myslienke solidarity, ze poskytovana miera ochrany vyrazne presahuje ramec ochrany zarucenej
zdkladnym starobnym poistenim a poistenim pozostalych, Ze bol vytvoreny kapitidl potrebny na
vyplacanie davok, ktory sa zabezpecuje prostrednictvom sukromnopravnych subjektov a ze uvedeny
systém je povinny len pre urcitd cast zamestnancov.

22. Hoci pan Knauer na druhej strane priptsta, odvolavajic sa pritom na rozsudok Beerens’, Ze vietky
déavky vyplacané podla vnutro$titnej pravnej Gpravy, ktord bola ozndmend v sulade s ¢lankom 9 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004, treba povazovat za ,davky socidlneho zabezpecenia®, ktoré rozhodne patria do
posobnosti tohto nariadenia, tvrdi, Ze ozndmenie sa netyka casti zodpovedajicej davkam vyplacanym
na zaklade prispevkov zaplatenych nad ramec zakonnej povinnosti, ktorej obsah nie je v BPVG blizsie
uréeny. Podla jeho nédzoru tieto ddvky predstavuju zmluvné plnenia alebo plnenia podla podzikonnych
noriem, ktoré sa nevyplacaja podla tohto zdkona.

8 — U.v. ES L 209, s. 46. Mim. vyd. 05/003, s. 323.
9 — 35/77, EU:C:1977:194.
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23. Bez toho, aby bolo potrebné blizsie skiimat rozdiel medzi systémami socidlneho zabezpecenia
vyplyvajicimi zo zékona a doplnkovymi systémami," sta¢i konstatovat, Ze podla ustélenej judikattry
Stidneho dvora skutoc¢nost, ze zdkon alebo vnutrostitna pravna uprava nebola uvedend vo vyhldseni,
sice nemoze byt sama osebe dokazom toho, Ze tento zdkon alebo pravna tGprava nepatri do posobnosti
systému koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia, avsak skuto¢nost, ze ¢lensky $tat uviedol zakon
vo svojom vyhldseni, treba povazovat za dokaz toho, ze davky poskytnuté na zdklade tohto zdkona
predstavuju davky socidlneho zabezpecenia.

24. Lichtenstajnské kniezactvo vsak vo vyhldseni ozndmenom podla ¢ldnku 5 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybuji v rdmci Spolocenstva', a takisto vo vyhldseni ozndmenom podla ¢lanku 9
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004," uviedlo nielen prvy pilier, ktory patri do pdsobnosti zikona
o starobnom poisteni a poisteni pozostalych (Gesetz iiber die Alters- und Hinterlassenerversicherung)
zo 14. decembra 1952, ale aj druhy pilier, ktory patri do posobnosti konkrétne BPVG.

25. Kedze vyhlésenie tykajuce sa BPVG neobsahuje Ziadnu vynimku tykajacu sa urcitych davok, vsetky
dévky poskytované na zédklade tejto prdvnej Upravy treba povazovat za davky socidlneho zabezpecenia
v zmysle pravnej tGpravy Unie, ktord sa uplathuje v oblasti koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia.

26. Vzhladom na uvedené treba overit, ¢i tdto prdvna Uprava brdni zahrnutiu starobnych dochodkov
vyplacanych z lichtenstajnského profesijného déchodkového systému dochodkovou poistoviiou Hilti
do zakladu prispevkov zdravotného poistenia, ktoré plati poistenec poisteny v rakiskom systéme
zdravotného poistenia.

B — O rovnocennosti starobnych déchodkov vyplicanych z lichtenstajnského profesijného déchodkového
systému a starobného diéchodku vypldcaného z rakiskeho diéchodkového systému vyplyvajiiceho zo
zdkona

27. Na uvod treba pripomenut, ze ¢lanok 30 nariadenia ¢. 883/2004 opraviuje institiciu ¢lenského
$tatu prislusnd na vyplacanie dochodkovej davky uplatiiovat zrazky z tejto doéchodkovej davky
v suvislosti s prispevkami na nemocenské davky za predpokladu, ze tieto davky ma vypldcat institdcia
tohto statu.

28. V situdcidch, v akych sa nachddzali pan Knauer a pan Mathis, ked dochodkovi davku alebo
dochodkové davky pobera osoba na zaklade pravnych predpisov dvoch alebo viacerych c¢lenskych
$tatov, nariadenie ¢. 883/2004 stanovuje presné pravidld urcenia instittcii, ktoré st prislusné na
vyplacanie vecnych davok a musia zna$at naklady na ne.' Do sdiboru tychto pravidiel, ktorého ui¢elom
je predist komplikdciam, ktoré by mohli vyplynut z prekryvania uplatnitelnych vnutrostatnych pravnych
predpisov, patri najméd pravidlo uvedené v clanku 23 predmetného nariadenia, ktoré institdcii
¢lenského statu bydliska dotknutej osoby pripisuje povinnost znasat naklady na vecné davky v pripade,
ze dotknutd osoba poberd dochodkovi dévku a méd narok na vecné davky podla pravnych predpisov
tohto ¢lenského statu.

10 — Na toto rozliSenie poukazujem vo svojich névrhoch z dne$ného dna vo veci Komisia/Malta (C-12/14, ktora je predmetom konania pred
Sudnym dvorom).

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Martinez Losada a i. (C-88/95, C-102/95 a C-103/95, EU:C:1997:69, bod 21 a citovana judikatdra).
12 — U.v.EU C 127, 5. 35.

13 — Toto vyhlasenie bolo uverejnené Eurépskou komisiou. Ku dnu vypracovania tychto ndvrhov je dostupné na internetovej adrese
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?
advSearchKey=liechtenstein&mode=advancedSubmit&langld=fr&policyArea=&type=0&country=0&year=0.

14 — LGBL 1952, ¢. 29, v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej.
15 — Tieto pravidld st uvedené v ¢lankoch 23 az 28 tohto nariadenia.
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29. Skutocnost, Ze pan Knauer a pan Mathis maji narok tak na déchodkovi davku, ako aj na vecné
davky na zaklade raktskej pravnej Gpravy a ze tito pravna uprava stanovuje zrazky na prispevky, nebola
spochybnend. Podmienky uplatnovania zrazok stanovené v c¢lanku 30 nariadenia ¢. 883/2004
v suvislosti s vyberom prispevkov st teda splnené.

30. Zostava urcit, ¢i sa prispevky mozu odvadzat nielen z rakiskeho starobného doéchodku, ale aj zo
starobnych déchodkov vyplacanych z lichtenstajnského profesijného déchodkového systému.

31. V tomto ohlade treba uviest, ze kedZe nariadenie ¢. 883/2004 je len ndstroj na koordiniciu
vnuatro$tatnych pravnych predpisov, ktorého icelom nie je tieto predpisy harmonizovat,'® ¢lenské $taty
st nadalej prislusné stanovovat prijmy, ktoré sa budd zapocitavat na tGcely vymerania prispevkov na
socialne zabezpecenie.'” V zdsade teda mo6zu zahrnut do zékladu prispevkov na zdravotné poistenie
starobné dochodky vyplécané z inych ¢lenskych tatov Unie alebo zo $tatov EHP.

32. Pri vykone svojich préavomoci vsak musia ¢lenské $taty postupovat v sulade s pravom Unie. "

33. Clanok 30 nariadenia ¢. 987/2009 zavadza vyslovné obmedzenie tym, Ze stanovuje hornt hranicu
prispevkov, ktoré sa maju odvadzat zo vsetkych vyplacanych dochodkov, a to v sume, ktortt by musela
odvadzat osoba poberajica doéchodok v rovnakej vyske z prislusného clenského statu. Vyber
prispevkov, ktoré sa odvadzaju z dochodkov vyplacanych z viacerych clenskych s$tatov, je teda
obmedzeny. Je obmedzeny, aj pokial ide o jeho podstatu?

34. Ako spravne zdoraznil vnuatro$tatny sid, takéto obmedzenie moze vyplynat z uplatnenia zasady
rovnakého posudzovania pri davkach, prijmoch, faktoch alebo udalostiach stanovenej v ¢lanku 5
nariadenia ¢. 883/2004.

35. Aj ked sa véetky opravnené subjekty uvedené v ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, zhodli na uplatnitelnosti tejto zdsady, radikdlne sa
rozchadzaju v ndzoroch na to, ¢i starobné dochodky, ako su tie, ktoré patria do pdsobnosti BPVG,
resp. ASVG treba povazovat za rovnocenné.

36. Poistoviia zastdva ndzor, ze existuje rovnocennost rakuskeho zdkonného starobného dochodku
s dochodkami vypldcanymi z lichtenstajnskych profesijnych dochodkovych systémov. V tomto zmysle
tvrdi, ze rakusky systém je vytvoreny takym sposobom, Ze poistenec si moze udrzat Standardnu
zivotnu uroven len prostrednictvom povinnych dévok z prvého piliera, zatial ¢o v Lichtenstajnsku
zabezpecuje tieto davky na takejto drovni druhy pilier, ktory plni dolezita dlohu, kym prvy pilier sluzi
len na zabezpecenie zivotného minima. Okrem toho prispevky do rakiskeho dochodkového systému
vyplyvajuceho zo zdkona sd ddajne trikrat vyssie ako v Lichtenstajnsku. Poistovia dalej tvrdi, ze BPVG
stanovuje povinnost Gcasti na poisteni v profesijnom dochodkovom systéme a ze obsahuje jasné
a presné pravidld tykajuce sa vysky prispevkov, druhu poskytovanych davok, ako aj organizicie
a kontroly institacii socidlneho zabezpecenia, ktoré riadia systémy socidlneho zabezpecenia. Podotyka,
ze uvedené pravidld sa vztahuju aj na cast profesijného dochodkového systému nad ramec povinnych
minimalnych déavok, takze ,zmluvna sloboda“ institicii socidlneho zabezpecCenia je mimoriadne
obmedzend. Okrem toho pri takomto systéme jednotlivy zamestnanec tidajne nemd slobodu zvolit si
tento systém, ani slobodu urcenia jeho obsahu. Poistovna spresnuje, ze pojem davky, ,ktoré st nad
ramec zdkonnych povinnosti“, zahfna nielen fakultativne doplnkové davky, ale aj davky vyplacané na
zdklade prispevkov zaplatenych pred vznikom zdkonnej povinnosti. Zdoraznuje, ze zaobchddzanie
s prispevkami zaplatenymi na zdklade BPVG a zaobchddzanie s prispevkami zaplatenymi na zaklade
povinného poistenia podla ASVG v Rakusku je na danové acely rovnaké. Nakoniec poukazuje na to,

16 — Pozri rozsudok Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, bod 20 a citovana judikatura).
17 — Tamze (bod 24).

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, body 24 a 25).
19 — Tamze (bod 24 a citovand judikatdra).
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ze ASVG stanovuje, ze v pripade poistenia vo fakultativnom doplnkovom systéme sa prispevky do
systému zdravotného poistenia budi musiet odvadzat z davok pochddzajicich takisto z tohto systému.
Poistovnia napokon dospela k zaveru, ze nezohladnenie davok, ktoré poberaji cezhrani¢ni zamestnanci
z dévodu c¢innosti, ktort vykonavali v Lichtenstajnsku, by sposobilo nerovnost zaobchddzania vo vztahu
k osobam, ktoré vykondvali pracovnu cinnost vylu¢ne na tzemi svojho $tatu.

37. Podla pdna Knauera naopak neexistuje rovnocennost dévok vypldcanych =z rakaskeho
dochodkového systému a lichtenstajnského profesijného dochodkového systému, pretoze jej brani
mnozstvo Strukturdlnych rozdielov. Okrem tvrdeni, ktoré uz boli objasnené v ramci skiimania otazky,
¢i profesijny dochodkovy systém v Lichtenstajnsku patri do vecnej po6sobnosti nariadenia
¢. 883/2004,” pin Knauer konkrétne poukazuje na to, Ze tento systém je vytvoreny podla vzoru
$vajciarskeho profesijného doéchodkového systému, ktory sa vyznacuje najmd autondémiou institdcii
socidlneho zabezpecenia, ktoré z hladiska svojej organizécie, financovania a spravy moézu podliehat
pravu sukromnému, ako aj uplatnovanim zasady kapitalizicie a zdsady rovnocennosti, ktora znamens,
ze vyska ddvok sa urci podla vysky prispevkov.

38. Rakuska vldda a Dozorny drad Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO) tvrdia, ze
dochodkové davky vyplicané z jedného clenského $titu sa musia povazovat za rovnocenné
s dochodkovymi davkami vypldcanymi z iného clenského s$tatu v pripade, ze jedny aj druhé patria do
posobnosti systému koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia.

39. Komisia navrhuje vykladat pojem ,rovnocenné“ davky rovnako ako pojem davky ,rovnakého
druhu” uvedeny v ¢ldnku 53 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004. Davky socidlneho zabezpecenia by sa podla
nej mali povazovat za rovnocenné vtedy, ked je totozny ich obsah a tcel, ako aj vymeriavaci zéklad
a podmienky pre ich priznanie.

40. Predtym, ako posidim vyznam uvedenych jednotlivych tvrdeni a odpoviem na otazku predlozenu
vnuatro§tatnym sudom, treba, aby som preskimal ucel zdsady rovnakého posudzovania pri davkach
uvedenej v ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 a osobitny vyznam pojmu rovnocennost v ramci
tohto ustanovenia.

41. Ako vyplyva z odovodnenia 9 nariadenia ¢. 883/2004, ¢lankom 5 tohto nariadenia sa kodifikuje
ustdlend judikatuira, v ktorej sa stanovila zdsada rovnakého posudzovania pri faktoch ako urcité
vyjadrenie vSeobecnej zasady zdkazu diskrimindcie, uplatiiovanej v osobitnej oblasti koordindcie
pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni. Podla tejto judikatiry je v zdujme efektivneho vykonu
prava na volny pohyb potrebné, aby sa so situdciami, ktoré nastali v jednom <¢lenskom Stéte,
zaobchadzalo rovnako, ako keby nastali v inom c¢lenskom stéte, ktorého pravne predpisy sa uplatiuju.

42. Hoci zdsada rovnakého posudzovania bola v sdlade s touto tradi¢cnou koncepciou v poévodnom
navrhu Komisie” uvedend ako osobitné vyjadrenie zdsady rovnosti zaobchadzania,”” normotvorca
Unie ju nakoniec stanovil v samostatnom ¢ldnku, o ktorom sa mozno domnievat, Ze v sebe skryva nové
moznosti, ktorych preskimanie prindlezi pravnej vede.”

43. Tento clanok obsahuje dve pismend, pricom prvé stanovuje rovnaké posudzovanie pri
dochodkovych davkach a inych prijmoch a druhé stanovuje rovnaké posudzovanie pri faktoch alebo
udalostiach.

20 — Bod 21 tychto navrhov vyssie.
21 — Névrh nariadenia Rady (ES) o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia [KOM(1998) 779 v kone¢nom zneni].
22 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 tohto navrhu.

23 — V suvislosti s analyzou tohto nového ¢lanku pozri najmé MAVRIDIS, P.: L’assimilation des faits en droit communautaire: un nouveau
principe? In: Revue de droit sanitaire et social. 2011, ¢. 4, s. 629, a RENNUY, N.: Assimilation, territoriality and reverse discrimination:
a shift in European social security law? In: European journal of social law. 2011, ¢. 4, s. 289.
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44. Najprv treba uviest, 7ze zdsada stanovend v c¢lanku 5 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004, ktory
prisudzuje faktom alebo udalostiam, ktoré sa udiali v inom c¢lenskom $tate, rovnaké pravne ucinky ako
»podobnym“ faktom alebo udalostiam, ktoré sa udiali v ¢lenskom $tate, ktorého pravne predpisy su
uplatnitelné, sa podla mdjho nédzoru nemdze uplatnit v situdcii, o aka ide v konani vo veci samej, ked
treba porovnat dve ddchodkové davky. Domnievam sa, ze toto pravidlo rovnakého posudzovania pri
»faktoch alebo udalostiach“ naopak zodpovedd najbeznejSiemu uplatneniu poziadavky rovnakého
posudzovania v judikattre ako poziadavky vychadzajicej z rovnosti zaobchddzania.

45. V judikattre sa totiz na ucely priznania, udrzania alebo prediZenia naroku na davky socidlneho
zabezpecenia alebo ich vymerania stretdvame s niekolkymi predpokladmi rovnakého posudzovania
obdobi dosiahnutych v inom c¢lenskom $tite a obdobi dosiahnutych v ¢lenskom $téte, v ktorom sa
podava ziadost o priznanie davok.

46. Sudny dvor preto rozhodol, Ze vnutro$titna pravna dprava upravujuca podmienky priznania
invalidného dochodku, ktora za urcitych okolnosti, ako st choroba alebo nezamestnanost, stanovuje
moznost predlzenia referencnej doby predchadzajicej vzniku invalidity, pocas ktorej musel poistenec
odviest urcity minimélny pocet prispevkov na to, aby mu vznikol nérok na priznanie déchodku, zatial
¢o takéto predlZenie neexistuje v pripade, ked okolnosti, ktoré umoziuja predlZenie, nastand v inom
¢lenskom $tdte, odradza migrujtcich pracovnikov od toho, aby si uplatnili prdvo na volny pohyb.*

47. Stdny dvor dalej rozhodol, 7e v pripade prediZenia niroku na sirotsky déchodok po doviseni
urcitého veku pre osoby, ktoré poberaji davky, a ktoré museli prerusit stidium, aby vykonali vojenska
sluzbu, vojenska sluzba vykonana v inom c¢lenskom $tite musi byt zapocitand rovnako ako vojenska
sluzba vykonana v ¢lenskom §tate, ktorého prdvne predpisy sa uplatiuju.*

48. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vnutrostatna pravna uprava nemdze za urcitych podmienok povazovat
obdobia venované vychove deti dosiahnuté v inom clenskom S§tite za rovnocenné s obdobiami
poistenia, hoci zapocitanie takych istych obdobi dosiahnutych na tUzemi svojho $titu nie je pri
vymeriavani starobného déchodku nijako podmienené.*

49. Sudny dvor tiez uplatnil zdsadu rovnakého posudzovania v ramci uplatiiovania podmienok zrusenia
alebo pozastavenia naroku na davky. Dospel k zaveru, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tat
pristupoval k udalosti, akou je odnatie slobody, ktoré, pokial k nej do$lo na vnutro$titnom tzemi,
predstavuje pric¢inu zruSenia alebo pozastavenia ndroku na davky, rovnocenne ako k obdobnej
udalosti, ku ktorej doslo v inom ¢lenskom $tate.”” Uplatnenie zdsady rovnakého posudzovania pri
udalostiach moze teda v jednotlivych pripadoch viest k obnove rovnosti zaobchddzania v prospech
alebo neprospech dotknutej osoby.

50. V judikatire sa menej casto vyskytuju predpoklady stvisiace so zasadou rovnakého posudzovania
pri davkach a inych prijmoch podla ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004.

51. Zd4 sa vsak, ze s tymito predpokladmi mozu suvisiet tri rozsudky. Predovsetkym z rozsudku
Warry® vyplyva, ze v pripade, Ze vnitrostdtna pravna dprava podmieniuje narok na davky v invalidite
ndrokom na davky zdravotného poistenia, musi sa zohladnit skutoc¢nost, Ze dotknutej osobe vznikol
narok na davky zdravotného poistenia v inom c¢lenskom $tite rovnako, ako jej vznikol v clenskom

24 — Rozsudok Paraschi (C-349/87, EU:C:1991:372, body 22 az 27).
25 — Rozsudok Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317, bod 36).

26 — Rozsudok Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82). Pozri aj rozsudok Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), v ktorom Sddny dvor rozhodol, Ze prislusnd
institicia ¢lenského $tadtu md na Gcely priznania starobného déchodku povinnost zohladnit obdobia starostlivosti o dieta dosiahnuté v inom
¢lenskom stéte, ako keby boli dosiahnuté na tGzemi vlastného $tatu.

27 — Rozsudok Kenny (1/78, EU:C:1978:140).
28 — 41/77, EU:C:1977:177.
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$tate, ktorého pravne predpisy sa uplatiiuji. Dalej z rozsudku Oztiirk?® mozno vyvodit, Ze pravna
uprava jedného clenského $titu nemoze podmienovat vznik ndroku na predcasny starobny déchodok
z dévodu nezamestnanosti tym, aby dotknutd osoba pocas urcitého obdobia pred podanim ziadosti
o priznanie ddéchodku poberala davky poistenia v nezamestnanosti iba z tohto c¢lenského statu,
a pritom nezohladnit tie isté davky, ktoré tito osoba poberala z iného clenského $titu. Napokon
v rozsudku Kloppel® Stdny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna pravna tprava, ktord stanovuje predlzenie
doby vyplacania prispevku na starostlivost o dieta v pripade, Ze tento prispevok pobera aj druhy rodic,
nemoze odmietnut zohladnit poberanie ,,podobnej“ dévky v inom ¢lenskom $tate. Kedze v od6vodneni
9 nariadenia ¢. 883/2004 sa spresnuje, ze zdsada rovnakého posudzovania by sa mala vyslovne prijat
a rozvijat ,pri dodrzani podstaty a ducha pravnych pravidiel, vylozim cldanok 5 tohto nariadenia
v zmysle predchadzajtcej judikatiary, z ktorej vyplyva zdsadny zaver.

52. Podotykam, ze Sudny dvor neurcil osobitné rozliSovacie kritéria, a tym pripustil urcita flexibilitu
pri uplatiiovani zdsady rovnakého posudzovania. Normotvorca Unie, ktory mal v tmysle potvrdit
zévery z judikatary, tato flexibilitu povolend prdvnou vedou nespochybnuje. Podla mojho ndzoru
vzhladom na neexistenciu kritérii stanovenych v judikatire alebo v pravnych predpisoch vyzaduje
zasada rovnakého posudzovania pouzit porovnivaciu metédu podobni metdde funkcnej
rovnocennosti, dobre zndmej v porovnivacom prave,* ktord spoc¢iva v hladani — presahujicom
formdlne rozdiely — nie Uplnej, ale len funkcénej podobnosti predmetnych ddvok. Z tohto hladiska je
vyznamny rozsudok Kloppel®, v ktorom sa uvadza len to, Ze prispevok na vychovu dietata v Nemecku
je »porovnatelny“ s prispevkom na starostlivost o dieta v Rakasku, pricom sa neskima, ¢i maja oba
prispevky skuto¢ne rovnaké vlastnosti.

53. Takéto uvahy o funk¢nej rovnocennosti maji dvojnasobny désledok.

54. Po prvé pri vyklade pojmu ,rovnocenné“ davky v zmysle ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004
nie je potrebné uplatnit prisne kritérid stanovené pre vyklad pojmu ,davky rovnakého druhu v zmysle
¢lankov 10, 53 a 54 uvedeného nariadenia. Okrem toho, keby bolo zdmerom normotvorcu Unie
odvolavat sa na tieto kritéria stanovené v judikatire, v takom pripade by na uplatnenie zasady
rovnakého posudzovania s davkami skor prevzal privlastok, ktory uz bol pouzity na uplatnenie
pravidiel na zamedzenie subehu dévok, nez aby vytvdral novy pojem. Napokon pojem rovnocenna
davka, ktory je zalozeny na pruznejsich kritériach, je podla méjho ndzoru $ir$i nez pojem ,dévka

rovnakého druhu”.*

55. Po druhé pojem rovnocennosti pouzity v ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 nemozno
vykladat uzsie ako pojem ,podobny” fakt alebo udalost uvedeny v pismene b) tohto ¢ldnku.* Pri oboch
predpokladoch, z ktorych normotvorca Unie vychadzal, poziadavka rovnakého posudzovania
neznamend Gplna podobnost veddcu k znacnému zdzeniu rozsahu posobnosti zasady.

56. K akému zdveru vedie metdda funk¢nej rovnocennosti v pripade porovnania davok v starobe, ako
su davky patriace do posobnosti BPVG a ASVG?

29 — C-373/02, EU:C:2004:232.
30 — C-507/06, EU:C:2008:110.

31 — Pozri najmd GODECHOT-PATRIS, S.: Retour sur la notion d’équivalence au service de la coordination des systémes. In: Revue critique de
droit international privé. 2010, s. 271.

32 — C-507/06, EU:C:2008:110.

33 — Nemozno teda vylucit, ze davky, ktoré nie st rovnakého druhu ako starobny dochodok alebo pozostalostny dochodok a ktoré sa vymeriavaja
na zaklade dob poistenia dosiahnutych jednotlivymi osobami (pozri v tomto zmysle rozsudok Cordelle, C-366/96, EU:C:1998:57), sa budd
povazovat za funkéne rovnocenné, predovSetkym v suvislosti s ich zahrnutim do vymeriavacieho zdkladu prispevkov na socidlne
zabezpecenie.

34 — Pozri v tomto zmysle RENNUY, N.: c. d.,, v ktorom sa uvddza, ze Sudny dvor by mal ,odolat poku$eniu“ rozliSovat medzi oboma pojmami
(bod 1, s. 298 a 299).
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57. Nedomnievam sa, ze z dovodu samotného zahrnutia ddvok poskytovanych na zdklade BPVG do
vecnej pOsobnosti nariadenia ¢. 883/2004 mozno tieto davky povazovat za rovnocenné. Okrem toho,
ze takéto rieSenie by pripravilo poziadavku rovnocennosti, na ktort sa viaze uplatiovanie zasady
rovnakého posudzovania, o jej vyznam, urcenie tohto rozsahu posobnosti zavisi od cisto formélnych
vlastnosti,” ktoré sa nesmu povazovat za relevantné prvky na posudenie rovnocennosti dévok.

58. Je rozhodujuce vediet, ¢i davky v starobe patriace do podsobnosti BPVG vychadzaju na udcely
spravodlivého rozdelenia medzi déchodcov — bez ohladu na pévod ich dochodku — nékladov na
financovanie zdravotného poistenia zo zdkladu porovnatelného so zédkladom davok poskytovanych na
zédklade ASVG.

59. Pri hladani odpovede na tuto otdzku sta¢i vychadzat z konStatovania, ze rakisky dochodkovy
systém a lichtenstajnsky dochodkovy systém sa vyznacuju zdsadnym rozdielom spocivajicim
v skutoc¢nosti, ze prvému a druhému pilieru prizndvaji velmi odli$ny rozsah. Podla vnutro$titneho
sudu sa totiz lichtenstajnsky dochodkovy systém vyznacuje tym, ze je zaloZeny na troch pilieroch,
pricom cielom prvého piliera je vylune zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb déchodcov, zatial
¢o profesijné systémy patriace do pésobnosti druhého piliera maji poistencovi umoznit udrzanie jeho
standardnej Zivotnej trovne. Naopak, v rakiskom ddéchodkovom systéme je rozsah poistného krytia
prvym pilierom ovela vacsi, pretoze cielom starobného dochodku podla ASVG je umoznit poistencovi
udrzanie jeho $tandardnej zZivotnej trovne.

60. Z hladiska urc¢enia zdkladu prispevkov — a iba z tohto hladiska — by sa preto ddvky zo zahranicia,
ktoré z funkéného hladiska plnia rovnaky ciel, a to umoznit poistencovi udrzanie $tandardnej Zivotnej
urovne, mali povazovat za rovnocenné davkam vyplicanym podla ASVG. Skuto¢nost, ze
lichtenstajnsky dochodkovy systém mad viaceré vlastnosti, ktorymi sa lisi od raktuskeho dochodkového
systému, nemoze viest k odlisSnému zaveru. Konkrétne ani skuto¢nost, ze rakisky dochodkovy systém
je zaloZzeny na zdsade rozdelenia nakladov, zatial ¢o lichtenstajnsky dochodkovy systém funguje na
zdklade zdasady kapitalizdcie, ani sukromné moznosti vytvorenia dochodkového systému pre
poberatelov ddvok podla BPVG nie su relevantné na porovnanie zékladu prispevkov.

61. Nakoniec sa domnievam, ze ¢lanok 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 treba vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby sa — na ucely urcenia zakladu prispevkov na zdravotné poistenie uplatiiovanych
v ¢lenskom $téte, v ktorom mé bydlisko poberatel ddvok splatnych na zdklade pravnych predpisov
dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov — starobné doéchodky vypldcané z doplnkového profesijného
systému iného ¢lenského $tatu Unie alebo Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) uvedeného vo
vyhlaseni tohto $titu podla ¢lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia povazovali za rovnocenné dévkam
v starobe vypldcanym z clenského statu bydliska poberatela déavok v rdmci zdkladného systému
ddéchodkového zabezpecenia vyplyvajuceho zo zédkona, a teda sa zahrnuli do tohto zdkladu, pokial
rovnako ako dochodky poberané v c¢lenskom $tate bydliska maju za ciel zabezpelit ich poberatelom
udrzanie $tandardnej zivotnej urovne vzhladom na troven, ktord mali pred odchodom do déchodku.

III — Navrh

62. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktort polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad), takto: Clanok 5 pism. a) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa — na ucely urcenia zakladu
prispevkov na zdravotné poistenie uplatniovanych v ¢lenskom stite, v ktorom md bydlisko poberatel
davok splatnych na zdklade pravnych predpisov dvoch alebo viacerych clenskych statov — starobné
doéchodky vyplacané z doplnkového profesijného systému iného ¢lenského stitu Unie alebo

35 — Tieto vlastnosti sa tykaju pravneho zékladu davok alebo ich uvedenia vo vyhlaseni ¢lenského $tétu Eurdpskej tnie alebo EHP podla ¢léanku 9
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.
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Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP) uvedeného vo vyhldseni tohto $tatu podla ¢lanku 9 ods. 1
tohto nariadenia povazovali za rovnocenné divkam v starobe vyplicanym z clenského statu bydliska
poberatela davok v ramci zakladného systému dochodkového zabezpecenia vyplyvajiceho zo zdkona,
a teda sa zahrnuli do tohto zékladu, pokial rovnako ako dochodky poberané v ¢lenskom $téte bydliska
maju za ciel zabezpecit ich poberatelom udrzanie $tandardnej Zivotnej trovne vzhladom na tdroven,
ktord mali pred odchodom do déchodku.
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