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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 7. jula 2016"

Vec C-449/14 P

DTS Distribuidora de Television Digital SA
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Schéma pomoci v prospech RTVE — Zmena existujtcej schémy
pomoci — Dariové opatrenia ulozené prevadzkovatelom vysielania a telekomunika¢nym operdtorom,
ktoré predstavuju novy spdsob financovania pomoci — Existencia povinného vztahu urcenia medzi
danovymi opatreniami a pomocou — Rozsah kritéria zalozeného na priamom vplyve prijmu z dane na
vysku pomoci — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa novy systém financovania vyhlasuje za zlucitelny
s vnutornym trhom — Napadnutie zdkonnosti rozhodnutia — Zamietnutie zaloby o neplatnost
Vseobecnym sudom®

I — Uvod

1. Prejednavana vec vychadza z rozhodnutia Komisie 2011/1/EU? ktorym Komisia vyhlasila $panielsku
schému pomoci v prospech spolo¢nosti Corporacién de Radio y Television Espafola SA (dalej len
»RTVE®), prevddzkovatela verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania ciasto¢ne
financovaného z dane ulozenej prevadzkovatelom televizneho vysielania a telekomunika¢nym
operdtorom, za zlucitelnd s vnditornym trhom.

2. Spolo¢nost DTS Distribuidora de Televisién Digital SA® svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok
Vseobecného stidu Eurdpskej unie z 11. jula 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisia®,
ktorym Vseobecny sud zamietol jej zalobu smerujicu k zruseniu sporného rozhodnutia.

3. Spoloc¢nosti Telefonica de Espafa SA a Telefénica Mdéviles Espafia SA® podali vzdjomné odvolanie,
ktorym tiez navrhuji zrusenie tohto rozsudku.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Rozhodnutie z 20. jila 2010 o schéme $tdtnej pomoci C 38/09 (ex NN 58/09), ktort Spanielsko pldnuje poskytnit spolo¢nosti Corporacién de
Radio y Television Espanola (RTVE) (U. v. EU L 1, 2011, s. 9, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

3 — Dalej len ,DTS“.
4 — T-533/10, EU:T:2014:629, dalej len ,napadnuty rozsudok*.
5 — Dalej len spoloc¢ne , Telefénica“.
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4. Prejedndvana vec poskytuje Sidnemu dvoru moznost objasnit rozsah kritérii, ktoré musia umoznit
posudit rozsah, v akom danové opatrenia predstavuju spdsob financovania stitnej pomoci, takze st
neoddelitelnou stcastou tejto pomoci a musia byt preto ozndmené Eurdpskej komisii. Toto
preskimanie vyzaduje preukdzanie existencie ,zavdzného vztahu urcenia“ medzi tymito opatreniami
a dotknutou schémou pomoci. V prejedndvanej veci Gcastnici konania diskutuju prave o existencii
takéhoto vztahu urcenia medzi danami, ktoré odvadzaju prevadzkovatelia televizneho vysielania
a telekomunikac¢ni operatori, akymi si DTS a Telefénica, a pomocou vypldcanou RTVE.

5. Komisia totiz v spornom rozhodnuti kons$tatovala, Ze medzi dotknutymi danovymi opatreniami
a pomocou neexistuje takyto zdvdzny vztah urcenia, pricom sa domnievala, Ze uvedené dane nie st
neoddelitelnou sdcastou pomoci vyplidcanej RTVE a nemdézu byt preto zahrnuté do preskiimania
zlucitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom. Komisia tak na zdklade tychto uvah vyhlésila
predmetnd pomoc za zluéitelnd s vnitornym trhom v stlade s ¢ldnkom 106 ods. 2 ZFEU.

6. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku zamietol zalobné dovody neplatnosti, ktoré DTS
a Telefénica uplatnili proti spornému rozhodnutiu.

7. Ja v tychto ndvrhoch navrhnem, aby Stidny dvor zamietol odvolanie podané spolo¢nostou DTS.

8. Vysvetlim jednak, Ze Vseobecny sid sa nedopustil nijakého nespravneho pravneho postdenia
v ramci svojho posudenia zdkonnosti sporného rozhodnutia a osobitne v ramci uplatnenia kritérii
vyvodenych Stdnym dvorom na ucely preukdzania existencie zavdzného vztahu urcenia medzi
danovymi opatreniami uvalenymi na spoloc¢nosti DTS a Telefénica a pomocou vypldcanou RTVE.
Vysvetlim tiez, Ze VsSeobecnému sidu nemozno vytykat, Ze na ucely svojej analyzy nezohladnil
niektoré ustanovenia vnutrostatnej pravnej upravy, alebo ze skreslil rozsah relevantného vnutrostatneho
prava.

9. Navrhnem tiez, aby Sudny dvor zamietol aj vzdjomné odvolanie podané spolo¢nostami Telefdnica,
opierajiice sa o jediny odvolaci dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 40 Statdtu Stdneho dvora
Eurépskej unie, kedze Vseobecny sud podla moéjho ndzoru dplne preskiumal pripustnost zalobnych
dovodov neplatnosti, ktoré spolo¢nosti Telefénica uplatnili v prvostupriovom konani.

II — Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

10. Komisia dvomi rozhodnutiami® schvalila systém financovania RTVE zavedeny zikonom Ley
17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal (zdkon ¢. 17/2006 o verejnom rozhlase
a televizii) z 5. juna 2006". I$lo o systém zmie$aného financovania, v rdmci ktorého bola RTVE
prijemcom jednak prijmov pochddzajicich z jej obchodnej cinnosti, najmd z predaja reklamného
priestoru, a jednak platieb od Spanielska vypldcanych ako kompenzicia za plnenie dlohy verejnej
sluzby.

11. Uvedeny systém financovania bol podstatnym sposobom zmeneny zikonom Ley 8/2009 de
financiacion de la Corporacion de Radio y Televisiéon Espafiola SA (RTVE) [zdkon ¢. 8/2009
o financovani Corporacién de Radio y Televisién Espaniola SA (RTVE)] z 28. augusta 2009°, ktory
nadobudol G¢innost 1. septembra 2009. Tento zdkon predovsetkym na ucely kompenzicie strat
z obchodnych prijmov vo svojom ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) az d) a vo svojich ¢lankoch 4 az 6 zaviedol

6 — Rozhodnutia K (2005) 1163 v kone¢nom zneni z 20. aprila 2005 vo veci E8/2005 tykajticej sa $titnej pomoci v prospech RTVE (zhrnutie
v U. v. EU C 239, 2006, s. 17), a K (2007) 641 v kon‘eénom‘ zneni zo 7. marca 2007 vo veci NN8/2007 o financovani opatreni na zniZovanie
poctu zamestnancov v RTVE (NN 8/07) (zhrnutie v U. v. EU C 109, 2007, s. 2).

7 — BOE ¢. 134 zo 6. juna 2006, s. 21270, dalej len ,zékon ¢. 17/2006".
8 — BOE ¢. 210 z 31. augusta 2009, s. 74003, dalej len ,zdkon ¢. 8/2009°.
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alebo zmenil viacero danovych opatreni, vratane novej dane vo vyske 1,5% z prijmu prevadzkovatelov
plateného televizneho vysielania so sidlom v Spanielsku.® Prispevok z tejto dane do rozpoc¢tu RTVE
nemohol presiahnut 20 % celkovej ro¢nej pomoci pre RTVE. Akykolvek prebyto¢ny danovy prijem sa
previedol do véeobecného $tatneho rozpoctu Spanielska.

12. Okrem toho bola zachovana aj kompenzicia za plnenie zavdzkov verejnej sluzby stanovena
v zdkone ¢. 17/2006. Ak by prijem z uvedenych danovych zdrojov nebol dostato¢ny na pokrytie
financovania celkovych nakladov RTVE na plnenie zévizkov verejnej sluzby, Spanielsko bolo podla
¢lanku 2 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 a ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006 povinné pokryt tento deficit.

13. Napokon clanok 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 stanovoval maximdlnu vysku prijmov RTVE. Celkovy
ro¢ny prijem RTVE v rokoch 2010 a 2011 nesmel prekrocit 1200 miliénov eur, ¢o sa rovnalo aj
maximdlnym vydavkom pre kazdy z tychto rokov. Na tri roky 2012 — 2014 bolo stanovené maximalne
zvySenie tejto sumy o 1% a na nasledujice roky zvySenie na zdklade medzirocnej zmeny indexu
spotrebitelskych cien.

14. Komisii bola 22. jina 2009 podand staznost tykajtca sa navrhu zdkona ¢. 8/2009, v nadvdznosti na
¢o Komisia 2. decembra 2009 oznamila Spanielskemu krélovstvu svoje rozhodnutie zacat konanie podla
¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o zmenu schémy financovania RTVE. "

15. Dna 18. marca 2010 Komisia zacala konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, lebo
sa domnievala, Ze dan uvalend na elektronické komunikicie je v rozpore s ¢lankom 12 smernice
2002/20/ES". Dna 30. septembra 2010 Komisia poziadala vo svojom oddvodnenom stanovisku
Spanielske krélovstvo, aby zrusilo tito dan z dévodu jej nezlucitelnosti s uvedenou smernicou.

16. Dna 20. jala 2010 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom vyhlasila, Ze zmena systému
financovania RVTE zavedend zdkonom ¢. 8/2009 je zlucitelnd s vnitornym trhom podla ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU. Komisia sa v tejto stvislosti predovéetkym domnievala, Ze dafiové opatrenia zavedené
alebo zmenené tymto zdkonom nie s neoddelitelnou sti¢astou novych prvkov pomoci stanovenych
tymto zédkonom a pripadnd nezlucitelnost tychto danovych opatreni so smernicou 2002/20 teda
neovplyviiuje preskimanie jej zlucitelnosti s vnutornym trhom. Okrem toho sa domnievala, Zze
zmeneny systém financovania RTVE je v stlade s ¢ldnkom 106 ods. 2 ZFEU, lebo dodrziava zasadu
proporcionality.

IIT — Napadnuty rozsudok

17. Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 24. novembra 2010 DTS podala zalobu
o zru$enie sporného rozhodnutia. DTS uviedla na podporu tejto zaloby tri zalobné dévody zalozené
na poruseni pojmu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, pokial ide o oddelitelnost danovych opatreni
zavedenych alebo zmenenych zakonom ¢&. 8/2009, dalej na poruseni ¢léanku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj
¢lankov 49 a 63 ZFEU.

18. Vseobecny std napadnutym rozsudkom zamietol kazdy zo zalobnych doévodov vo veci samej, a teda
zalobu v celom rozsahu.

9 — Dal3imi dafiovymi opatreniami st nova dan vo vyske 3% z prijmu previdzkovatelov bezplatného televizneho vysielania, nové dan vo vyske
0,9 % z hrubych prevddzkovych prijmov previdzkovatelov telekomunika¢nych sluzieb so sidlom v Spanielsku a podiel vo vyske 80% z uz
existujucej dane za vyuzivanie rddiového frekvenc¢ného spektra do maximalnej vysky 330 miliénov eur.

10 — Zhrnutie v U. v. EU C 8, 2010, s. 31.

11 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (U. v. ES

L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).
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IV — Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Sttdnym dvorom

19. DTS vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie alebo subsidiarne vratil vec VSeobecnému studu,

— zaviazal Komisiu a ostatnych ucastnikov konania na ndhradu trov konania, ktoré vznikli
v konaniach pred Stidnym dvorom a Vseobecnym stidom.

20. Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat DTS na ndhradu trov konania. Spolo¢nosti
Telefénica predlozili vyjadrenie k odvolaniu na podporu spolo¢nosti DTS. Spanielske kralovstvo
a RTVE predlozili svoje vyjadrenia k odvolaniu na podporu Komisie.

21. Spoloc¢nosti Telefénica podali vzdjomné odvolanie, v ktorom navrhujd, aby Sadny dvor zrusil
napadnuty rozsudok a zaviazal Komisiu, ako aj vedlajsich tc¢astnikov konania na podporu Komisie na
nahradu trov konania, ktoré vznikli v konaniach pred Sidnym dvorom a Vseobecnym sidom. RTVE,
Spanielske kralovstvo a Komisia navrhuji zamietnuf toto vzijomné odvolanie. DTS nepredlozila
vyjadrenie k uvedenému vzijomnému odvolaniu.

V — O odvolani

22. DTS svojim odvolanim vytyka VSeobecnému sudu len to, Ze potvrdil analyzu Komisie, pokial ide
o skuto¢nost, ze nebola povinnd preskumat zlucitelnost parafiskdlnej dane vo vyske 1,5 %, vyberanej
podla zdkona ¢. 8/2009 z hrubych prevddzkovych prijmov prevadzkovatelov plateného televizneho
vysielania, so Zmluvou o FEU.

23. DTS tak smeruje k zruSeniu tejto osobitnej vyhody RTVE, pricom zdoéraziuje, Ze st obe v pozicii
priamych konkurentov na trhu nadobtdania audiovizudlneho obsahu.

24. Na podporu svojho odvolania DTS uviedla tri odvolacie dovody zalozené na poruseni clanku 107
ods. 1 ZFEU z dévodu nespravneho vykladu pojmu pomoc, dalej na poruseni tohto ustanovenia
v rozsahu, v akom Vseobecny sid v napadnutom rozsudku nevykonal uplné preskimanie existencie
pomoci a skreslil $panielske pravo, ako aj na nespravnom pravnom postdeni pri uplatneni ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU.

A — O pripustnosti odvolania

25. RTVE tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné, kedze svojim rozsahom 40 stran vyrazne prekracuje
maximalnu dlzku 25 stran povolenud v Praktickych pokynoch pre tc¢astnikov konania v konaniach pred
Stidnym dvorom ", pricom odvolatelka neoddvodnila toto prekrocenie rozsahu.

26. RTVE a Spanielske kralovstvo sa navy$e domnievaju, ze v odvolani sa presne neuvadza, ktoré body
napadnutého rozsudku sa spochybnuju. Odvolanie sa tak obmedzuje len na zopakovanie tvrdeni

uvedenych v prvostupnovom konani alebo na predlozenie skutkovych otazok.

27. DTS tieto tvrdenia spochybnuje.

12 — U.v. EUL 31, 2014, s. 1.
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28. Podla mojho ndzoru nemozno prijat Ziadnu z ndmietok nepripustnosti, ktoré vzniesli RTVE
a Spanielske kralovstvo.

29. Po prvé, ako vyplyva z judikatiry Studneho dvora, praktické pokyny st orienta¢né a nie st vobec
zévazné. Boli prijaté s cielom doplnit a objasnit pravidld uplatnitelné v konani pred Sidnym dvorom,
a to v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti, pricom ich ciefom nie je nahradit prislusné ustanovenia
Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.’® Hoci sa tak v bode 20
uvedenych pokynov skuto¢ne uvadza, ze odvolania ,by... nemali prekrocit 25 stran“, tieto pokyny
nestanovuju absolutnym sposobom maximalny pocet stran.'* Skutoc¢nost, ze odvolanie podané
odvolatelkou prekrac¢uje maximalny pocet stran stanoveny v praktickych pokynoch, tak pri neexistencii
vyslovnych ustanoveni v Statite Stidneho dvora Eurdpskej tinie a v rokovacom poriadku nemdze viest
k nepripustnosti tohto odvolania.

30. Po druhé preskimanie odvolania ukazuje, Ze odvolatelka presne uvidza nespravne pravne
posudenia, ktorymi sa napadnuty rozsudok vyznacuje, a podrobne vysvetluje dovody, pre¢o by mal byt
tento rozsudok zruseny. Za tychto podmienok st poziadavky vyvodené Sidnym dvorom podla moéjho
néazoru splnené. "

31. Okrem toho v rozpore s tvrdeniami RTVE a Spanielskeho krélovstva sa odvolanie podané
spolo¢nostou DTS neobmedzuje na zopakovanie tvrdeni uvedenych v prvostupnovom konani alebo na
predlozenie skutkovych otdzok. DTS totiz napada sposob, akym Vseobecny sud vylozil a uplatnil pravo
Unie a osobitne kritéria vyvodené Stidnym dvorom na tcely preukdzania toho, Ze dafiové opatrenia st
neoddelitelnou sucastou schémy pomoci. V tejto suvislosti pripominam, Zze na ucely zabezpecenia
potrebného ucinku odvolacieho konania mozno v priebehu odvolacieho konania pred Sidnym dvorom
opétovne rozobrat pravne otdzky preskimavané v prvostupnovom konani, takze odvolatel moze zalozit
svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym stidom. '

32. Vzhladom na tieto skuto¢nosti teda navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze odvolanie podané
spolo¢nostou DTS je pripustné.

B — O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu nesprdvneho
vykladu pojmu pomoc

33. DTS svojim prvym odvolacim dovodom kritizuje analyzu Vseobecného sidu uvedent v bodoch 92
az 104 napadnutého rozsudku, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze Komisia opravnene povazovala tri
danové opatrenia zavedené alebo zmenené zdkonom ¢. 8/2009 za opatrenia, ktoré nie su
neoddelitelnou stcastou schémy pomoci poskytovanej RTVE. Odvolatelka v podstate tvrdi, ze dan,
ktorej podlieha, predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze rovnako ako v pripade
poplatku z priamych predajov liekov predmetnom vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo
7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), predstavuje asymetricky poplatok
zavedeny na Gcely priameho financovania RTVE.

34. V rozpore s tvrdenim Spanielskeho kralovstva niet podla miia pochyb o pripustnosti tohto
odvolacieho dovodu, kedze odvolatelka kritizuje zavery, ktoré Vseobecny sid vyvodil zo skutoénosti
a uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej tpravy v stvislosti s existenciou zévdzného vztahu urcenia medzi
dotknutymi danovymi opatreniami a pomocou vypldcanou RTVE z hladiska kritérii stanovenych
v judikatare Studneho dvora.

13 — Odoévodnenia 1 az 3 tychto pokynov.
14 — Pozri v tomto zmysle uznesenie z 30. aprila 2010, Ziegler/Komisia [C-113/09 P(R), neuverejnené, EU:C:2010:242, bod 33].

15 — Pripominam, ze podla ustdlenej judikatury ,odvolanie musi presne uvadzat kritizované prvky rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj
pravne argumenty konkrétne podporujtice tento navrh“ (pozri najmé rozsudok zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, bod 34).

16 — Rozsudok z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 32 a citovand judikatdra).
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35. Tento odvolaci dévod pozostiava z dvoch casti, ktoré st zalozené na nespravnom vyklade jednak
tvrdeni odvolatelky a jednak judikatdry Sidneho dvora.

1. O prvej casti prvého odvolacieho dévodu zaloZenej na nespravnom vyklade tvrdeni odvolatelky

36. Odvolatelka v prvej casti svojho prvého odvolacieho dovodu tvrdi, ze Vseobecny sad sa
v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku nespravne domnieval, Ze sa svojimi tvrdeniami snazila
spochybnit zasadu vyvodent Stidnym dvorom v rozsudkoch z 20. septembra 2001, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456), a z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04,
C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657). Vseobecny sud sa mal okrem toho dopustit
nespravneho pravneho posudenia, ked odkdzal na tieto rozsudky, a to v rozsahu, v akom sa dotknuta
dan odlisuje od vSeobecnej dane a pomoc poskytovand RTVE nespociva v oslobodeni od uvedenej
dane.

a) Napadnuty rozsudok

37. Vseobecny sud po uvedeni tvrdeni zalobkyne zahdjil v bode 92 napadnutého rozsudku preskiimanie
tychto tvrdeni pripomenutim rozliSovania, ktoré Zmluva o FEU stanovuje medzi pravidlami tykajicimi
sa $tatnej pomoci na jednej strane a pravidlami tykajicimi sa vnutrostatnych danovych pravidiel na
strane druhej. Spresnil tak, ze podla ustélenej judikattry sa osoby povinné platit dai nemézu dovolavat
toho, Ze oslobodenie inych osob predstavuje statnu pomoc, aby sa vyhli zaplateniu uvedenej dane,
pricom v tomto konkrétnom pripade odkézal na rozsudok z 20. septembra 2001, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456).

38. V bode 93 napadnutého rozsudku potom Vseobecny sud vysvetlil, ze zalobkyna sa snazi spochybnit
tato zdsadu, kedze podla jej pristupu ,by sa podnik mohol branit plateniu kazdej dane len tym, Ze tito
dan slazi na financovanie vyhody, ktorej prijemcom je podnik, ktory je s nim v konkuren¢nom vztahu*.

b) Moja analyza

39. Rovnako ako RTVE a Komisia sa domnievam, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu je nedcinna
v rozsahu, v akom smeruje proti tvahdm, ktoré nie su sicastou ratio decidendi napadnutého rozsudku.

40. Zaver vyvodeny Vseobecnym sidom v bodoch 103 a 104 napadnutého rozsudku, podla ktorého
Komisia opravnene povazovala tri danové opatrenia zavedené alebo zmenené zdkonom ¢. 8/2009 za
opatrenia, ktoré nie st neoddelitelnou sucastou opatrenia pomoci, sa totiz zakladd na analyze tykajicej
sa existencie zdvdzného vztahu urcenia medzi uvedenymi opatreniami a pomocou vyplacanou RTVE,
ako aj na analyze tykajicej sa prebratia rozsudku zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), na prejednavani vec, ktoré navrhla zalobkyna vo svojich pisomnych
podaniach.

41. Ked Vseobecny sid v bode 92 napadnutého rozsudku zacina preskimanie druhej casti prvého
zalobného doévodu, len pripomina zasadu, ktord je zdkladom judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa
zaobchddzania s poplatkami nedanového charakteru z hladiska prava v oblasti $titnej pomoci. Ttto
zésadu, podla ktorej sa osoby povinné zaplatit poplatok nemdédzu dovoldvat toho, ze oslobodenie,
z ktorého maju prospech iné osoby, predstavuje stitnu pomoc pre to, aby sa vyhli plateniu tohto
poplatku alebo ziskali jeho vratenie, Stdny dvor vyslovne uviedol vo svojom rozsudku zo 7. septembra
2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), o ktory sa odvolatelka vyslovne opiera, ako aj vo
svojich rozsudkoch z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04,
C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657), a z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium
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(C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403)."” Uvedend zasada bola pripomenutd aj zalobkyniou v bode 42 jej
navrhu na zacatie konania pred Vseobecnym sidom.

42. Vseobecny sud dalej v bode 93 napadnutého rozsudku len predkladd tvrdenia Zalobkyne bez toho,
aby z nich vyvodil pravny zaver.

43. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze odvolatelka sa nedoméha vady skreslenia ako takej. V kazdom
pripade hoci odvolatelka tvrdi, ze nikdy nemala v umysle obhajovat takyto pristup, z tvrdeni, ktoré
uvadza na podporu druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu, jasne vyplyva, ze sa snazi
o roz$irenie rozsahu kritéria zalozeného na existencii zavdzného vztahu urcenia medzi danou
a pomocou financovanou z tejto dane na pripady, v ktorych existuje konkuren¢ny vztah medzi osobami
s danovou povinnostou a prijemcom pomoci financovanej z uvedenej dane. Odvolatelka sa tak svojim
pristupom snazi zmenit ustdlend judikatiru Stidneho dvora, ktord Vseobecny sid uviedol v bode 92
napadnutého rozsudku, a dosiahnut zrusenie dane vo vyske 1,5 %, ktora je jej ulozend podla ¢lanku 6
zékona ¢. 8/2009.

44. S ohladom na tieto skutoc¢nosti a osobitne na skuto¢nosti uvedené v bodoch 40 az 42 tychto
ndvrhov sa teda domnievam, Ze prva cast prvého odvolacieho dovodu je nedcinna.

2. O druhej casti prvého odvolacieho dévodu zalozenej na nespravnom vyklade judikatiry Stidneho
dvora

45. V druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu DTS podporovand spolo¢nostami Telefénica
spochybnuje analyzu Vseobecného sidu uvedent v bodoch 99 az 103 napadnutého rozsudku, na
zéklade ktorej dospel k zaveru, Ze dotknuté dane nie st porovnatelné s danovym opatrenim ulozenym
vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528).

a) Napadnuty rozsudok

46. V bodoch 94 az 103 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uvadza dévody, preco sa prejednavana
vec odliSuje od veci, v ktorej bol vyhliseny rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), na ktory sa odvoldva zalobkyna, takze rieSenie prijaté Stidnym dvorom
v tomto rozsudku nemozno v prejedndvanej veci prebrat. Vseobecny sdd najskor v bode 95
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze kritérium zaloZené na existencii konkuren¢ného vztahu medzi
osobami s danovou povinnostou a prijemcami pomoci financovanej z tejto dane nestaci na zarucenie
existencie zavdzného vztahu urcenia medzi danou a pomocou v zmysle judikatiry Stdneho dvora.
Vseobecny sud dalej v bodoch 96 az 102 napadnutého rozsudku rozvadza $pecifické aspekty, ktorymi
sa poplatok dotknuty vo veci, v ktorej bol vyhlidseny rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires
Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), lisi od dane dotknutej v tejto veci.

b) Tvrdenia uc¢astnikov konania
47. Po prvé DTS tvrdi, Ze jej uloZzend dan sa musi povazovat za neoddelitelnti sti¢ast pomoci schvalenej
pre RTVE v rozsahu, v akom predstavuje asymetrickd dan porovnatelnu s poplatkom dotknutym vo

veci, v ktorej bol vyhlidseny rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528). Tato dan je totiz ulozend len jednej kategérii prevddzkovatelov — prevadzkovatelom

17 — Pozri body 42 a 43.
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plateného televizneho vysielania — ktori st v konkurencnej pozicii s RTVE tak na trhu televiznych
divdkov, ako aj na trhu nadobudania audiovizudlneho obsahu. Pomoc vyplyva jednak zo skutocnosti,
ze konkurent podlieha dani, a jednak zo skutocnosti, ze prijem z tejto dane je povinne urceny na
financovanie pomoci.

48. Po druhé DTS tvrdi, ze $pecifické aspekty rozvedené Vseobecnym sidom v bode 98 a nasl
napadnutého rozsudku, ktorymi sa poplatok dotknuty vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo
7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), lisi od dane dotknutej v tejto veci,
nie si relevantné. Jednak ciel dane nie je rozhodujucim prvkom, lebo pojem pomoc je pojmom
objektivnym. V kazdom pripade ucel dane uloZenej spolo¢nosti DTS je velmi podobny a zjavne
porovnatelny s dcelom poplatku skimaného vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 7. septembra
2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Taktiez vztah medzi danovym opatrenim
a predmetnou pomocou je rovnako tzky ako v pripade dotknutom v uvedenom rozsudku. DTS v tejto
suvislosti tvrdi, Ze VSeobecny std nespravne konstatoval, ze pripadnd nezlucitelnost dane s pravom
Unie priamo nevedie k spochybneniu dotknutej pomoci.

49. Po tretie DTS tvrdi, Ze dotknutd dan ma jasny vplyv na vysku pomoci poskytnutej RTVE v rozsahu,
v akom tym, Ze je uloZzend konkurentovi, poskytuje konkurenc¢nd vyhodu prijemcovi pomoci.

50. Vedlajsi dcastnik konania na podporu spoloc¢nosti DTS, spoloc¢nosti Telefénica, dodéavaju, ze
Vseobecny sid sa dopustil aj daldich nespravnych pravnych postdeni, pokial ide o vyklad pojmu
»pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

51. Po prvé Vseobecny sud sa mal dopustit nespravneho pravneho postdenia, ked vykladal podmienky
pozadované na to, aby bol spdsob financovania pomoci neoddelitelnou sucastou tejto pomoci,
restriktivne, hoci pravidld sa musia vykladat teleologicky. '

52. Po druhé podmienky vyvodené judikatirou na ucely preukdzania existencie zavdzného vztahu
urcenia medzi danovym opatrenim a pomocou, t. j. jednak existencia zavdzného ustanovenia
vnutrostitneho prava ukladajiceho urcenie dane na financovanie pomoci a jednak preukdzanie
priameho vplyvu prijmu z dane na vysku pomoci, nie si odliSnymi a kumulativnymi podmienkami.
Urcenie pouzitia dane na financovanie pomoci totiz samo osebe zahfna povinny vztah medzi vyskou
danovych prijmov a vyskou pomoci.”” Vseobecny sid tak prijal nespravny vyklad rozsudku
z 13. janudra 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10). V tomto rozsudku mal Sddny dvor
preskimat len to, ¢i existuje zdvdzny vztah urcenia medzi danou a pomocou podla relevantnej
vnutrostatnej pravnej Upravy, a mal sa domnievat, Ze v pripade existencie takéhoto vztahu je priamy
vplyv danového opatrenia na vysku pomoci logickym désledkom.

53. Po tretie spoloc¢nosti Telefénica tvrdia, Ze vyklad rozsudkov z 21. oktébra 2003, van Calster a. i (
C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571), a z 27. novembra 2003, Enirisorse (C-34/01 az C-38/01,
EU:C:2003:640), zo strany Vseobecného sudu je nespravny. Skuto¢nost, Ze sa Stdny dvor nevyjadruje
k poziadavke priameho vplyvu danového opatrenia na vysku pomoci, neznamend, ze by sa Sudny dvor
domnieval, Ze ide o dodato¢ni podmienku na urcenie toho, ¢i je spdsob financovania pomoci jej
sucastou, ale mozno ju vysvetlit tym, ze tieto rozsudky sa tykali prvych veci, v ktorych Sudny dvor
objasnoval otdzku oddelitelnosti.

54. RTVE, Spanielske kralovstvo a Komisia spochybiiuju tieto tvrdenia.

18 — Spoloc¢nosti Telefénica odkazuji na rozsudky z 25. jina 1970, Franctzsko/Komisia (47/69, EU:C:1970:60), a z 15. jina 1993, Matra/Komisia
(C-225/91, EU:C:1993:239).

19 — Spoloc¢nosti Telefénica odkazuju na rozsudky z 13. janudra 2005, Pape (C-175/02, EU:C:2005:11); zo 14. aprila 2005, AEM a AEM Torino
(C-128/03 a C-129/03, EU:C:2005:224), a z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04
az C-325/04, EU:C:2005:657).
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¢) Moja analyza

55. Podla mojho ndzoru druhd cast prvého odvolacieho dévodu nastoluje tri otdzky tykajuce sa
sposobu, ktorym treba v zmysle judikatiry Stidneho dvora posudzovat existenciu vztahu urcenia
medzi danovym opatrenim a schémou pomoci.

56. Prvou otdzkou, ktord nastoluju spoloc¢nosti Telefénica, je otdzka, ¢i s podmienky uvedené
v judikatire na ucely preukdzania existencie zdvdzného vztahu urcenia medzi danovym opatrenim
a pomocou kumulativne.

57. Druhd otédzka, ktord nastoluje DTS, sa tyka toho, ¢i je v rozpore s rozhodnutim Vseobecného sudu
v napadnutom rozsudku vztah medzi danovymi opatreniami zavedenymi zikonom ¢. 8/2009
a pomocou vyplacanou RTVE skuto¢ne rovnako tzky ako vztah medzi danovym opatrenim
a schémou pomoci dotknutou vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok zo 7. septembra 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), takze je mozné prebrat v prejedndvanej veci rieSenie
prijaté Sidnym dvorom v tomto rozsudku.

58. Napokon tretia otdzka, ktord nastoluje DTS, sa konkrétnejsie tyka rozsahu kritéria zalozeného na
spriamom vplyve prijmu z dane na vysku pomoci“, pricom toto kritérium bolo vyvodené na tcely
preukdzania existencie zdvazného vztahu urcenia medzi danou a dotknutou pomocou. DTS totiz
smeruje k rozsireniu rozsahu uvedeného kritéria tak, aby sa vztahovalo na situdciu, v ktorej dan
uvalend na konkurenta poskytuje konkuren¢nd vyhodu prijemcovi pomoci.

i) O kritériach, ktoré umoznuju preukizat existenciu zdvazného vztahu urcenia medzi danovym
opatrenim a schémou pomoci

59. Analyza tykajica sa existencie zavdzného vztahu urcenia medzi danou a pomocou ndm umozni
preukdzat, ¢i tito dan predstavuje sposob financovania pomoci, a je teda jej neoddelitelnou sucastou.
Tato analyza musi tiez umoznit Komisii vykonat primerané a komplexné preskimanie S$titnej
pomoci.”® Sposoby financovania pomoci mozu totiz sposobovat jej nezluditelnost s vnutornym
trhom.” Komisia teda nemdze oddelit preskimanie pomoci od posudenia dcinkov spdsobov jej
financovania, kedze tieto sposoby su neoddelitelnou sucastou predmetnej pomoci.” Uvedend analyza
musi okrem toho umoznit zabezpecit potrebny ucinok povinnosti oznamenia. V zdujme dodrzania
tejto povinnosti je teda clensky §tit povinny ozndmit nielen samotny navrh pomoci, ale aj spdsob
financovania pomoci, kedZe tento spOsob financovania je neoddelitelnou sucastou planovaného
opatrenia. *

60. Sudny dvor vymedzil rozsah zdsady zalozenej na existencii zavdzného vztahu urcenia medzi
danovym opatrenim a pomocou vo svojom rozsudku z 13. janudra 2005, Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10), takto:

»Na to, aby bolo mozné dan... povazovat za neoddelitelnd stcast opatrenia pomoci, musi medzi dafou
a pomocou podla vnitrostitnej Gpravy nevyhnutne existovat zavazny vztah urcenia v tom zmysle, ze
vynos dane je povinne urceny na financovanie pomoci. Pokial takyto vztah existuje, vynos dane
priamo ovplyviiuje rozsah pomoci a v doésledku toho posudenie zlucitelnosti tejto pomoci so
spolo¢nym trhom...“*,

20 — Pozri rozsudok z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 51).

21 — Pozri rozsudok z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 47). Pozri este v tomto zmysle rozsudok
z 25. jina 1970, Francizsko/Komisia (47/69, EU:C:1970:60, bod 14).

22 — Pozri rozsudky z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 49), a z 27. novembra 2003, Enirisorse
(C-34/01 az C-38/01, EU:C:2003:640, bod 44).

23 — Pouzri rozsudok z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 51).
24 — Bod 26.
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61. Jednou z otazok nastolenych v ramci druhej casti prvého odvolacieho dovodu je otdzka, ¢i je na
ucely preukdzania existencie zavdzného vztahu urcenia medzi danou a pomocou financovanou z tejto
dane potrebné preukazat nielen existenciu zavdzného ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré uklada
urcenie dane na financovanie pomoci, ale aj to, Ze vyska pomoci je ovplyvnend prijmom z dane.

62. Spolo¢nosti Telefénica totiz tvrdia, Ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora nejde o odlisné
a kumulativne podmienky, kedZe priamy vplyv danového opatrenia na vy$ku pomoci je logickym
dosledkom vztahu urcenia stanoveného relevantnou vndtrostitnou pravnou tpravou. Vseobecny sud
tak podla nich vylozil judikatdru Sudneho dvora nespravne.

63. Treba pripustit, ze formuldcia zasady v rozsudku z 13. janudra 2005, Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10) — ktord sa nachddza aj v rozsudkoch z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France
a i. (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657), a zo 7. septembra
2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) —, je zavadzajica, kedze Stidny dvor uvddza, ze
»[pokial podla vnutro$titnej Gpravy existuje zdvazny vztah urcenia medzi dafiou a pomocou], vynos

dane priamo ovplyviiuje rozsah pomoci“®.

64. Uvedené dve podmienky, t. j. jednak existencia zavdzného ustanovenia vnutrostitneho prava
ukladajuceho urcenie dane na financovanie pomoci a jednak preukdzanie priameho vplyvu prijmu
z dane na vy$ku pomoci, s podla méjho ndzoru a v stlade s rozhodnutim Vseobecného sudu
kumulativne.

65. Predovsetkym je uzitocné pripomentt najstarsie zaklady zasady vyvodenej Sidnym dvorom v jeho
rozsudku z 13. janudra 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10) poukdzanim na bod 17 rozsudku
z 25. juna 1970, Francuzsko/Komisia (47/69, EU:C:1970:60). Sudny dvor totiz v tomto bode uviedol, ze
,postdenie Komisie musi... zohladnit vSetky priame a nepriame faktory, ktorymi sa sporné opatrenie
vyznacuje, teda nielen samotni pomoc poskytovanu v prospech vybranych $tatnych cinnosti, ale aj
nepriamu pomoc, ktord moze predstavovat aj sposob jej financovania a uzky vztah, v rdamci ktorého
objem pomoci zdvisi od vynosu z dane“*.

66. Kedze pri neexistencii vnutro$titnej prdvnej dpravy nemozno danovy prijem uréit na konkrétny
vydavok, prvd podmienka zalozend na existencii zdvdzného ustanovenia vnutrostitneho prava
ukladajiceho urcenie dane na financovanie pomoci je nevyhnutnym predpokladom. Tato podmienka
vSak sama osebe nestac¢i na preukdzanie rozsahu, v akom vynos z tohto prijmu skuto¢ne ovplyviuje
vysku pomoci, lebo clenské staty mozu nad ramec ustanoveni vnutrostatneho prava ukladajucich toto
uréenie disponovat urcitou mierou volnej tivahy pri urcovani pouzitia svojich prijmov alebo zaviest
mechanizmus Gpravy, ktorym sa narusi Gzky vztah urcenia stanoveny vnitro$tatnou pravnou tpravou.
Na posudenia existencie a pripadnej intenzity vztahu urcenia medzi danou a pomocou je teda potrebné
urcit rozsah, v akom je predmetna dan skutoc¢ne financovand z prijmu z tejto dane a zavisla od tohto
prijmu.

67. Prave to podla mna zjavne vyplyva z pozndmky, ktora Stdny dvor uviedol in fine v bode 17 svojho
rozsudku z 25. juna 1970, Francuzsko/Komisia (47/69, EU:C:1970:60). Sudny dvor v uvedenom
rozsudku navy$e konstatoval existenciu zdvdzného vztahu urcenia v pripade, ked sporny spdsob
financovania umoziuje automaticky zvysit sumu pomoci timerne k zvy$eniu vynosu z dane.”

25 — Pozri rozsudok z 13. janudra 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, bod 26).
26 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
27 — Bod 20.
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68. Dalej je uzitocné spresnit, ze Sudny dvor vo svojej najnovsej judikatire preformuloval tuto zasadu,
pricom jasnej$ie uviedol, ze medzi danou a pomocou existuje vztah zavdzného urcenia podla
relevantnej vnutrostitnej pravnej upravy, ak ,vynos z dane je povinne urceny na financovanie pomoci

a priamo ovplyviiuje jej vysku“*.

69. Vo svojom rozsudku z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), teda Sidny
dvor preskumal kazda z tychto podmienok. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, vyplyvalo
z relevantnej vnutrostitnej pravnej Gpravy, ze dan z reklamy je vyberana osobitne a vylu¢ne na
financovanie predmetnej pomoci rozhlasovému vysielaniu.” Okrem toho ¢isty vynos z dane z reklamy
bol vylu¢ne a v celom rozsahu zavdzne urceny na financovanie pomoci rozhlasovému vysielaniu,
a preto priamo ovplyviioval jej vysku.* Za tychto podmienok Stdny dvor rozhodol, Ze vynos z dane
ovplyvnuje vysku vypldcanej pomoci, kedZe priznanie tejto pomoci a aj jej objem zévisia od vynosu
z tejto dane, takze tuto dan treba povazovat za neoddelitelnd stcast systému pomoci na rozhlasové
vysielanie. '

70. Obidenie tejto podmienky, ako to navrhuje odvolatelka, by napokon zbavilo zdsadu stanovenu
Stidnym dvorom akéhokolvek potrebného tGcinku. Sudny dvor totiz nehovori o ,pravne” zdviaznom
vztahu, ale o zdvdaznom vztahu ,urcenia“ medzi danou a opatrenim pomoci. Pojem urcenie, ktory sa
v anglickom zneni judikatary prekladd ako ,hypothecation, je vypozi¢any z uctovnej a financnej
terminoldgie a vztahuje sa na vyclenenie prijmu, ktory sa vyberd prostrednictvom osobitnej dane, na
konkrétny vydavok. Je teda potrebné v kazdom jednotlivom pripade urcit, ¢i s na zdklade
vnutros$titnej pravnej Gpravy a jej praktického uplatnenia dotknuté danové prijmy skutocne a osobitne
urcené na financovanie pomoci, a to odchylne od zdsady univerzalnosti danovych prijmov.

71. S ohladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze z hladiska judikattiry Stidneho dvora podmienka
zalozend na existencii zavdzného ustanovenia vnutrostatnej pravnej tpravy ukladajuceho urcenie dane
na financovanie pomoci sama osebe nesta¢i na preukdzanie toho, Ze je dan neoddelitelnou sicastou
opatrenia pomoci. Pokial existuje takéto ustanovenie vnitrostitneho préava, ako je to v prejednavanej
veci,* je okrem toho potrebné urcit, ¢i prijem z dane priamo ovplyviiuje vy$ku pomoci.

72. Vieobecny sdd sa preto podla mojho nédzoru nedopustil nijakého nespravneho pravneho posudenia,
ked sa s ohladom na uvedent judikatiru domnieval, Ze obe vyssie uvedené podmienky st kumulativne,
takze tvrdenia, ktoré v tejto suvislosti uviedli spolo¢nosti Telefénica, treba preto zamietnut ako
neddvodné.

28 — Rozsudky z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 46), a z 22. decembra 2008, Régie
Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 99) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

29 — Rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 100).
30 — Rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 104).
31 — Rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, body 111 a 112).

32 — V prejedndvanej veci je tito podmienka splnend — a tddastnici konania toto konstatovanie nespochybiuju —, kedze z ¢lanku 5 ods. 1
a ¢lanku 6 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 vyplyva, Ze dane ulozené telekomunika¢nym operatorom sa vyberaji ,na tcel prispenia k financovaniu
RTVE" a z ¢lanku 6 ods. 8 zdkona ¢. 8/2009 vyplyva, Ze ,vynos z prispevku je urceny na financovanie RTVE®. Komisia tiez v bode 13
odovodnenia sporného rozhodnutia konstatovala, ze ,sa v preambule vyslovne stanovuje toto spojenie medzi novymi danami a finan¢nou
néhradou za stiahnutie RTVE z reklamného trhu®.
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ii) O prebrati rieSenia, ktoré Sidny dvor prijal vo svojom rozsudku zo 7. septembra 2006, Laboratoires
Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528)

73. Domnievam sa, Ze uvahy Sudneho dvora uvedené v jeho rozsudku zo 7. septembra 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528)* nie je mozné prebrat na tuto vec, takze Vseobecny
sud sa podla moéjho ndzoru nedopustil nijakého nespravneho prévneho postdenia, ked odlisil tri
dotknuté danové opatrenia od danového opatrenia predmetného v uvedenom rozsudku.

74. Ak rozliSenie, ktoré Vseobecny sud vykondva v bode 100 napadnutého rozsudku v suavislosti
s Gc¢elom pomoci, nie je podla mna rozhodujicim faktorom, okolnosti uvedené v bodoch 101 a 102
tohto rozsudku naopak umoznuji jasne odlisit prejedndvant vec od veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

75. Po prvé ako Vseobecny sud spravne uviedol v bode 101 napadnutého rozsudku, vztah medzi
danovymi opatreniami a dotknutou pomocou zjavne nemoze byt rovnako uzky ako vztah medzi
poplatkom z priamych predajov liekov, ktory znasa Laboratoires Boiron SA, a oslobodenim priznanym
velkoobchodnym distribdtorom.

76. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528), totiz existovalo vnutorné prepojenie medzi poplatkom a pomocou (oslobodenim od
tohto poplatku), ¢o st podla Stidneho dvora ,dva neoddelitelné prvky jedného a toho istého danového
opatrenia“*, ktoré, ako uviedol Vseobecny stid v napadnutom rozsudku, neumoziovalo odlidit jedno
od druhého, ¢o zjavne nie je pripad prejedndvanej veci. Neuplatnitelnost dafiového opatrenia z dovodu
jeho nezluditelnosti s pravom Unie viedla teda logicky a priamo k zaniku pomoci.

77. Okrem toho treba konstatovat, ze vyska pomoci vyplacanej RTVE z titulu financovania jej zavizkov
verejnej sluzby nezdvisi od vysky dotknutého danového prijmu vybraného od prevadzkovatelov
plateného televizneho vysielania.

78. Na jednej strane z ¢lanku 2 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 a z clanku 33 zakona ¢. 17/2006 — ktorych
znenie podla mna Vseobecny sud neskreslil, ako preukdzem v rdmci preskimania druhého odvolacieho
doévodu —, vyplyva, ze vyska pomoci priznanej RTVE v ramci financovania jej zavazkov verejnej sluzby
sa vypocita na zdklade Ccistych ndkladov na =zavdazky verejnej sluzby, ktoré RTVE zndasala
v predchddzajicich rokoch.*

79. Na druhej strane hoci nepochybne existuje zavdzny legislativny vztah medzi dotknutym prijmom
z dane a pomocou vypldcanou RTVE, vnitrostitna pravna uprava stanovuje mechanizmus dpravy,
uvedeny Vseobecnym stidom v bode 101 napadnutého rozsudku, ktory podla mna brdni domnienke,
zZe su splnené obe podmienky uvedené judikatdrou.

80. Spanielsko totiz uplatiuje premennt tak smerom nahor, ako aj smerom nadol, kedZe sa zavizuje
v pripade nedostatku prijmov pokryt vsetky ndklady RTVE a v pripade prebytku previest prebyto¢ny
prijem do svojho vSeobecného rozpoctu, pricom si tiez ponechdva mieru volnej uvahy tykajucu sa
podielu danovych prijmov, ktory chce v skuto¢nosti poskytnut RTVE.* Vztah medzi dafiou
a pomocou nie je teda vztahom ,priamym a neoddelitelnym®, na aky poukdzal generdlny advokat
Geelhoed vo svojich navrhoch vo veci Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124).

33 — Vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa tykala otdzky, ¢i nepodliehanie velkoobchodnych distributorov poplatku z priamych predajov
liekov ulozenému farmaceutickym laboratéridam obsahuje nadmernt kompenziciu v ich prospech a ako také teda predstavuje nezdkonnu
pomoc v ich prospech. V tejto veci bolo ciefom poplatku ulozeného farmaceutickym laboratéridm kompenzovat ndklady, ktoré
velkoobchodni distribatori zndsaji pri vykondvani povinnosti verejnej sluzby.

34 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528, bod 45).
35 — Pozri bod 32 oddvodnenia sporného rozhodnutia.
36 — Pozri body 15 a 33 od6vodnenia sporného rozhodnutia.
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81. Clanok 2 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 a ¢ldnok 33 zakona ¢. 17/2006, na ktoré Vieobecny sud vyslovne
poukazuje v bode 101 napadnutého rozsudku, tak zavadzaju zasadu celkového pokrytia nakladov
vzniknutych RTVE v stvislosti so zavizkami verejnej sluzby, ktora Spanielsku uklada povinnost znasat
ich. Ako Vseobecny sud uvadza v bodoch 9, 80 a 101 napadnutého rozsudku, ak zdroje financovania,
ktorymi RTVE disponuje, nepostacuju na pokrytie vSetkych nakladov RTVE suvisiacich s plnenim jej
zévizkov verejnej sluzby, Spanielsko je povinné pokryt tento deficit. Financovanie ¢istych nakladov na
zavazky verejnej sluzby poskytovanej RTVE je tak zabezpecené nezavisle od prijmu vytvoreného
z dotknutych danovych opatreni.®

82. Naopak v pripade prebytku sa prebyto¢ny prijem prevedie do vSeobecného Statneho rozpoctu,
takze sa vycleni na iné dcely.*

83. Skutocnost, ze su danové prijmy vyssie alebo nizsie, ako sa ocakdvalo, nema teda vplyv na
pldnovant sumu néhrady priznanej RTVE na ucely plnenia tlohy verejnej sluzby.*

84. Hoci teda systém zavedeny vnutrostitnou pravnou upravou stanovuje zahrnutie prijmu z dane do
pomoci vyplacanej RTVE, mechanizmus udpravy uvedeny v clinku 2 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009
a v ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006, ako aj miera volnej Gvahy ponechanej Spanielsku tento vztah podla
mojho ndzoru skresluju. Uvedeny vztah medzi danou a schémou pomoci nie je zjavne preru$eny, ale
v kazdom pripade nie je dostato¢ne tizky na to, aby jednak spinal kritérium priameho vplyvu uvedené
v judikatire a jednak umoznil prebrat v prejedndvanej veci rieSenie, ktoré Stidny dvor prijal vo svojom
rozsudku zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

85. A napokon hoci mdme zdvizny vztah na zdklade rozpoctovej polozky, tento vztah sa neodraza vo
vyske pomoci vyplacanej RTVE.

86. Tvrdenie odvolatelky, podla ktorého mal Vseobecny sud nespravne konstatovat, ze pripadnd
nezlucitelnost dane s prdvom Unie priamo nevedie k spochybneniu dotknutej pomoci, treba preto
zamietnut.

iii) O kritériu zalozenom na konkurenc¢nej vyhode v prospech prijemcu pomoci

87. DTS tvrdi, ze dan ma v rozpore s rozhodnutim Vseobecného sidu ,priamy vplyv na vysku pomoci®
v rozsahu, v akom tato dan znasa konkuren¢ny podnik prijemcu pomoci, ¢im sa tomuto prijemcovi
pomoci poskytuje konkuren¢na vyhoda. Inymi slovami pomoc je o to vyznamnejsia, ze je financovana
z dane vyberanej od konkurentov.

88. Podla mojho ndzoru sa Vseobecny sud v bode 102 napadnutého rozsudku nedopustil nijakého
nespravneho prdvneho posudenia, ked sa domnieval, ze existencia konkuren¢ného vztahu medzi
osobami s danovou povinnostou a prijemcom pomoci financovanej touto danou nesta¢i na vyvodenie
zéveru, ze je dan neoddelitelnou stcastou tejto pomoci.

89. Na jednej strane je zrejmé, ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora musia byt na tucely
preukdzania toho, ze je dan neoddelitelnou stcastou opatrenia pomoci, splnené dve podmienky:

— musi existovat zdvdzné ustanovenie vnutrostaitneho prava, ktoré ukladd urcenie dane na
financovanie pomoci, a

— prijem z dane musi mat priamy vplyv na vysku pomoci

37 — Pozri body 14 a 34 od6vodnenia sporného rozhodnutia.
38 — Pozri body 15 a 33 od6vodnenia sporného rozhodnutia.
39 — Pozri bod 34 od6vodnenia sporného rozhodnutia.
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90. Ak nie je jedna z tychto podmienok splnend, nemozno sa domnievat, Ze je dan neoddelitelnou
sucastou opatrenia pomoci a kritérium zalozené na existencii konkuren¢nej vyhody nestaci na
vyvazenie tohto zaveru.

91. Ako uviedol generdlny advokit Geelhoed vo svojich navrhoch vo veci Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2004:124), otdzku, ¢i existuje priamy a neoddelitelny vztah medzi daniou a pomocou
financovanou prostrednictvom tejto dane, je potrebné skimat z pripadu na pripad na zéklade znenia
prislusnych ustanoveni, ich struktiry, konkrétneho uplatinovania a ,hospodérskeho kontextu, v ktorom
sa uplatiuju“®. V tejto savislosti predovsetkym uviedol, ze ukazovatelmi existencie takéhoto vztahu st
rozsah a sposob, v akom ma kombindcia dane a pomoci vplyv na hospodarsku stutaz v prislusnom
priemyselnom (pod)odvetvi alebo (sub)oblasti.*

92. Vo svojom rozsudku z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), vsak Sudny
dvor rozhodol, ze nejde o rozhodujuci faktor.

93. Po prvé, ako Sudny dvor uviedol v tomto rozsudku, nejde tu o meritérne posudenie zlucitelnosti
pomoci s vnitornym trhom, ktoré vykonava Komisia na zéklade ¢lanku 107 ZFEU a v rdmci ktorého
md preskiimanie konkuren¢nych vztahov zjavne svoj vyznam,* ale o postdenie existencie ,zavazného
vztahu urcenia“ medzi danou a schémou pomoci financovanej touto danou na tcely urcenia rozsahu
povinnosti ozndmenia stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

94. Po druhé otdzkou je, ¢i ma prijem z dane priamy vplyv na ,vysku pomoci“, pricom tento pojem
treba vykladat v tom najzdkladnejSom uctovnom zmysle ako pojem tykajici sa sumy alebo objemu
pomoci. V nemeckom a anglickom zneni judikattry sa ,vyska pomoci“ prekladd vyrazmi ,den Umfang
der Beihilfe“ a ,the amount of the aid“.* Odpoved na tato otdzku vychadza z cisto dc¢tovného
posudenia, a teda vyluCuje analyzu konkurenc¢nych vztahov medzi osobami s danovou povinnostou
a prijemcom pomoci.

95. Po tretie zavedenie dodato¢ného kritéria v podobe otdzky konkurencného vztahu medzi osobami
s danovou povinnostou a prijemcom pomoci, ktoréd je financovana touto darou, by podla Sudneho
dvora mohlo mat vplyv na Gcinnost kontroly vykondvanej Komisiou. Tato kontrola by totiz zavisela od
predbezného a jednostranného postudenia existencie a stavu konkurenénych vztahov zo strany kazdého
¢lenského $tatu.* Toto riziko je podla mia o to vyssie, ze v praxi sa takato dan vyberd na odvetvovej
urovni, takze osoby s danovou povinnostou a prijemca dane pdsobia na tom istom trhu alebo na
prepojenych trhoch.

96. Keby som mal sthlasit s tvrdenim odvolatelky, znamenalo by to, ze kritérium zaloZené na
zédvaznom vztahu urcenia by bolo splnené vzdy, ked sa dan vyberd na odvetvovej trovni a vztahuje sa
na podniky, ktori st s prijemcom pomoci v konkurencnej pozicii. Takyto vyklad by vsak bol
v zjavnom rozpore s ustdlenou judikatirou Suidneho dvora. Sidny dvor mal totiz v imysle vykladat
zavizny vztah uréenia velmi restriktivne, aby sa dodrzalo presné vymedzenie, ktoré Zmluva o FEU
zavadza medzi pravidlami tykajucimi sa Stitnej pomoci na jednej strane a pravidlami tykajicimi sa
naruseni hospodarskej sutaze, ktoré vyplyvaja z danovych ustanoveni prijatych clenskymi $tatmi, na
druhej strane.

40 — Bod 34 tychto ndvrhov.
41 — Bod 35 uvedenych navrhov.

42 — Pripominam, Ze cielom tohto ustanovenia je ochrana hospoddrskej sttaze medzi podnikmi prostrednictvom zdkazu akejkolvek pomoci
poskytnutej ¢lenskym $tdtom a spliajicej podmienky uvedené v jeho odseku 1.

43 — Pozri najmi rozsudok z 13. janudra 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, bod 26).
44 — Pozri rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 95).
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97. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa preto domnievam, ze V$eobecny siid na ucely svojho posudenia
existencie zavdazného vztahu urcenia medzi dotknutymi danovymi opatreniami a pomocou vyplacanou
RTVE spravne zamietol tvrdenie zalobkyne zalozené na udajnej konkuren¢nej vyhode, z ktorej ma
RTVE prospech z ddovodu dane ulozenej jej konkurentom.

98. Namietku, ktort v tejto stuvislosti vzniesla DTS, treba preto zamietnut ako nedévodnd.

iv) O skutoc¢nosti, Ze prebytok prijmov, ktorym RTVE disponuje, sa prevadza do rezervného fondu
a pripadne sa prestva do $tatneho rozpoctu®

99. DTS vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa domnieval, ze prijem z dane nema vplyv na vysku pomoci,
kedze ako vyplyva z bodov 66 a 67 napadnutého rozsudku, prijmy presahujice ¢isté naklady na
verejnu sluzbu sa prevddzaji do rezervného fondu alebo sa presuvaju do $tatneho rozpoctu a bola
stanovend maximdlna hranica prijmov RTVE. Existencia takejto maximalnej hranice je irelevantna.
V stlade s rozsudkom z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), totiz aby bolo
v takom pripade mozné dospiet k zaveru, ze dan ovplyviiuje vysku pomoci, by bolo relevantné, aby jej
stanovenie v ramci tejto maximadlnej hranice zaviselo aj od progndéz prijmov plynucich z dane, ako je to
v prejedndvanej veci.

100. Domnievam sa, Ze tato vyhrada je nedovodna.

101. Ako som uviedol, skuto¢nost, ze prebytok prijmov, ktorymi RTVE disponuje, sa v sulade
s Clankom 33 zdkona ¢. 17/2006 a clankom 8 zdkona ¢. 8/2009 prevadza do rezervného fondu
a pripadne sa presiva do $tatneho rozpoctu, nartsa zavazny vztah urcenia medzi danovymi prijmami
a dotknutou pomocou. Za tohto predpokladu vynos z dane automaticky neovplyvnuje vysku pomoci,

kedZe prebytok sa prerozdeli na iné ucely a neumozni navysit sumu pomoci.

102. Paralela s rozsudkom z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), je podla
mna irelevantnd. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, bol totiz vynos z dane z reklamy
vyluéne a ,v celom rozsahu“ zévdzne urceny na financovanie pomoci rozhlasovému vysielaniu, ako to
vyslovne vyplyva z bodu 104 tohto rozsudku. Okrem toho hoci tito pomoc skutoc¢ne prideloval vybor,
tento vybor nemal pravomoc zavédzne urcit disponibilné fondy na iné tcely, ako bola uvedena pomoc.
V prejednavanej veci vSak zjavne nejde o takyto pripad, a to v rozsahu, v akom dotknuté danové
prijmy nie st vylu¢ne a v celom rozsahu urcené na financovanie pomoci, kedze prebytocné prijmy sa
presuvaji do rezervného fondu a pripadne do $tatneho rozpoctu s cielom prerozdelit ich na iné ucely.

103. Vseobecny sdd sa teda podla méjho ndzoru nedopustil nijakého nespravneho pravneho posudenia,
ked sa domnieval, Ze mechanizmus uvedeny v ¢ldnku 33 zdkona ¢. 17/2006 a v ¢lanku 8 zdkona
¢. 8/2009 neumoznuje domnievat sa, ze dain ma priamy vplyv na vysku pomoci urcenej RTVE.

104. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba zamietnut druhu ¢ast prvého odvolacieho dovodu ako
nedovodnu.

105. Preto navrhujem, aby Stidny dvor vyhlasil prvy odvolaci dévod uvedeny odvolatelkou, zalozeny na
poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu nespravneho vykladu pojmu pomoc, ako ciastocne
neucinny a ciastocne neddvodny.

45 — Toto tvrdenie bolo povodne uvedené v ramci druhého zalobného dovodu neplatnosti, ktory predlozila DTS. KedZe tento odvolaci dovod
suvisi s nespravnym pravnym posidenim Vseobecného sidu v ramci vykladu judikatiry Stdneho dvora, rozhodol som sa ho preskdmat
v rdmci prvého odvolacieho dévodu.
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C - O druhom odvolacom dovode zaloZenom na nedostatocnom suidnom preskiimani, ktoré vykonal
Vseobecny sid, a na skresleni uplatnitelnej vniitrostdtnej prdvnej tipravy v rdmci jeho posidenia
tykajticeho sa porusenia clanku 107 ods. 1 ZFEU

106. Svojim druhym odvolacim dévodom DTS kritizuje analyzu vnutrostitnej pravnej upravy, ktort
Vseobecny suid vykonal v bodoch 66, 67 a 69 napadnutého rozsudku, a na zaklade ktorej dospel
v bodoch 102 az 104 napadnutého rozsudku k zdveru, ze dan ulozena tejto spolo¢nosti nema vplyv na
pomoc poskytovand RTVE a nie je teda neoddelitelnou stcastou schémy pomoci.

107. Tento druhy odvolaci dovod pozostava z dvoch casti.

108. Prva cast je zaloZzend na nedostato¢nom sudnom preskimani, ktoré Vseobecny sud vykonal
v ramci svojho postudenia existencie zavazného vztahu urcenia medzi danou a dotknutou pomocou.

109. Pokial ide o druhu cast, td je zaloZzend na vade skreslenia uplatnitelnej vnuatrostitnej pravnej
upravy v rozsahu, v akom Vseobecny sud na ucely svojej analyzy ddajne nezohladnil skuto¢nost, ze
predbezny rozpocet RTVE sa stanovuje so zretelom na predpokladand vysku danovych prijmov, takze
tato suma priamo ovplyviuje vysku sumy pomoci.

1. Napadnuty rozsudok

110. Veobecny sud v bode 65 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze vzhladom na znenie zédkona
¢. 8/2009 nezdvisi vyska pomoci urcenej RTVE od vysky platieb uloZenych zalobkyni, kedze vyska
pomoci sa stanovuje podla ¢istych ndkladov na poskytovanie verejnej sluzby.

111. Na tucely oddvodnenia tohto zaveru Vseobecny sid jednak v bodoch 66 az 68 napadnutého
rozsudku preskimal znenie ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006, ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 8 zakona ¢. 8/2009,
ktoré definujt tlohu Spanielska za predpokladu, Ze prijmy, ktorymi disponuje RTVE, prekrocia naklady
na poskytovanie verejnej sluzby.

112. V3eobecny sud tiez v bode 69 napadnutého rozsudku preskimal znenie ¢lanku 2 ods. 2 zdkona
¢. 8/2009, ktory definuje ulohu Spanielska za predpokladu, Ze prijmy, ktorymi disponuje RTVE,
nestacia na pokrytie ndkladov na poskytovanie verejnej sluzby.

2. O prvej casti druhého odvolacieho dévodu zalozenej na nedostato¢nom sidnom preskiimani, ktoré
vykonal V§eobecny sid

a) Tvrdenia ucastnikov konania

113. Prvou castou svojho druhého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze sidne preskiimanie, ktoré
Vseobecny sud vykonal v suvislosti so spornym rozhodnutim, bolo nedostato¢né. Vseobecny sid
jednak tudajne nezohladnil vSetky relevantné ustanovenia S$panielskeho pravneho ramca, najmé
clanok 34 zakona ¢. 17/2006 a clanok 44 mandato-marco a la Corporacién RTVE previsto en el
articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la televisién de titularidad estatal, aprobado por los plenos
del congreso de los diputados y del senado (rdmcovy mandat udeleny RTVE, upraveny v c¢lanku 4
zdkona ¢. 17/2006 schvéleného na plenarnej schodzi poslaneckou snemovilou a senatom)*. Z tychto
ustanoveni jasne vyplyva, ze RTVE je zo zdkona povinnd zostavit vlastny rozpocet zohladnujtci nielen
predpokladané ndklady na ulohu verejnej sluzby, ale aj predpokladané prijmy, vriatane prijmu
z dotknutej dane. Tym by sa preukdzalo, zZe predpokladana vyska prijmov z dane ulozenej spoloc¢nosti
DTS ovplyviiuje vysku pomoci, ktord RTVE pobera.

46 — BOE ¢. 157 z 30. juna 2008, s. 28833, dalej len ,rdmcovy mandat”.

16 ECLIEU:C:2016:537



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISIA

114. Vseobecny sud tiez udajne nevykonal uplné preskimanie postdeni Komisie tykajicich sa
podmienok stanovenych v rozsudku z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764),
podla ktorych prijem z dane ovplyviiuje vysku sumy pomoci, pokial sa poskytnutd dotdcia vypocita
podla ,ocakdvaného vynosu alebo ,predpokladanej vysky“ prijmov z dane. Vseobecny sdd totiz
nepreskimal, v akom rozsahu je vypocet pomoci ovplyvneny predpokladanou vyskou prijmov, ale
obmedzil sa len na schvélenie analyzy Komisie.

115. RTVE, Spanielske kralovstvo a Komisia spochybnuji pripustnost tohto tvrdenia. RTVE
a Spanielske kralovstvo zdéraznujt, Ze Vieobecny sud nie je povinny odkazovat na kazdé ustanovenie
vnutro$tatneho pradvneho ramca, ktoré je uplatnitelné. Okrem toho DTS v konani pred Vseobecnym
sidom nepovazovala clanok 34 zdkona ¢. 17/2006 a clanok 44 rdmcového mandéatu za relevantné.
Komisia zdoraznuje, ze DTS sa na clanok 33 a ¢lanok 34 zdkona ¢. 17/2006, ¢lanok 44 ramcového
mandatu a ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 8 zdkona ¢. 8/2009 neodvolavala vo svojej zalobe ani vo svojej
replike pred Vseobecnym sudom. VSeobecnému sudu vsak neprislicha, aby v ramci preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia Komisie bez ndvrhu poukazoval na pravidld vnutrostatneho prava.

116. V kazdom pripade sa RTVE, Spanielske kralovstvo a Komisia domnievajt, ze tieto vyhrady st
nedovodné.

b) Moja analyza

i) O prvom tvrdeni zalozenom na nezohladneni ¢lanku 34 zékona ¢. 17/2006 a ¢lanku 44 rdmcového
mandatu

117. Na tvod treba spresnit, Ze napriek vyznamu, ktory DTS zrejme prikladd uvedenym c¢lankom
v ramci tohto odvolania, nespomenula ich v ziadnom zo svojich pisomnych podani predlozenych
v priebehu konania pred Vseobecnym sidom. Skutoc¢nost, ze DTS v ramci svojho navrhu na zacatie
konania ani v ramci svojej repliky nepovazovala za uzito¢né spomentdt uvedené ustanovenia, podla
mojho ndzoru preukazuje, Ze nejde o podstatné alebo relevantné ustanovenia.

118. Ako DTS zdéraznuje v poznamke pod ¢iarou 3 svojho odvolania, znenia zdkona ¢. 17/2006
a ramcového mandatu boli predlozené v prilohe vyjadrenia k zalobe podaného Komisiou a vyjadrenia
vedlajsieho Gcastnika konania podaného RTVE pred Vseobecnym stdom. V prvom rade je vsak na
zalobkyni, aby v ramci Zaloby o neplatnost, ktord podala proti spornému rozhodnutiu, vycerpavajicim
sposobom vyvodila uplatnitelné ustanovenia vndtrostitneho préva, ktoré povazuje za relevantné,
pricom nemoézem vytykat VSeobecnému sidu, ze nerozhodol o urcitych ustanoveniach, ak na ne
zalobkyna vyslovne neodkazala. Hoci DTS uvadza, ze uvedené ustanovenia spomenula na pojednavani
pred Vseobecnym stidom, nie je mi zndme, v akom rozsahu poukazovala na ¢lanok 34 zdkona
¢. 17/2006 a ¢lanok 44 ramcového mandatu.

119. V kazdom pripade pripominam, ze len Vseobecny sid md pravomoc postdit hodnotu, ktora je
potrebné priznat jemu predlozenym dokazom.* Bol teda plne opravneny vylacit zo svojej analyzy
¢lanok 34 zakona ¢. 17/2006 a ¢lanok 44 réamcového mandatu. Ako bude dalej vidno v rdmci mojej
analyzy, tieto ustanovenia neumoznovali vzhladom na svoj predmet pochopit povahu vztahu urcenia
medzi dotknutou danou a pomocou vypldcanou RTVE.

120. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze toto prvé tvrdenie nie je pripustné.

47 — Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze len VSeobecny sid méd pravomoc zistit a posudit skutkovy stav a taktiez ma ako jediny prdvomoc posudit
hodnotu, ktord je potrebné priznat jemu predlozenym dokazom, pokial boli dokazy, ktoré uznal na preukézanie tohto skutkového stavu,
riadne ziskané a boli re§pektované vseobecné pravne zdsady a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a vykondvania
dokaznych prostriedkov (pozri rozsudky z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, EU:C:2006:594, body 106 a 107, ako aj
citovanu judikatdru, a z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, EU:C:2007:277, bod 41 a citovanu judikattru).
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ii) O druhom tvrdeni zaloZenom na nedostato¢nom sidnom preskimani, ktoré Vseobecny std vykonal
v suvislosti s podmienkami stanovenymi v rozsudku z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764)

121. Hned na tvod navrhujem zamietnut druhé tvrdenie, kedze je nedévodné.

122. Z dévodov, ktoré som uviedol v bode 102 tychto navrhov, je totiz paralela, ktort odvolatelka vidi
medzi touto vecou a vecou, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764), irelevantnd. V uvedenej veci nielenze existovalo privne ustanovenie
zdvdzne urcujice prijem z dane na pomoc pre rozhlasové vysielanie, ale tiez prijem z tejto dane bol
vylu¢ne a v celom rozsahu zdvédzne urceny na financovanie tejto pomoci bez toho, aby sa prebytok
prerozdeloval na iné ucely.

123. Vzhladom na tieto skutocnosti treba teda zamietnut prvi ¢ast druhého odvolacieho dévodu ako
CiastoCne nepripustnd a ¢iasto¢ne nedovodnu.

3. O druhej casti druhého odvolacieho dovodu zaloZenej na skresleni uplatnitelnej vnutrostitnej
pravnej apravy

a) Tvrdenia acastnikov konania

124. Druhou castou svojho druhého odvolacieho ddévodu odvolatelka podporovand spolo¢nostami
Telefénica vytyka Vseobecnému sidu, Ze v bodoch 66, 67 a 69 napadnutého rozsudku skreslil
¢lanok 2 ods. 2 a c¢lanok 8 zakona ¢. 8/2009, ako aj ¢lanok 33 zdkona ¢. 17/2006, na zdklade ktorych
dospel k zaveru, ze dotknutd dan neovplyviiuje vysku pomoci urcenej RTVE. Mal im totiz pripisat
rozsah, ktorym im neprindlezi, ak sa analyzujad v spojeni s c¢lankom 34 zdkona ¢. 17/2006
a s ¢lankom 44 ramcového mandatu.

125. Spolocnosti Telefénica tiez tvrdia, ze VSeobecny sud nespravne vykladal vnutrostatnu pravnu
upravu, ¢im zjavne skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené.

126. RTVE, Spanielske kralovstvo a Komisia tvrdia, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny.

b) Moja analyza

127. V rozpore s tvrdenim RTVE, Spanielskeho kralovstva a Komisie povazujem druht ¢ast druhého
odvolacieho dovodu za pripustna.

128. Stdny dvor totiz moze rozhodovat o vyhradach tykajacich sa zistenia a postidenia skutkového
stavu, ak odvolatel tvrdi, ze Vseobecny sud skreslil dokazné prostriedky, ktoré mu boli predlozené.*
V prejedndvanej veci ide vSak prave o tento pripad, kedZze DTS vytyka Vseobecnému sudu, zZe skreslil
vnutrostitnu pravnu dpravu, pricom odvolatelka konkrétne poukazuje jednak na skutocnosti, ktoré
podla nej Vseobecny sud skreslil, a jednak na chyby v analyze, ktoré ho v ramci jeho posudenia viedli
k tomuto skresleniu.

129. Stdny dvor teda mdze vykonat stidne preskimanie.

48 — Rozsudok z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovan4 judikatura).

18 ECLILEU:C:2016:537



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISIA

130. V sulade s ustdlenou judikatdirou Sddny dvor musi urcit, ¢i Vseobecny sid na zdklade
dokumentov a procesnych materidlov, ktoré mu boli predlozené, neskreslil znenie dotknutych
vnutrostatnych ustanoveni, ¢i v savislosti s tymito dékazmi nedospel ku konstatovaniu, ktoré zjavne
odporuje ich obsahu, a ¢i s ciefom zistit obsah dotknutej vnitrostitnej pravnej Upravy pri skimani
vsetkych dokazov jednému z nich nepriznal $ir$i rozsah, ktory mu vzhladom na ostatné dokazy
neprinalezi. *

131. Takéto skreslenie vsak musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné
vykonat nové postdenie skutkového stavu a dokazov, ¢i dokonca pouzit nové dokazné prostriedky.*

132. Po pozornom precitani tvrdeni uvedenych spolo¢nostou DTS som dospel k zaveru, Ze sa jej
nepodarilo preukdzat, ze Vseobecny sid v bodoch 66 az 69 napadnutého rozsudku dospel ku
konstatovaniam, ktoré zjavne odporuju obsahu ustanoveni dotknutej $panielskej pravnej upravy, ani ze
jednému z tychto ustanoveni priznal $ir$i rozsah, ktory mu vzhladom na ostatné dokazy zjavne
neprindlezi.

i) O vyklade znenia ¢lanku 2 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 prijatom v bode 69 napadnutého rozsudku

133. Vseobecny sud uviedol, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 zédkona ¢. 8/2009 ,za predpokladu, Ze prijmy,
ktorymi disponuje RTVE nestacia na pokrytie ndkladov na poskytovanie verejnej sluzby v oblasti
vysielania, rozdiel bude pokryty z prispevkov zo $panielskeho vSeobecného $tatneho rozpoctu®.

134. Podla spolo¢nosti DTS toto ustanovenie nezavizuje Spanielsko k tomu, aby zo vseobecného
rozpoctu poskytovalo zdroje na pokrytie ndkladov suvisiacich s tlohou verejnej sluzby, ale ukladda mu
povinnost doplnit planovany rozpocet RTVE, ak je pri jeho plneni vyska danovych prijmov nizsia ako
rozpoc¢tové odhady. Okrem toho prispevky zo vSeobecného rozpoctu nie st povolené, ak vydavky
presahuju rozpoctové odhady.

135. Clanok 2 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 by sa mal navyse vykladat v spojeni s ¢lankom 34 zdkona
¢. 17/2006 a c¢lankom 44 ramcového mandatu. V zmysle ¢lanku 34 zdkona ¢. 17/2006 samotnd RTVE
zostavuje svoj vlastny rozpocet zohladnujici nielen predpokladané ndklady na poskytovanie verejnej
sluzby, ale aj predpokladané prijmy, vratane prijmu z dani upravenych zdkonom ¢. 8/2009. V désledku
toho na zaklade clanku 2 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 za predpokladu, Ze by bol skuto¢ny prijem z dani
niz$i ako predpokladand vyska vyberu a neumoznoval by pokryt rozpoctové naklady RTVE na verejna
sluzbu, Spanielsko by bolo povinné doplnit ,planovany rozpocet“ prispevkami zo svojho véeobecného
rozpoctu. ,Planovany rozpocet” sa vsak musi zostavit na zaklade predpokladanej vysky prijmov z dane
a tato vyska prijmov preto priamo ovplyviuje vysku pomoci. Vplyv, ktory ma prijem z dane na plnenie
rozpo¢tu RTVE, by sa teda nemal zamienat s vplyvom, ktory md predbeznd vyska prijmov z dane na
pociatocné zostavenie uvedeného rozpoctu, a teda na vysku pomoci. Iba ten je relevantny.

136. Spoloc¢nosti Telefénica dopliajt, Ze existujd jasné informécie, ktoré popieraji moznost tdajného
dodato¢ného prispevku zo $panielskeho vseobecného rozpoctu, pricom v doévodovej sprave k zakonu
¢. 8/2009 sa najmé uvadza, ze ,nie je primerané, aby zdruka financovania viedla k zvySeniu prispevku
staitu“. Okrem toho ide o sekunddrny predpoklad, kedze na tucely financovania casti ndkladov
plynticich zo zavizkov verejnej sluzby Spanielskom musia byt splnené dve podmienky. Po prvé prijem
z dane musi byt v prislusnom roku niz$i ako ndklady na poskytovanie verejnej sluzby a po druhé
vyska rezervného fondu musi byt nedostato¢nd na pokrytie ndkladov RTVE v danom roku. Navyse
¢lanok 2 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 zavadza Statnu zaruku obmedzent na rozdiel medzi vyberom dane

49 — Rozsudok z 5. jila 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 53).

50 — Pozri najmi rozsudky z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia (C-167/04 P, EU:C:2006:594, bod 108 a citovant judikataru); z 18. januédra
2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37 a citovant judikatiru), ako aj z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 80 a citovanu judikataru).

ECLILEU:C:2016:537 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISIA

plus rezervnym fondom na jednej strane a nakladmi na plnenie zavdazkov verejnej sluzby na druhej
strane. Ide preto o nové opatrenie pomoci. To nebrini tomu, aby bola pomoc poskytnutd RTVE
stanovend na zaklade prijmu z dane a aby sa v pripade, ak tento prijem nie je dostato¢ny, Spanielsko
zaviazalo na pokrytie tohto rozdielu.

137. Podla moéjho nézoru ni¢ v tvrdeniach uvedenych odvolatelkou neumoznuje preukézat, Ze
Vseobecny sud zjavne skreslil znenie ¢lanku 2 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009.

138. Po prvé odvolatelka sa tvrdenim, Ze v stilade s tymto ustanovenim ,Spanielsko [by bolo] povinné
doplnit ,pldnovany rozpocet’ prispevkami zo svojho vSeobecného rozpoctu“ alebo ze ,[uvedené]
ustanovenie [uklad4] Spanielsku povinnost doplnit ,pldnovany rozpocet’' RTVE, ak je pri jeho plneni
vyska danovych prijmov nizsia ako rozpoctové odhady*, neodchyluje od vykladu ¢lanku 2 ods. 2 zdkona
¢. 8/2009, ktory prijal VSeobecny sud.

139. Po druhé hoci odvolatelka vytyka Vseobecnému stdu, Ze toto ustanovenie nevykladal s ohladom
na znenie ¢lanku 34 zdkona ¢. 17/2006 a ¢lanku 44 ramcového mandatu, nie je mi vobec jasné,
v akom rozsahu su tieto ustanovenia relevantné.

140. Clanok 34 zikona ¢. 17/2006, nazvany ,Rozpoéty“, stanovuje:

»1. RTVE... zostavuje prevadzkovy rozpocet, ktory Specifikuje prislusné ro¢né zdroje a dotdcie, ako aj
podrobny kapitdlovy rozpocet. Prevadzkovy a kapitdlovy rozpocet RTVE... je sucastou vseobecného
statneho rozpoctu.

2. Prevadzkovy a kapitdlovy rozpocet RTVE... obsahuje predpokladany vykaz ziskov a strat
a predpokladany vykaz cash flow pre prislusny rok. Prilohou tychto rozpoctov je predpokladana stvaha
subjektu, ako aj doplnujica dokumentdcia pozadovand ministerstvom...

“«

141. Clanok 44 ramcového mandatu, nazvany ,Rozpoctové zavizky“, okrem toho uvédza:

»,RTVE a jej spolo¢nosti upravia svoj rozpocet v silade s ustanoveniami clanku 34 zdkona ¢. 17/2006.
Uvedené rozpocty sa zostavuju v stulade so zdsadou vyrovnaného rozpoctu a stanovuju financ¢né
zavazky potrebné na dosiahnutie vSeobecnych cielov stanovenych tymto rdmcovym mandatom tak,
ako je upraveny v platnej programovej zmluve.”

142. Treba konstatovat, ako napokon uvddzaji RTVE a Komisia, Ze tieto ustanovenia stanovuju len
véeobecné zasady a ich znenie neumoznuje preukazat zavdazny vztah urcenia medzi dotknutymi
danovymi prijmami a schémou pomoci poskytovanej RTVE.

143. Po tretie ani tvrdenia uvedené spolo¢nostami Telefénica neumoznuju konstatovat, ze Vseobecny
sud dospel ku konstatovaniam, ktoré zjavne odporuji obsahu ustanoveni ¢lanku 2 ods. 2 zdkona
¢. 8/2009. Pokial ide o dovodovi spravu k uvedenému zékonu, tito nie je zdvdzna a tGryvok uvedeny
spolo¢nostami Telefénica zjavne nedovoluje vylucit doplnkovy prispevok Spanielska. Okrem toho nie
je podla mna podstatné, ze ide len o sekunddrny predpoklad. VSeobecny sud spomina existenciu
takéhoto predpokladu v kontexte, ktory je dostato¢ny na vyvodenie zdveru uvedeného v bode 101
napadnutého rozsudku, podla ktorého Spanielske kralovstvo je povinné vyrovnat rozdiel medzi
finan¢nymi zdrojmi, ktorymi disponuje RTVE, a jeho celkovymi ndkladmi na splnenie jeho zavizkov
verejnej sluzby.
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ii) O vyklade znenia ¢lanku 33 zakona ¢. 17/2006 a ¢lanku 8 zédkona ¢. 8/2009 prijatom v bodoch 66 az
68 napadnutého rozsudku

— Napadnuty rozsudok
144. V bodoch 66 az 68 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol:

»66 ... podla ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006, v zneni zdkona ¢. 8/2009, za predpokladu, ze prijmy,
ktorymi disponuje RTVE, prekroc¢ia naklady na poskytovanie verejnej sluzby v oblasti vysielania,
zostatok bude rozdeleny. Ak tento zostatok neprekroc¢i 10 % rocnych rozpoctovych nakladov
RTVE, bude prevedeny do rezervného fondu, a ak tato hranicu prekroci, bude prevedeny do
$tatneho rozpoctu.

67 Pokial ide o finan¢né zdroje prevedené do rezervného fondu, z ¢lanku 8 zdkona ¢. 8/2009 vyplyva,
ze tento fond moze byt pouzity len na zdklade vyslovného povolenia Ministerio de Economia
y Hacienda (ministerstvo hospodarstva a financii, Spanielsko) a ak tento fond nebude pouzity
pocas $tyroch rokov, bude sluzit na znizenie ndhrad poskytovanych zo $panielskeho vseobecného
statneho rozpoctu. Preto finan¢né prostriedky prevedené do rezervného fondu nemozno
povazovat za prostriedky priamo ovplyviujice vysku pomoci ur¢enej RTVE.

68 Okrem toho ¢lanok 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 stanovuje maximalnu hranicu prijmov RTVE, ktora
je stanovend na 1200 miliénov eur na roky 2010 a 2011. Suma, ktord prekracuje tito hranicu, ma
byt priamo prevedend do $panielskeho vieobecného statneho rozpoctu.”

— Tvrdenia Gcastnikov konania®!

145. Po prvé DTS vytyka VSeobecnému sudu, ze v bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku skreslil
ustanovenia ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006 a ¢ldnku 8 zdkona ¢. 8/2009, ked im pripisal rozsah, ktorym
im neprinalezi. Veobecny std sa totiz obmedzil len na tvrdenie, Ze v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 zakona
¢. 8/2009 rezervny fond moze byt pouzity len na zdklade vyslovného povolenia $panielskeho
ministerstva hospodarstva a financii, pricom opomenul tivodnd cast znenia tohto ustanovenia, podla
ktorého ,fond moéze byt pouzity len na kompenziciu strat z predchddzajicich rokov a na riesenie
nepredvidanych situdcii spojenych s poskytovanim verejnej sluzby”. Podla odvolatelky vyska tychto

dodato¢nych zdrojov nevyhnutne zavisi od prijmu z dani, kedZe tento fond je doplhany prave z nich.

146. Spoloc¢nosti Telefénica okrem toho tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne vykladal ¢lanok 33 ods. 1
zakona ¢. 17/2006 a ¢lanok 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009, ked konstatoval, ze tieto ustanovenia rusia
akykolvek vztah medzi vy$kou pomoci a vyskou dani vybranych na zéklade danovych opatreni. Na
jednej strane moznost presunu prijmov do Spanielskeho vseobecného rozpoctu je sekundarnou
moznostou. Len prijmy prekracujice hranicu 10 % ro¢nych ndkladov RTVE sa prevedu do $titneho
rozpoctu. Na druhej strane z toho nevyplyva, ze vyska pomoci nezavisi od vysky danovych prijmov.
Clanok 33 ods. 1 zdkona ¢. 17/2006 stanovuje nanajvy$ tak hranicu vysky pomoci. To véak nebrani
tomu, aby sa celkovy vynos z vybranych dani prekonvertoval na pomoc do vysky stanovenej
vnutros$tatnym zdkonodarcom. Uvedend hranica je podmienkou sine qua non zlucitelnosti pomoci,
inak by hrozilo riziko nadmernej kompenzécie v rozpore s pravom Unie.

51 — Po prvé DTS vytykala Vieobecnému sudu, ze sa domnieval, ze prijem z dane nema vplyv na vysku pomoci, kedZe prijmy presahujtce ¢isté
néaklady na verejnt sluzbu sa prevadzaji do rezervného fondu alebo sa prestvaji do statneho rozpoctu a bola stanovend maximélna hranica
prijmov RTVE, pricom odkazovala na rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764). Kedze je toto prvé
tvrdenie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni Vseobecného stdu pri vyklade judikatiry Stidneho dvora, rozhodol som sa preskiumat
ho v rdmci prvého odvolacieho dévodu.
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— Moja analyza
147. Tieto tvrdenia treba zamietnut.

148. Pokial ide o tvrdenia uvedené odvolatelkou, kon$tatujem predovsetkym, Ze VSeobecny sud
v bode 66 napadnutého rozsudku preberd v podstate totozné znenie vykladu ustanoveni clanku 33
zdkona ¢. 17/2006, aké uviedla samotnd odvolatelka v bode 10 svojho ndvrhu na zaéatie konania.

149. Pokial ide o analyzu Vseobecného sudu uvedenu v bode 67 napadnutého rozsudku, DTS len
spresnuje znenie ustanovenia, konkrétne c¢lanku 8 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009, ktoré nijako neumoziuje
odporovat vykladu $panielskej pravnej Gpravy prijatému Vseobecnym stidom a neumoziuje ani vyvodit
zaver, 7e vy$ka danového poplatku odvddzaného odvolatelkou ovplyviuje vysku pomoci poskytovanej
RTVE.

150. Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Telef6nica, Ziadne z nich neumoziuje preukézat, ze Vseobecny
sud zjavne skreslil znenie uvedenych ustanoveni. To, ¢i je predpoklad uvedeny Vseobecnym stidom
sekunddrny alebo nie, nemeni ni¢ na skutoc¢nosti, ze podla ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006 sa prebytok
v rozsahu, v akom neprekroc¢i 10 % ro¢nych rozpoctovych ndkladov RTVE, prevedie do rezervného
fondu, a v rozsahu, v akom prekroci tato hranicu, prevedie do $titneho rozpoctu, ¢o spoloc¢nosti
Telefénica vobec nespochybnuji. Okrem toho Vseobecny sud v rozpore s ich tvrdenim nedospel
k zdveru, ze vyska pomoci nezavisi od vysky danovych prijmov, ale ze vyska danovych prijmov nemdze
»priamo ovplyvnit“ vysku pomoci vyplacanej RTVE.

151. Vzhladom na tieto skuto¢nosti preto navrhujem, aby Stidny dvor zamietol druhy odvolaci dévod
zalozeny na nedostato¢nom stdnom preskimani, ktoré vykonal Vseobecny sud, a na skresleni
uplatnitelnej vnutro$titnej pravnej Gpravy v ramci jeho postdenia tykajiceho sa porusenia ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU ako ¢iasto¢ne nepripustny a ¢iasto¢ne ned6vodny.

D — O tretom odvolacom dévode zalozenom na vade skreslenia a na poruseni rozsahu sidneho
preskumania Vseobecného sudu v ramci jeho postidenia porusenia clanku 106 ods. 2 ZFEU

152. Odvolatelka v prejedndvanej veci dostato¢ne podrobne tvrdi, Ze V$eobecny sud skreslil tvrdenia,
ktoré uviedla na podporu svojho druhého Zzalobného ddévodu neplatnosti, zalozeného na poruseni
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, v désledku ¢oho rozhodla ultra petita zmenit predmet sporu a prekrocila
hranice svojho stiidneho preskimania.

153. Za tychto podmienok je treti odvolaci dévod v rozpore s tvrdenim RTVE pripustny.

154. Tento treti odvolaci dovod pozostava z dvoch casti, z ktorych prva je zaloZzend na vade skreslenia
a druhd je zalozend na poruseni rozsahu stdneho preskimania zo strany Vseobecného stdu, pricom
preskiimanie druhej Casti je podmienené dovodnostou prvej Casti.

1. O prvej Ccasti tretieho odvolacieho dovodu zalozenej na vade skreslenia tvrdeni predlozenych
v prvostupnovom konani na podporu porusenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU

155. Pripominam, ze podla ustdlenej judikatiry musi skreslenie zjavne vyplyvat z listin zalozenych
v spise bez toho, aby Stidny dvor potreboval vykonat nové postdenie skutkového stavu a dokazov.

52 — Tento bod 10 znie takto:
»Zakon tiez ustanovuje rezervny fond, do ktorého sa prevedd prijmy prekracujuce ¢isté naklady na poskytovanie verejnej sluzby, a to az do
maximalnej vysky 10% rozpoctovych nakladov, pricom prijmy prekracujice tdto hornd hranicu musia byt prevedené do stitneho
rozpoctu...”

22 ECLILEU:C:2016:537



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISIA

156. Podla mojho ndzoru vsak posudenie, ktoré Vseobecny sid vykonal v bodoch 118 az 167
napadnutého rozsudku, nie je poznacené touto vadou.

157. Po prvé DTS tvrdi, ze VSeobecny sid v bodoch 151 a 152 napadnutého rozsudku nespravne
vykladal druhy zalobny dévod neplatnosti, ked rozliSoval ,tvrdenia zalobkyne tykajice sa tucinkov
troch danovych opatreni zavedenych alebo zmenenych zikonom ¢. 8/2009“ a ,tvrdenia zalobkyne
tykajuce sa ucinkov prvkov pomoci stanovenych systémom financovania RTVE zmenenym
a doplnenym zakonom ¢. 8/2009. Z procesnych dokumentov totiz jasne vyplyvalo, ze zalobkyna nikdy
nepredlozila tvrdenia tykajice sa ucinkov samotnej pomoci.

158. Je pravda, ze DTS v bode 59 svojho ndvrhu na zacatie konania uviedla druhy Zalobny dévod
neplatnosti s tym, ze ,Komisia porusila ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU, ked povolila pomoc, ktord nesplna
poziadavku proporcionality stanovent v uvedenom clanku v rozsahu, v akom dane slizZiace na jej
financovanie zahfiiaji naru$enie hospodarskej stitaze v rozpore so véeobecnym zdujmom*®.

159. Vzhladom na oddvodnenie a tvrdenia, ktoré Zalobkyna uviedla v rdmci svojho ndvrhu na zacatie
konania a svojej repliky, sa vSak Vseobecny sid mohol opravnene domnievat, Ze zalobkyna
spochybnuje posudenie Komisie tykajice sa uc¢inkov na hospodarsku sutaz, ktoré maji nielen tri
danové opatrenia zavedené alebo zmenené zdkonom ¢. 8/2009, ale aj prvky pomoci stanovené
systémom financovania RTVE, zmenenym a doplnenym uvedenym zakonom.

160. V bode 77 svojho navrhu totiz DTS predlozila svoje tvrdenia tykajliice sa existencie narus$enia
hospodarskej sttaze, pricom uviedla, ze hospodarska sutaz na trhu televiznych divdkov a na trhoch
nadobudania audiovizudlneho obsahu je narusend v rozpore so spolo¢nym zdujmom, a to ,systémom
financovania RTVE povolenym v [spornom] rozhodnuti (a osobitne ,poplatkom‘ vo vyske 1,5%
ulozenym prevddzkovatelom plateného televizneho vysielania)“ a vo svojej replike DTS vo v$eobecnej

rovine spomina aj ,novy systém [resp. schému] financovania“*.

161. Okrem toho DTS v bodoch 93 az 99 svojho navrhu vyslovne spochybnuje ,mechanizmy
stanovené zakonom ¢. 8/2009“ na ucely zabranenia naruseni hospodarskej sutaze spdsobenych
¢innostou RTVE a osobitne ustanovenia upravené v ¢lanku 3 ods. 1, v ¢lanku 6 ods. 5 a v ¢lanku 9
ods. 1 pism. i) a m) zdkona ¢. 8/2009.

162. Ako vsak vyplyva z bodov 94 az 99 navrhu podaného spolo¢nostou DTS, ako aj z bodov 162 az
164 napadnutého rozsudku, tieto mechanizmy sa lisia od danovych opatreni namietanych odvolatelkou
a vztahuje sa na ne systém financovania pomoci vypldcanej RTVE.

163. Za tychto podmienok vzhladom na tvrdenia predlozené Zalobkymou v jej pisomnych podaniach
nemozno tvrdit, Ze VSeobecny sud nespravne vykladal druhy zalobny dévod neplatnosti, ked rozlisoval
stvrdenia zalobkyne tykajuce sa tucinkov troch danovych opatreni zavedenych alebo zmenenych
zakonom ¢. 8/2009“ a ,tvrdenia zalobkyne tykajtce sa u¢inkov prvkov pomoci stanovenych systémom
financovania RTVE zmenenym a doplnenym zdkonom ¢. 8/2009“

164. Toto prvé tvrdenie treba preto zamietnut.
165. Po druhé DTS tvrdi, ze VSeobecny sid v bode 120 napadnutého rozsudku skreslil jej tvrdenia, ked
nespravne rozliSoval medzi tvrdenim zalozenym na tom, Ze RTVE vykondva tlak na zvySovanie cien na

trhu nadobuddania vysielacieho obsahu, a tvrdenim, podla ktorého je hospodérska stutaz nardsana
v rozpore so spolo¢nym zaujmom. Z procesnych dokumentov jasne vyplyva, ze DTS tvrdila, ze novy

53 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
54 — Pozri body 27 a 28 repliky podanej spolo¢nostou DTS.
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sposob financovania RTVE a osobitne dan ulozend spolo¢nosti DTS umoznuje RTVE nardsat
hospodarsku stutaz sposobom, ktory je v rozpore so spoloénym zaujmom, a to tym, Ze neprimerane
posilnuje jej konkuren¢né postavenie a umoznuje jej tak spravat sa protisutazne, ako to plati v pripade
navy$ovania ponukanych cien.

166. Tato kritika je uplne nepodlozena.

167. Treba totiz konstatovat, Ze rozliSenie vykonané Vseobecnym sudom vychiddza z rozli$enia, ktoré
uviedla samotnd zalobkyna v bodoch 80 a 81 jej ndavrhu na zacatie konania.

168. V bode 80 svojho navrhu totiz DTS tvrdila ,po prvé, [ze novy systém financovania umoznuje]
RTVE nadobudat vysielacie prava s vysokou trhovou hodnotou, ktoré nie st nevyhnutné na
poskytovanie verejnej sluzby“. Zalobkyna teda vyslovene vyzvala Vieobecny std, aby presktimal, ¢i sa
Komisia dopustila zjavne nesprdvneho postidenia v ramci preskimania primeranosti kompenzécie
vypldcanej RTVE z titulu jej tlohy verejnej sluzby. Toto preskimanie umoziuje posudit, v akom
rozsahu moézu byt hospodirska stutaz alebo obchod ovplyvnené spdésobom, ktory je v rozpore so
zdujmom Unie v zmysle ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU. V stlade s judikatdrou, na ktort Vieobecny std
poukdzal v bode 117 napadnutého rozsudku, uvedené preskimanie musi umoznit overit, ¢i je
planovand kompenzicia potrebnd, aby bolo mozné poskytnit dotknutd verejna sluzbu za hospodérsky
prijatelnych podmienok, alebo ¢i je naopak dotknuté opatrenie zjavne neprimerané vo vztahu
k sledovanému cielu.

169. Vieobecny sud teda v bodoch 149 az 166 preskimal vyhradu zalozend na ovplyvneni alebo
naru$eni obchodu v rozpore so zdujmom Unie. Treba uviest, Ze VSeobecny sud v ramci tohto
preskiimania zohladnil v bode 159 napadnutého rozsudku ujmu uvedend Zzalobkynou.

170. DTS v bode 81 svojho navrhu tvrdila ,po druhé“, Ze nové zdroje poskytované RTVE jej umoznuju
navysSovat pontkané ceny s cielom ziskat vysielacie prava s vysokou trhovou hodnotou. V bodoch 81 az
87 svojho ndvrhu tak zalobkyna uviedla urcity pocet pripadov nadobudnutia prav spolo¢nostou RTVE,
ktoré mézu preukazat jej protisitazné spravanie.

171. Vseobecny std teda v bodoch 129 az 147 napadnutého rozsudku preskumal, ¢i sa Komisia
skutocne dopustila zjavne nespravneho postdenia v stvislosti s rizikom protisitazného spravania
RTVE na trhu nadobuddania vysielacich prav na $portové udalosti a na vysielanie filmov, pricom sa
zamerala predovsetkym na jej navySovanie ponukanych cien.

172. S ohladom na tieto skutoc¢nosti teda nemozno Vseobecnému sudu vytykat, ze v bode 120
napadnutého rozsudku, ako aj dalej v odévodneni rozlisoval medzi uvedenymi dvomi tvrdeniami nielen
preto, ze takéto odliSenie uplatnila samotnad zalobkyna, ale aj preto, ze posudenie ich dévodnosti si
vyzadovalo odlisné posudenie.

173. Toto druhé tvrdenie treba preto taktiez zamietnut.

174. Po tretie DTS tvrdi, ze VSeobecny sid v bodoch 130 a 157 napadnutého rozsudku nespravne
vykladal jej tvrdenia, kedze ona sama nikdy netvrdila, Ze systém financovania RTVE narusa
hospodarsku sutaz uz len z toho dovodu, Ze jej umoziuje vstupovat do konkuren¢ného vztahu so
stukromnymi prevadzkovatelmi na trhoch nadobuidania audiovizudlneho obsahu. DTS naopak tvrdila, ze
dan, ktoré jej je ulozend, zhorsuje nartis$anie hospodirskej sutaze vyplyvajice zo samotnej pomoci,
kedze finan¢né zdroje, ktorymi disponuje na dotknutych trhoch, sa v dosledku tejto dane znizujd
a schopnost RTVE spravat sa na tychto trhoch protisutazne sa v dosledku tejto dane posilnuyje.
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175. V bode 130 napadnutého rozsudku Vseobecny std prezentoval tvrdenie Zalobkyne ako tvrdenie
zalozené na tom, Ze ,verejné zdroje, ktorymi disponuje RTVE z dévodu svojho systému financovania,
mu umoznujd sutazit so sikromnymi previadzkovatelmi na trhu nadobudania vysielacieho obsahu”. Je
pravda, ze zalobkyna vo svojom ndvrhu ani vo svojej replike vyslovne netvrdila, Ze systém financovania
RTVE narusa hospodarsku stutaz uz len z toho dévodu, ze jej umoznuje vstupovat do konkurenéného
vztahu so sikromnymi prevadzkovatelmi na trhoch nadobddania audiovizudlneho obsahu.

176. V bodoch 67 az 76 svojho ndvrhu vsak zalobkyna rozsiahlo opisala stav konkurencie na trhu
televiznych divakov, ako aj na trhoch nadobtdania audiovizudlneho obsahu, pricom zdéraznila
zvyhodnené konkuren¢né postavenie RTVE vdaka novému systému financovania, a na ilustriciu
Vv tejto suvislosti uviedla mnozstvo pripadov, v ktorych RTVE nadobudla vysielaci obsah na tkor svojich
konkurentov.

177. V poslednej casti bodu 130 napadnutého rozsudku tak Vseobecny std dospel k zaveru, ze
»samotnd skuto¢nost, Zze RTVE konkuruje sukromnym prevadzkovatelom na trhu nadobudania
vysielacieho obsahu, a v wniektorych pripadoch md nad nimi prevahu, sama osebe nedokazuje, ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia“®. Tento zdver sa mi zdd byt v stlade
s tvrdeniami uvedenymi Zalobkynou. Aj ked je znenie, v akom Vseobecny sud prezentoval tvrdenie
spolo¢nosti DTS, netplné, nesved¢i o zjavne nespravnom vyklade.

178. Tento treti odvolaci dovod treba preto zamietnut.

179. Napokon po §tvrté DTS tvrdi, Ze VSeobecny sud v bodoch 141 a 158 napadnutého rozsudku
skreslil jej tvrdenia, kedze nikdy netvrdila, ze pokial ide o minulé sprivanie RTVE, jeho ,dcinky
pretrvavali aj do budtcnosti®, alebo Ze systém financovania RTVE ,vedie k ochudobneniu jej ponuky
a negativne ovplyviiuje pocet jej predplatitelov’. DTS naopak uviedla priklady, ktorymi chcela
ilustrovat typ protisutazného spravania, ktoré RTVE mohla zaujat vdaka zna¢nym prostriedkom,
ktorymi tradi¢ne disponuje, a ktoré moze vdaka novému systému financovania nadalej pokracovat
a zhorsovat sa.

180. Na jednej strane, ¢o sa tyka vyjadrenia Vseobecného sudu, podla ktorého pokial ide o priklady
nadobudnutia prav RTVE, podla spolo¢nosti DTS ich ,uéinky pretrvévali aj do budicnosti“ (bod 141
napadnutého rozsudku), treba upozornit, ze DTS v bode 87 svojho navrhu uviedla, ze ,[navySovanie
cien] bude pokracovat a zhor$ovat sa“ z dévodu nového systému financovania povoleného spornym
rozhodnutim, pricom v bode 28 svojej repliky dodala, ze ,novy systém financovania zarucuje RTVE
zdroje, ktoré jej umoznia zintenzivnit jej politiku navySovania cien*. Podla modjho ndzoru nie je
vyznam, ktory VSeobecny sud priznal tymto vyjadreniam, v rozpore s ich obsahom.

181. Co sa tyka na druhej strane vyjadrenia Vseobecného sidu, podla ktorého systém financovania

RTVE ,vedie k ochudobneniu jej ponuky a negativne ovplyviiuje pocet jej predplatitelov® (bod 158

napadnutého rozsudku), treba konstatovat, Ze VsSeobecny sud prevzal slova pouzité zalobkyiou

v bode 28 jej repliky, ktora tvrdila, ze ,[dotknuty] systém financovania oslabuje [jej] konkurencné

postavenie... tym, Ze ju oberd o znacné prostriedky a zavdzuje ju znizovat investicie do vysielacieho

obsahu, ¢im nevyhnutne ochudobni jej ponuku plateného televizneho vysielania a spdsobi stratu jej
« 57

predplatitelov™.
182. Toto $tvrté tvrdenie treba preto zamietnut.

183. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti je prva cast tretiecho odvolacieho dovodu zalozend na vade
skreslenia nedovodna.

55 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
56 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
57 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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184. Kedze druhd cast tretiecho odvolacieho ddévodu zalozend na poruseni rozsahu stdneho
preskimania zo strany Vseobecného stdu bola zalozend na ddvodnosti prvej casti, nie je potrebné
tato druha cast preskimat.

185. Vzhladom na tieto skutocnosti preto navrhujem, aby Sudny dvor zamietol treti odvolaci dévod
zalozeny na vade skreslenia a na porudeni rozsahu sudneho preskimania VSeobecného sudu v ramci
jeho postudenia porusenia clanku 106 ods. 2 ZFEU ako ned6vodny.

E — O Stvrtom odvolacom dévode, ktory vzniesli spolocnosti Telefonica na zdklade porusenia clanku 40
Statutu Sudneho dvora Eurdpskej tinie

186. Spolocnosti Telefénica vzniesli v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu jeden odvolaci dévod
odli$ny od odvolacich dévodov uvedenych spolo¢nostou DTS, zalozeny na poruseni ¢lanku 40 Statttu
Stidneho dvora Eurdpskej unie. Spolo¢nosti Telefonica totiz tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked zamietol ich argumenticiu tykajicu sa porusenia ¢ldnku 108
ZFEU.

187. Treba zdoraznit, ze spolo¢nosti Telefénica vzniesli tento odvolaci dovod v rovnakom zneni a na
zéklade rovnakého odovodnenia aj v ramci vzdjomného odvolania podaného na Sudny dvor.

188. Podla c¢lanku 174 rokovacieho poriadku ,vo vyjadreni k odvolaniu mozno navrhndt, aby sa
odvolaniu vyhovelo alebo aby sa ciasto¢ne alebo uplne zamietlo®.

189. V rozsahu, v akom stvrty odvolaci dovod smeruje k zruseniu napadnutého rozsudku z dévodu,
ktory odvolatelka neuviedla v ramci svojho odvolania, je podla mojho ndzoru tento odvolaci dévod,
odlisny a samostatny vo vztahu k odvolacim d6vodom uvedenym spolo¢nostou DTS, nepripustny.

190. Dovodnost uvedeného odvolacieho dévodu preskiimam naopak v rozsahu, v akom je uvedeny
v rdmci vzdjomného odvolania podaného spolo¢nostami Telefénica.

191. Preto navrhujem, aby Stdny dvor zamietol Stvrty odvolaci dovod predlozeny spolo¢nostami
Telefénica, zaloZzeny na poruseni c¢lanku 40 Statitu Stdneho dvora Eurdpskej dnie Vseobecnym
sudom, ako nepripustny.

192. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy je potrebné zamietnut odvolanie podané spolo¢nostou DTS ako
Ciastocne nepripustné a ciasto¢ne nedovodné.

193. Nie je teda potrebné rozhodnit o ndvrhu, ktory podalo Spanielske kralovstvo na zaklade
¢lanku 61 prvého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

VI — O vzijomnom odvolani

194. Spolocnosti Telefénica podali v stlade s ¢lankom 176 rokovacieho poriadku vzdjomné odvolanie
proti napadnutému rozsudku, v ramci ktorého predkladaji odvolaci dovod odlisny od odvolacich
doévodov predlozenych spolo¢nostou DTS v ramci, ktoré podala.

195. Spolo¢nosti Telefénica uvadzaji na podporu tohto vzidjomného odvolania jediny odvolaci dévod
zalozeny na porudeni ¢lanku 40 Statatu Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsahu, v akom Vseobecny
sud zamietol ich argumenticiu tykajicu sa porusenia ¢lanku 108 ZFEU ako nepripustna.

196. Tento odvolaci dévod smeruje proti analyze Vseobecného siidu uvedenej v bodoch 207 az 219
napadnutého rozsudku.
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A — Napadnuty rozsudok

197. V bode 214 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol dva zalobné dovody neplatnosti
predlozené spolo¢nostami Telefénica, zalozené na poruseni ¢lanku 108 ZFEU, ako nepripustné
v rozsahu, v akom sa tieto zalobné d6vody neviazu na predmet sporu, ktory bol vymedzeny hlavnymi
ti¢astnikmi konania, a menia rdmec tohto sporu v rozpore s ¢lankom 40 StatGtu Stdneho dvora
Eurépskej unie.

198. Vseobecny sud v bode 211 napadnutého rozsudku zalozil svoju analyzu na zneni tohto ¢lanku,
ktory vo svojom $tvrtom odseku stanovuje, Ze ,navrh na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik moze
obsahovat iba navrhy podporujice jedného z ucastnikov konania“, ako aj na zneni ¢lanku 129
ods. 3 rokovacieho poriadku a na suvisiacej judikature.

199. Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 212 napadnutého rozsudku $pecifikoval rdmec sporu, ako ho
vymedzila DTS, v nasledujicom bode konstatoval, ze ani v Zalobe, ani vo vyjadreni k zalobe, ktoré
predlozila DTS, nie je rozvinuté pripadné porusenie ustanoveni ¢ldnku 108 ZFEU, pricom tieto tdajné
porusenia boli po prvykrit uplatnené vo vyjadreni vedlaj$ieho ucastnika konania predlozenom
spolo¢nostami Telefénica.

200. Vseobecny sud dalej v bodoch 216 a 217 napadnutého rozsudku reagoval na tvrdenia uplatnené
konkrétne spolo¢nostami Telefénica v suavislosti s pripustnostou oboch doplnujtcich zalobnych
dovodov.

201. Po ukonceni tejto analyzy rozhodol o nepripustnosti tychto zalobnych dévodov.

B — Tvrdenia tcastnikov konania

202. Spoloc¢nosti Telefonica tvrdia, ze VSeobecny sud nemohol zamietnut ako nepripustny ich Zalobny
dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ZFEU z dévodu, Ze sa neviaze na predmet sporu, kedze bol po
prvykrit uplatneny v ich vyjadreni vedlajsieho Gcastnika konania.

203. Predovsetkym Vseobecny sud sa v bode 216 napadnutého rozsudku nemohol opierat o rozsudok
z 19. novembra 1998, Spojené kradlovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547), kedZe spolocnosti
Telefénica na tento rozsudok nepoukazali.

204. Dalej v bode 217 napadnutého rozsudku Vseobecny std nevysvetluje, v akom rozsahu rozsudok
z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414), vydany v ramci zaloby o nesplnenie
povinnosti, odévodnuje skuto¢nost, Ze vedlajsi ucastnik konania disponuje vi¢sou moznostou uplatnit
zalobné dovody neuvedené hlavnym ucastnikom konania. Sidny dvor navySe vo svojom rozsudku
z 28. jula 2011, Diputaciéon Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-474/09 P az C-476/09 P, EU:C:2011:522),
tykajicom sa sporov vo veci $tatnej pomoci, prijal rovnaké rieSenie ako v rozsudku z 8. jala 2010,
Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414)*°. Keby sa vedlajsi ucastnik konania musel obmedzit len
na zalobné dévody predlozené hlavnym ucastnikom konania, ¢ldnok 132 ods. 2 rokovacieho poriadku,
ktory ukladd vedlajsiemu ucastnikovi konania najmi povinnost uviest jeho dévody, by bol zbaveny
svojho vyznamu.

205. RTVE tvrdi, ze vzajomné odvolanie je nepripustné a v kazdom pripade neddvodné. Spanielske
kralovstvo a Komisia taktiezZ spochybnuja tvrdenia spolo¢nosti Telef6nica.

58 — Bod 108 a nasl.
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C — Moja analyza
206. Vzijomné odvolanie je podla mojho nazoru pripustné.

207. Hoci jediny odvolaci dévod uplatneny spolo¢nostami Telefénica nebol skuto¢ne uvedeny vo
vyjadreni k odvolaniu, domnievam sa, ze v stilade s ¢lankom 178 ods. 1 a 3 rokovacieho poriadku boli
opravnené uplatnit tento odvolaci dévod v rdmci vzdjomného odvolania.

208. Je pravda, ze clanok 178 ods. 3 rokovacieho poriadku spresnuje, ze pravne dovody a pravne
tvrdenia uvedené na podporu vzdjomného odvolania ,[sa musia] odliSovat od ddévodov a tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu“. V rozsahu, v akom je uvedeny odvolaci dovod uplatneny v ramci
vyjadrenia k odvolaniu nepripustny, sa vsak domnievam, ze toto ustanovenie nebrani tomu, aby ho
Sadny dvor preskimal v ramci vzdjomného odvolania.

209. Pokial ide o dovodnost tohto odvolacieho dovodu, Vseobecny std podla mna spravne rozhodol, ze
zalobné dovody uplatnené v prvostupnovom konani a zalozené na poruseni ¢lanku 108 ZFEU su
nepripustné.

210. Po prvé z vyjadrenia vedlajsieho tGcastnika konania, ktoré spoloc¢nosti Telefénica predlozili
Vseobecnému stdu, jasne vyplyva, ze navrhuju zru$it sporné rozhodnutie z dévodu, Ze Komisia
porusila ¢ldnok 108 ZFEU, hoci DTS vo svojich pisomnych podaniach nepoukazovala na porusenie
tohto ustanovenia.

211. Ako Vseobecny std sprévne uviedol v bode 212 napadnutého rozsudku, tri zalobné dovody
neplatnosti, ktoré uviedla DTS, boli zalozené na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU, ¢lankov 49 a 64 ZFEU
a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

212. Zalobny dévod, ktory spolo¢nosti Telefénica uviedli v rdmci ich vyjadrenia vedlajsieho Gcastnika
konania, sa teda nijako neviazal na predmet spory, ako ho vymedzila DTS, ¢im teda menil rdmec sporu
v rozpore s clankom 40 Statatu Stidneho dvora Eurépskej unie.

213. Po druhé vyhradu, ktorou spoloc¢nosti Telefénica vytykaju Vseobecnému sudu, ze odkdzal na
bod 36 rozsudku z 19. novembra 1998, Spojené krilovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547),
povazujem za absoldtne nedcinnd.

214. Hoci spolo¢nosti Telefénica tvrdia, Ze vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania tato
judikatiru nespomenuli, konstatujem, Ze podrobne neuplatinuji vadu skreslenia. Za tychto podmienok
a v rozsahu, v akom Vseobecny sid nemal nijaky zdujem preskumat bez navrhu rozsudok, ktory by
mohol spochybnit jeho vlastné zavery, predpokladdm, Ze tento odkaz na judikatiru bol spolo¢nostami
Telefénica uvedeny pocas prvostupnového konania, ako tvrdi VSeobecny sud.

215. Dokonca aj v pripade, keby sa VSeobecny sud nespravne domnieval, Ze toto tvrdenie bolo
predlozené spolo¢nostami Telefénica, takito vyhrada by podla mna nemala nijaky dosah. V rozpore
s tvrdenim spolo¢nosti Telefénica totiz preskimanie bodu 36 rozsudku z 19. novembra 1998, Spojené
kralovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547), umoznilo V$eobecnému stidu nie odévodnit nepripustnost
ich zalobnych ddévodov neplatnosti, ale naopak preskiimat, ¢i moze rieSenie, ktoré Stdny dvor prijal
v tomto rozsudku, spochybnit jeho vlastné zavery tykajice sa pripustnosti uvedenych zalobnych
doévodov. Vseobecnému stidu preto nemozno vytykat, ze vykonal takéto preskdmanie.

216. Po tretie vyhrada, ktorou spolocnosti Telefénica vytykaji Vseobecnému sudu nespravne

posudenia tykajuce sa dosahu rozsudku z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414),
nie je ddovodna.
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217. Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Telefénica totiz Vseobecny sid v bode 217 napadnutého
rozsudku uvadza jasnym a vyCerpdvajucim sposobom dévody, preco je z hladiska predmetu vstupu
vedlajsieho ucastnika konania potrebné odliSovat konanie v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti od
konania v rdmci zaloby o neplatnost. Ako uvadzaji RTVE a Spanielske kralovstvo, zaloba o neplatnost
a zaloba o nesplnenie povinnosti maju odli$ny ciel a predmet.

218. Okrem toho hoci podla ¢ldnku 132 ods. 2 pism. b) rokovacieho poriadku vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika konania musi obsahovat dovody a tvrdenia vedlajsieho ti¢astnika konania, neznamena to, ze
vedlajs$i ucastnik konania méze uplatiiovat nové dovody, ktoré si odlisné od dévodov uplatnenych
zalobkynou.

219. Clanok 132 ods. 2 rokovacieho poriadku spadd do ramca obmedzeni stanovenych postupom
vedlajsieho Gcastnictva a toto ustanovenie treba vykladat vo svetle ustanoveni, ktoré mu predchadzaja.
Znenie ¢ldnku 129 tohto rokovacieho poriadku, nazvaného ,Predmet a ucéinky vedlajsieho ucastnictva®,
vsak spresnuje, ze ,predmetom vedlajsieho Ucastnictva moze byt iba Uplnd alebo ¢iasto¢nd podpora
navrhov jedného z Gcastnikov konania“, dalej ze ,md vo vztahu k hlavnému konaniu vedlajsiu povahu*
a ,vedlajsi ucastnik musi prijat spor v stave, v akom sa nachddza v c¢ase jeho vstupu do konania“.

220. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa domnievam, Ze VSeobecny sud tplne preskimal pripustnost
zalobnych dovodov neplatnosti, ktoré uviedli spolo¢nosti Telefénica, a preto navrhujem, aby Sdadny
dvor zamietol jediny odvolaci dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 40 Stattu Stidneho dvora Eurépskej
unie ako nedovodny.

221. Vzhladom na vsetky tieto uvahy treba preto zamietnut vzdjomné odvolanie podané spolo¢nostami
Telefénica.

VII — Navrh
222. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor vyhlésil a rozhodol:
1. Odvolania sa zamietaju.

2. DTS Distribuidora de Televisién Digital SA, ako aj Telefénica de Espafia SA a Telefénica Mdviles
Espaiia SA st povinné nahradit trovy konania.
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