CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 28. aprila 2016"

Spojené veci C-439/14 a C-488/14

SC Star Storage SA
proti
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI)
[ndvrh na zacatie prejudicidalneho konania, ktory podal Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sad
Bukurest, Rumunsko)]
a
SC Max Boegl Romania SRL,SC UTI Grup SA,Astaldi SpA,
SC Constructii Napoca SA
proti
RA Aeroportul Oradea,
SC Porr Construct SRL,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,
SC Col-Air Trading SRL,
AVZI SA,
Trameco SA,
Iamsat Muntenia SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sud Oradea,
Rumunsko)]

»Verejné obstardvanie — Smernice 89/665/EHS a 92/13/EHS — Vnutrostatne predpisy podmienujice
pristup k postupom preskiimavania zlozenim ,zaruky riadneho spravania® — Procesnad autondmia
¢lenskych $titov — Zasada ekvivalencie a efektivity — Clanky 47 a 52 Charty — Pravo na Géinny

prostriedok napravy — Premlcanie — Proporcionalita®

1. Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) a Curtea de Apel Oradea (Odvolaci
sid Oradea, Rumunsko) sa v prejedndvanych veciach Stidneho dvora v podstate pytajd, ¢i pravo EU
brani tomu, aby clensky $tat pozadoval od uchddzaca ,zaruku riadneho spravania“ na to, aby ziskal
pristup k postupom preskumavania rozhodnuti o verejnom obstaravani prijatych verejnymi
obstardvatelmi. Podla vnutro$titnej pravnej upravy, ktord je predmetom sporov vo veci samej, verejni
obstardvatelia zadrzia zaruku riadneho spréavania, pokial orgdn s pravomocou na preskiimanie ich
rozhodnuti zamietne namietku alebo pokial ju uchddzac¢ vezme spit.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

SK
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2. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa preto tykaji rozsahu prava na pristup k ucinnému
prostriedku ndpravy v stvislosti s verejnym obstardvanim, ktoré je nielenze zarucené clankom 47
Charty zakladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), ale naslo osobitné vyjadrenie aj
v smerniciach EU upravujtcich postupy zaddvania verejnych zikaziek. Do akej miery mozu ¢lenské
$taty stanovit poziadavky na podévanie ndmietok voci rozhodnutiam verejnych obstaravatelov s cielom
obmedzit riziko nedévodnych namietok, t. j. ndmietok, pri ktorych je automaticky pravdepodobné, ze
budil netspesné, a ktoré maji len marit postup verejného obstaravania?

Pravny ramec

Prdvo EU

3. Clanok 47 prvy odsek Charty stanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom EU st
porusené, ma za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred
sidom. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty musi byt kazdé obmedzenie vykonu prdva uznaného Chartou
stanovené zdkonom a respektovat zdkladni podstatu dotknutého prava. Za predpokladu dodrziavania
zasady proporcionality je také obmedzenie mozné len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to
zodpoveda cielom vieobecného ziujmu, ktoré st uznané EU, alebo ak je to potrebné na ochranu prav
a slobod inych.

4. Podla treticho odovodnenia smernice Rady 89/665/EHS® si otvorenie verejného obstardvania
konkurencii vyzaduje podstatné zvySenie zaruky transparentnosti a nediskrimindcie. Preto musia byt
k dispozicii G¢inné a rychle prostriedky napravy v pripade poruseni prava EU v oblasti verejného
obstardvania alebo vnutrostatnych pravnych predpisov vykondavajucich toto pravo.

5. Clanok 1 smernice 89/665 nazvany ,Rozsah pésobnosti a dostupnost postupov preskimania“
stanovuje:

,1. Téato smernica sa vztahuje na zékazky uvedené v smernici... 2004/18/ES...,[* ] pokial tieto zdkazky
nie si vynaté z rozsahu posobnosti v stlade s ¢lankami 10 az 18 tejto smernice.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaja verejné zakazky, ramcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstaravacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $tity prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢lankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili pravo [EU] v oblasti verejného obstaravania
alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

2. Clenské staty zabezpecia, aby v dosledku toho, Ze sa v tejto smernici rozliSuje medzi vnitrostatnymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa vykonava pravo [EU], a ostatnymi vnttro$tdtnymi pravnymi predpismi,
nedochadzalo k diskriminacii medzi podnikmi, ktoré tvrdia, Ze boli poskodené v ramci postupu
zadavania zdkazky.

2 — Smernica z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov
preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246) zmenend a doplnena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007, s. 31).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek
na dodévku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu ustanovit clenské staty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktorda md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktora bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.

“«

6. Piate od6vodnenie smernice Rady 92/13/EHS* stanovuje, Ze otvorenie obstardvania v odvetvi
vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb hospodarskej sttazi EU si vyzaduje,
aby mali dodavatelia alebo obstardvatelia k dispozicii vhodné postupy preskimania v pripade
porusenia prislusnej pravnej tpravy EU alebo vnutroétitnych pravnych predpisov vykonavajtcich ttto
pravnu upravu.

7. Prvé tri odseky clanku 1 smernice 92/13 nazvaného ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov
preskimania“ v podstate zodpovedaji prvym trom odsekom ¢lanku 1 smernice 89/665.°

Rumunské prdvo

8. Podla ¢lanku 43a mimoriadneho nariadenia ¢. 34/2006 o zadavani verejnych zékaziek na dodanie
tovaru, uskutoc¢nenie prac a poskytnutie sluzieb (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;
dalej len ,OUG ¢. 34/2006“) musi kazdy pripadny uchddza¢ zlozit zdbezpeku (dalej len ,sutazna
zdbezpeka“) na tGcely svojej ucasti na konani vo vsSetkych pripadoch, v ktorych OUG ¢. 34/2006
stanovuje, ze verejny obstaravatel md povinnost uverejnit ozndmenie o vyhliseni verejného
obstaravania alebo vyzvu na predloZenie pondk. U¢elom sufaznej zdbezpeky, ktord méze predstavovat
az 2% predpokladanej hodnoty verejnej zdkazky, je ochrana verejného obstardvatela pred rizikom
nevhodného spravania uchdadzaca v priebehu celého obdobia, ktoré predchidza uzavretiu zmluvy.

9. Podla ¢ldnku 256 ods. 1 OUG ¢&. 34/2006 ucastnik obstardvania, ktory sa domnieva, ze bol
poskodeny, ma pravo posttpit vec Stitnej rade pre rozhodovanie sporov (Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dalej len ,CNSC*). Podla ¢ldnku 281 ods. 1 je rozhodnutia CNSC mozné
napadnut sudnou cestou.

10. Cldnok 278 ods. 1 OUG ¢. 34/2006 stanovuje, ze CNSC alebo prislusny sid rozhodne najprv
o procesnych alebo hmotnopravnych namietkach. Ak konstatuje ich dovodnost, neskima podstatu
sporu.

11. Clanok 278a OUG ¢. 34/2006 stanovoval, ze cast sutaznej zabezpeky prepadne v prospech
verejného obstardvatela, pokial CNSC alebo prislu$ny sud zamietne ndmietku uchédzaca alebo pokial
uchadza¢ vezme namietku spét.

12. Mimoriadnym nariadenim ¢. 51/2014 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014; dalej len
»OUG ¢. 51/2014%) bol zruseny clanok 278a OUG ¢. 34/2006 a do uvedeného pravneho predpisu boli
vlozené tieto ustanovenia:®

4 — Smernica z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatiovani pravnych predpisov
spolocenstva, o postupoch verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore
(U. v. ES L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315).

5 — S tym rozdielom, Ze clanok 1 smernice 92/13 obsahuje krizovy odkaz na smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19), a nie na smernicu 2004/18.

6 — V tychto ndvrhoch budem uvedené ustanovenia oznacovat ako ,povodny systém®.
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,Clanok 271a

1. Na tcely ochrany verejného obstardvatela pred rizikom pripadného nevhodného spréavania je subjekt
ziadajuci preskimanie povinny zlozit zaruku riadneho spravania za celé obdobie od podania
ndvrhu/staznosti/namietok do dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia [CNSC]/rozsudku
prislusného sudu.

2. [Namietka] [sa zamietne] v pripade, Ze subjekt ziadajici o preskimanie nepredlozi dokaz o zlozeni
zéruky podla odseku 1.

3. Zaruka riadneho sprdvania sa zlozi prostrednictvom bankového prevodu alebo zaruky vydanej
v stulade s podmienkami zdkona bankou alebo poistoviiou, pricom jej origindl sa ulozi v sidle
verejného obstaravatela a kopia v sidle [CNSC] alebo sidu zéroven s podanim [ndmietky].

4. Celkova vyska zaruky riadneho spravania sa stanovi v zavislosti od predpokladanej hodnoty zdkazky,
ktord sa md zadat, podla tychto pravidiel:

a) 1% predpokladanej hodnoty, pokial je tito suma niz$ia ako prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 55
ods. 2 pism. a) a b);[” ]

b) 1% predpokladanej hodnoty, pokial je taito suma nizsia ako prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 55
ods. 2 pism. ¢),[* ] nesmie v8ak presiahnut ekvivalent sumy 10 000 EUR v RON podla vymenného
kurzu... platného v den zlozenia zaruky;

c) 1% predpokladanej hodnoty, pokial je tito suma rovnakd alebo vyssia ako prahové hodnoty
stanovené v ¢lanku 55 ods. 2 pism. a) a b), nesmie vSak presiahnut ekvivalent sumy 25 000 EUR
v RON podla vymenného kurzu... platného v den zlozenia zaruky;

d) 1% predpokladanej hodnoty, pokial je tito suma rovnakd alebo vyssia ako prahové hodnoty
stanovené v clanku 55 ods. 2 pism. c), nesmie vSak presiahnut ekvivalent sumy 100000 EUR
v RON podla vymenného kurzu... platného v den zlozenia zaruky.

5. Doba platnosti zaruky riadneho sprévania musi byt asponn 90 dni, musi byt nezrusitelnd a musi
stanovovat bezpodmiene¢nd platbu na prvi ziadost verejného obstardvatela v pripade [zamietnutia]
[ndmietky].

6. Ak rozhodnutie [CNSC] alebo rozsudok sidu nie je k poslednému dnu platnosti zaruky riadneho
spravania pravoplatny subjekt ziadajuci o preskiimanie rozhodnutia nepredlzil platnost zaruky
riadneho spravania v stlade s podmienkami uvedenymi v odsekoch 1 az 5, zaruka prepada v prospech
verejného obstardvatela. Ustanovenia ¢lanku 271b ods. 3 az 5 sa uplatnia mutatis mutandis.

Clanok 271b

1. Ak [CNSC] ndmietku zamietne alebo ju zamietne sdid, pokial subjekt Ziadajuci o preskiumanie
rozhodnutia zacal konanie priamo na stde, verejny obstardvatel je povinny zadrzat zdruku riadneho
spravania odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia [CNSC]/rozsudku stdu. Zadrzanie plati
pre casti zmluvy, v suvislosti s ktorymi bola ndmietka zamietnuta.

7 — Clénok 55 ods. 2 pism. a) a b) OUG ¢. 34/2006 sa tyka verejnych zékaziek na dodanie tovaru a verejnych zékaziek na poskytnutie sluzieb.
8 — Clanok 55 ods. 2 pism. c) OUG ¢. 34/2006 sa tyka verejnych zakaziek na uskuto¢nenie prac.
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2. Odsek 1 sa uplatni aj v pripade, Ze subjekt ziadajuci o preskimanie rozhodnutia vezme [namietku]
spat.

3. Opatrenie uvedené v odseku 1 sa neuplatni, pokial [CNSC]/sud zamietne namietku z dovodu, Ze sa
stala bezpredmetnou, alebo pokial dojde k spitvzatiu [namietky] po prijati ndpravnych opatreni
verejnym obstardvatelom v silade s ¢lankom 256¢ ods. 1.

4. Pokial [CNSC] vyhovie namietke alebo pokial prislusny sud vyhovie odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu [CNSC] o zamietnuti ndmietky, verejny obstaravatel musi vrétit zdruku riadneho
spravania subjektu ziadajucemu o preskimanie rozhodnutia najneskor v lehote 5 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia/rozsudku.

5. Pokial subjekt Ziadajici o preskimanie rozhodnutia za¢ne konanie priamo na stde, ktory vyhovie
podanej zZalobe, ustanovenia odseku 4 sa uplatnia mutatis mutandis.

6. Ciastky prepadnuté v prospech verejného obstardvatela v rémci zaruky riadneho spravania su
prijmom tohto verejného obstardvatela.”

13. V odpovedi na ziadost Stidneho dvora o objasnenie vnutrostitne sudy potvrdili, ze Curtea
Constitutionald (Ustavny std, Rumunsko) v rozhodnuti vydanom 15. janudra 2015 vyhlasil
¢lanok 271b ods. 1 a 2 OUG ¢. 34/2006 za protitstavny. Ustavny sid dospel k tomuto zaveru najmi
na zdklade toho, Ze tieto ustanovenia si vyzaduju, aby verejny obstardvatel zadrzal zdruku riadneho
spravania v pripade zamietnutia alebo spitvzatia namietky, pricom CNSC alebo sud rozhodujtci
o ndmietke nemd moznost vziat do tuvahy spravanie subjektu ziadajuceho o preskimanie. Len
nevhodné spravanie by bolo dovodom na prepadnutie zdruky riadneho spravania. Dna 4. novembra
2015 dstavny sud konstatoval v podstate z podobnych dovodov protitstavnost ¢lanku 271a ods. 5 OUG
¢. 34/2006 v rozsahu, v akom si toto ustanovenie vyzaduje, aby zaruka riadneho spravania stanovovala
bezpodmiene¢nu platbu na prva Ziadost verejného obstaravatela v pripade zamietnutia ndmietky.

14. Rumunskad vldda na pojednavani vysvetlila, Zze clanky 271a a 271b OUG ¢. 34/2006 su stale
v platnosti v rozsahu, v akom neboli vyhlasené za protitstavné. Potvrdila, Ze zostavajuce ustanovenia’
stale stanovuju, Ze subjekt ziadajuci o preskimanie musi zlozit zaruku riadneho spravania, neexistuje
véak uz pravny zdklad na to, aby prepadla verejnému obstaravatelovi. Verejny obstaravatel teraz musi
v dosledku toho po skonceni konania o namietke vratit subjektu Ziadajicemu o preskimanie zaruku
riadneho sprdvania bez ohladu na vysledok konania a tym viac bez ohladu na to, ¢i ndvrh bol alebo
nebol nedovodny.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

Vec C-439/14

15. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (Narodny institat pre vyskum a vyvoj
v informatike, dalej len ,ICI“) vyhlésil verejné obstardvanie na doddvku tovarov a sluzieb s cielom
vyvoja a implementdcie platformy cloud computingu. Predpokladand hodnota zdkazky bez dane
z pridanej hodnoty (DPH) bola 61287713,71 RON (priblizne 13700000 EUR). ICI vypracoval
prislusné stutazné podklady a v Sistemul Electronic de Achizitii Publice (elektronicky systém verejného
obstaravania) uverejnil 1. aprila 2014 vyzvu na predkladanie ponuk. Kritériom na zadanie zakazky bolo
kritérium ,najnizsej ceny”.

9 — Zostévajucimi ustanoveniami st (podla modjho ndzoru) v podstate ¢lanok 271a s vynimkou poziadavky bezpodmieneénej platby stanovenej
v jeho odseku 5 a ¢ldnok 271b ods. 3 az 5 OUG ¢. 34/2006. V tychto navrhoch budem uvedené ustanovenia oznacovat ako ,prechodny
systém“ a budem rozlisovat medzi nim a ,pévodnym systémom®, ako aj novym systémom, ktory, ako uviedla rumunska vlada na pojednavani,
chce rumunsky zdkonodarca prijat niekedy v buddcnosti.
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16. Viaceré hospodarske subjekty poziadali ICI o objasnenie pravidiel uvedenych v sutaznych
podkladoch. ICI na tato vyzvu odpovedal uverejnenim viacerych vysvetliviek v elektronickom systéme
verejného obstardvania.

17. Dna 30. juna 2014 spolo¢nost SC Star Storage SA (dalej len ,Star Storage“) podala ndmietku proti
trom z tychto vysvetliviek na CNSC. Dna 18. jula 2014 CNSC zamietla tieto namietky ako nepripustné
vzhladom na to, Ze spolo¢nost Star Storage nezlozila zéruku riadneho spravania.' Spoloc¢nost Star
Storage podala voc¢i uvedenému rozhodnutiu zalobu na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sad
Bukurest), ktory prerusil konanie a podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otdzke:

»Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 tretieho pododseku a ods. 3 [smernice 89/665] vykladat v tom
zmysle, Ze brania takej prdvnej Uprave podmienujucej pristup k postupom preskiimania rozhodnuti
verejnych obstardvatelov povinnostou vopred zlozit ,zdruku riadneho spravania ‘, akou je pravna
uprava stanovend v ¢lankoch 271a a 271b [OUG ¢. 34/2006]?“

Vec C-488/14

18. Dna 21. janudra 2014 spolo¢nost RA Aeroportul Oradea (dalej len ,letisko Oradea“) uverejnila
v elektronickom systéme verejného obstardvania oznidmenie o verejnej sdtazi na rozsirenie
a modernizdciu letiska. Predpokladand hodnota zdkazky bez DPH bola 101232054 RON (priblizne
22 800 000 EUR). Kritériom na zadanie zékazky bolo kritérium ,ekonomicky najvyhodnejsej ponuky*.

19. Ponuky predlozili $tyri hospodarske subjekty. Podla spravy o hodnoteni pontik z 28. marca 2014
bola ponuka predlozend zdruzenim spolo¢nosti SC Max Boegl Roménia SRL (dalej len ,Max Boegl®),
SC UTI Grup SA a Astaldi SpA vyhldsenda za nevyhovujicu. V tej istej sprave bolo uvedené, ze
ponuka predlozend zdruzenim spolo¢nosti SC Constructii Napoca SA (dalej len ,,Constructii Napoca®),
SC Aici Cluj SA a CS Icco Energ SRL sa umiestnila na druhom mieste.

20. CNSC 10. jula 2014 pre neddévodnost zamietla namietky, ktoré tieto dve zdruZzenia spoloc¢nosti
podali proti sprave o hodnoteni ponuk.

21. Zdruzenie spolo¢nosti, ktorého ¢lenom je spolo¢nost Max Boegl, a spolo¢nost Constructii Napoca
podali vo¢i tymto rozhodnutiam zalobu na Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea). Curtea de
Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea) na pojedndvani 10. septembra 2014 upozornil navrhovatelov na
to, ze v ddsledku nadobudnutia ucinnosti ¢lankov 271a a 271b OUG ¢. 34/2006 k 30. janu 2014 maja
povinnost zlozit zaruku riadneho sprévania.'’ Curtea de Apel Oradea (Odvolaci stiid Oradea) prerusil
konanie a predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1, 2 a 3 [smernice 89/665] a ¢lanku 1 ods. 1, 2 a 3 [smernice 92/13]
vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave podmienujicej pristup k postupom preskiimania
rozhodnuti verejnych obstaravatelov povinnostou vopred zlozit ,zdruku riadneho spravania“, akou je
pravna Gprava stanovend v ¢lankoch 271a a 271b [OUG ¢. 34/2006]?*

22. Dna 13. novembra 2014 predseda Stiidneho dvora spojil obe veci na Gcely pisomnej i tstnej casti
konania, ako aj rozsudku. Spolo¢nost Star Storage, grécka a rumunska vlada, ako aj Eurépska komisia
predlozili pisomné pripomienky. Spolo¢nost Max Boegl, rumunskd vldda a Eurépska komisia boli
vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 14. janudra 2016.

10 — Vyska splatnej zaruky bola ekvivalentom sumy 25000 EUR v RON.

11 — Z informdcii predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze vyska kazdej zaruky riadneho sprévania pozadovanej v konani pred vnutrostitnym
sudom sa rovnala ekvivalentu 100 000 EUR v RON.
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Analyza

Predbezné pozndmky

23. Hodnota verejnej zakazky, ktord je predmetom veci C-439/14, je vyssia ako prislusna prahova
hodnota stanovend v ¢lanku 7 pism. b) smernice 2004/18 pre verejné zdakazky na dodavku tovarov
a poskytovanie sluzieb. V dosledku toho sa smernica 89/665 uplatni na toto konanie.”” Podobne
hodnota verejnej zakazky, ktorad je predmetom veci C-488/14, dosahuje prahovi hodnotu pre verejné
zdkazky na prace stanovenu v c¢lanku 7 pism. c) smernice 2004/18 i v ¢lanku 16 pism. b) smernice
2004/17.

24. Rumunskd vlada a Komisia sa vSak nezhodnu na prislusnom pravnom ramci sporu vo veci samej vo
veci C-488/14. Rumunska vlada tvrdi, Ze sa nan vztahuje len smernica 2004/18, a teda smernica 89/665.
Komisia tvrdi, Ze kedZe sa predmetny postup zaddvania zdkazky tykal rozsirenia a skvalitnenia
letiskovych zariadeni, patri do posobnosti smernice 2004/17," a preto sa nan vztahuje smernica
92/13."

25. Podla méjho nézoru Sidny dvor nemd o uvedenej zdkazke dostatok informadcii na to, aby sa mohol
vyjadrit k tomu, ¢i sa na postup jej zaddvania vztahuje smernica 89/665 alebo smernica 92/13.
Nesposobuje to vSak problém. Na jednej strane zo skutkovych okolnosti sporu vo veci samej vo veci
C-488/14 vyplyva, Ze otdzka, ktorti Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea) predkladd Stidnemu
dvoru, nie je hypotetickd, pokial ide o smernicu 92/13. Na druhej strane prvé tri odseky ¢lanku 1 tejto
smernice v podstate zodpovedaju prvym trom odsekom c¢linku 1 smernice 89/665. Obe otazky
polozené vnutro$tatnymi sudmi st preto v zdsade rovnaké a treba sa nimi zaoberat spoloc¢ne.

26. Vplyv rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavny stid) vydanych 15. janudra a 4. novembra 2015
na spory vo veci samej je okrem toho nejasny. Rumunskd vlada na pojedndvani uviedla, ze
vnutrostitne sidy budd teraz musiet uplatnovat prechodny systém. Komisia sa na druhej strane
pokusala rozliSovat medzi tymito dvoma vecami. Vo veci C-488/14 bola poziadavka zlozit zaruku
riadneho spréavania po prvy raz stanovena pred vnutro$taitnym sidom. Uvedeny sid bude teda musiet
uplatnit prechodny systém. Naopak, vo veci C-439/14 bola poziadavka pdévodne stanovend v konani
pred CNSC - t. j. pred vydanim rozhodnuti Gstavného sidu. Komisia preto tvrdi, Ze vnuatrostatny sad
bude musiet v tomto pripade po ziskani odpovede Sidneho dvora uplatnit pévodny systém.

27. Podla ustdlenej judikatiry Sddnemu dvoru neprindlezi rozhodovat o uplatnitelnosti ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré su relevantné pre vysledok konania vo veci samej. Naopak, Stdny dvor ma
v ramci rozdelenia prédvomoci medzi stdy EU a vnitroitatne sidy zohladnit legislativny rdmec, do
ktorého patri prejudicidlna otdzka, tak ako je vymedzeny v ndvrhu na zacatie prejudiciélneho
konania.”® Stdny dvor véak md prévomoc poskytnut vnitrostitnemu stdu usmernenia pri vyklade
prava EU s cielom umoznit mu postdit otazku zlucitelnosti vnitrostitneho prava s pravom EU vo
veci, ktord prejednava.'® KedZe nie je jasné, ¢i sa na konanie vo veci samej vo veci C-439/14 vztahuje
povodny systém alebo prechodny systém, v tychto navrhoch sa budem zaoberat oboma systémami.

12 — Clanok 1 ods. 1 smernice 89/665.

13 — Clanok 7 pism. b) smernice 2004/17.

14 — Clanok 1 ods. 1 smernice 92/13.

15 — Pozri okrem iného rozsudok zo 17. jula 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, bod 20 a tam citovand judikatdru).
16 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, bod 51 a tam citovand judikatdra).
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28. Z informaécii, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, nakoniec vyplyva, Ze podla OUG ¢. 34/2006 mozno
podat ndmietku na CNSC (voci rozhodnutiam ktorej je potom mozné podat odvolanie na odvolaci std)
alebo priamo na sud. Kedze zaruku riadneho sprdvania je potrebné zlozit v kazdom pripade, nema to
vplyv na nasledujtci sposob uvazovania. '

Metodika analyzy

29. V prvom a druhom odoévodneni smernice 89/665 a v prvom, druhom a tretom oddévodneni
smernice 92/13 je jasne uvedené, ze cielom tychto smernic je posilnit mechanizmy existujice na
vnutrodtatnej trovni a na drovni EU, aby sa zabezpecilo G¢inné uplatiovanie smernic tykajicich sa
verejného obstardvania najmai v $tadiu, ked je este mozné napravit porusenia.’® Clanok 1 ods. 1 oboch
smernic na tento ucel stanovuje, Ze Clenské $taty musia zabezpecit, aby bolo protipravne rozhodnutia
verejnych obstardvatelov mozné ¢o najskor tcinne preskiumat.' Musia zabezpecit, aby mala taky
postup preskimania moznost v Sirokej miere uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem
o ziskanie konkrétnej zakazky a ktord bola poskodena alebo u nej existuje riziko poskodenia tdajnym
porusenim.®

30. Tieto smernice vak stanovuji len minimalne podmienky, ktoré musia postupy preskimania podla
vnutro$titneho prava spliiat na to, aby boli v stlade s pravom EU v oblasti verejného obstaravania.
Pokial problematika nie je upravend konkrétnym ustanovenim, jednotlivym ¢lenskym $tatom prindlezi
stanovit podrobné pravidld spravnych a sddnych konani na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaji z prava EU v oblasti verejného obstardvania. Tieto podrobné pravidld nesmu
byt menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaji podobnych vnutrostatnych zalob (zdsada ekvivalencie),
a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon tychto prav (zdsada efektivity).* Posledna
poziadavka je zdsadna na dosiahnutie hlavného ciela prava EU v oblasti verejného obstaravania,
ktorym je otvorenie verejného obstaravania nenaru$enej hospodarskej sutazi vo vsetkych clenskych
$tdtoch.”

31. Ako zdéraziiuje Komisia, smernica 89/665 ani smernica 92/13 neobsahuje pravidld tykajice sa
finan¢nych poziadaviek, ktoré musia hospodarske subjekty splnit na to, aby ziskali pristup k postupom
preskimavania rozhodnuti verejnych obstaravatelov. Také vnutro$tdtne ustanovenia, aké st predmetom
konani vo veci samej, preto patria do procesnej autondmie clenskych stitov pod podmienkou
dodrzania zésady ekvivalencie a efektivity. Prejudicidlne otdzky preskimam z hladiska tychto zasad.*

32. Kazda z tychto smernic je véak konkrétnym vyjadrenim vseobecnej zdsady prava EU zakotvujticej
pravo na ucinny prostriedok ndpravy v osobitnej oblasti verejného obstaravania.” Vyplyvaju z toho
dve uzko prepojené otazky tykajice sa pdsobnosti zasady efektivity.

17 — Pozri najma ¢lanok 271a ods. 1 a ¢ldnok 271b ods. 1 a 5 OUG ¢. 34/2006.

18 — Pozri okrem iného rozsudky z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i. (C-81/98, EU:C:1999:534, bod 33); z 19. juna 2003, GAT (C-315/01,
EU:C:2003:360, bod 44 a tam citovanu judikattru), a z 28. janudra 2010, Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 26).

19 — Pozri okrem iného rozsudky z 19. jina 2003, Hackermiiller (C-249/01, EU:C:2003:359, bod 22 a tam citovanu judikatiru), a z 19. juna 2003,
GAT (C-315/01, EU:C:2003:360, bod 44 a tam citovanu judikattru).

20 — Rozsudok z 26. novembra 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 28 a tam citovand judikattra).

21 — Rozsudok z 30. septembra 2010, Strabag a i. (C-314/09, EU:C:2010:567, bod 33 a tam citovand judikattra. Pozri tieZz v tomto zmysle
rozsudok z 24. septembra 1998, EvoBus Austria (C-111/97, EU:C:1998:434, bod 16).

22 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. septembra 2003, Safalero (C-13/01, EU:C:2003:447, bod 49), a zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute
(C-61/14, EU:C:2015:655, bod 46 a tam citovanu judikataru).

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, body 33 a 34).
24 — Pozri body 40 az 58 tychto navrhov.

25 — Pozri v tomto zmysle uznesenie z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 28]. Tento spdsob
uvazovania ma poévod v rozsudku z 15. méja 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, body 18 a 19).
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33. Po prvé da sa tito zdsada obmedzit na preskiimanie otazky, ¢i takd vnutrostitna procesna
poziadavka, akd je predmetom sporov vo veci samej, prakticky znemoziiuje alebo nadmerne staZuje
vykon prava na pristup k postupom preskimania zakotveného v ¢lanku 1 smernice 89/665 a smernice
92/13? Alebo je Sir§ia v tom zmysle, ze si vyzaduje vylucenie uplatnenia kaZdej vniitrostdatnej prdavnej
upravy, ktord porusuje tieto ustanovenia?

34. Sudny dvor viackrat skdmal, ¢i vnutrostatne procesné pravidla upravujice opravné prostriedky
uréené na zabezpecenie ochrany prav, ktoré pravo EU prizndva zidujemcom a uchidzacom
poskodenym rozhodnutiami verejnych obstardvatelov, neohrozujd ucinnost smernice 89/665.%
Judikatira vSsak nemd jednotny pristup k otdzke, akym sposobom skdmanie ucinnosti suvisi
s procesnou autonémiou ¢lenskych $tdtov a so zdsadou efektivity, ktora ju obmedzuje.” V niektorych
pripadoch bola analyza zamerand vylu¢ne na ucinnost smernice 89/665 bez skimania procesnej
autonémie a jej hranic.”® Z inych veci vyplyva, Ze skimanie U¢innosti je doplnkom skiimania
procesnej autonémie v pripade, Ze smernica 89/665 neobsahuje osobité ustanovenie upravujuce danu
oblast.” Niekedy pouzité vyrazy naznadujii, ze skdmanie dcinnosti je sticastou skimania procesnej
autondmie (a ddva mu osobitny obsah).*

35. Podla mojho ndzoru je v kone¢nom ddsledku podstatné zabezpecit, aby bola ochrana prav, ktoré
pravo EU priznava jednotlivcom, silnejsia, a nie slabsia. Clanok 1 smernice 89/665 a ¢lanok 1 smernice
92/13 st konkrétnym vyjadrenim prava na Gc¢inny prostriedok ndpravy. Nie je preto mozné obmedzit
posudzovanie zasady efektivity na otdzku, ¢i takd procesnd poziadavka, akd je predmetom sporov vo
veci samej, mdze prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon tohto prava. Naopak, v tomto
osobitnom kontexte musi skumanie efektivity urcite zahfnat postdenie otazky, ¢i moze taka
poziadavka narusit vykon prava na pristup k dc¢innym postupom preskdmania, ktoré tieto ustanovenia
zarucuja.

36. Po druhé aky vplyv md zdkladné pravo na acinny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 47 Charty na
zésadu efektivity ako obmedzenie procesnej autonémie clenskych statov?

37. Také procesné pravidld, aké si predmetom sporov vo veci samej, jednoznacne patria do posobnosti
¢lanku 1 smernice 89/665 a clanku 1 smernice 92/13. Navys$e zdkladné pravo na Gcinny prostriedok
napravy, ktorého su tieto ustanovenia konkrétnym vyjadrenim, sa na také pravidld vztahuje.”
Clanok 47 Charty sa v désledku toho uplatni na spory vo veci samej.*> Zlozenie zaruky riadneho
spravania je predpokladom prejednania akejkolvek ndmietky.* Uvedend poziadavka preto predstavuje

26 — Pozri okrem iného rozsudky z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i. (C-470/99, EU:C:2002:746, body 71 a 72); z 28. janudra 2010, Uniplex
(UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 27), a z 30. septembra 2010, Strabag a i. (C-314/09, EU:C:2010:567, bod 34).

27 — Nedostato¢nd jednotnost spdsobuje, zZe je tazké predvidat, aki metodiku Stdny dvor pouzije v konkrétnom pripade. Pozri PRECHAL, S.,
WIDDERSHOVEN, R.: Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness“ and Effective Judicial Protection. In: 4 Review of European
Administrative Law. 2011, s. 39.

28 — Pozri napriklad rozsudky z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i. (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 71), a z 28. janudra 2010, Uniplex (UK)
(C-406/08, body 26 az 28).

29 — Rozsudky z 30. septembra 2010, Strabag a i. (C-314/09, EU:C:2010:567, bod 34), a zo 6. oktdbra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14,
EU:C:2015:655, body 47, 50 a 72).

30 — Rozsudok z 12. marca 2015, eVigilo [C-538/13, EU:C:2015:166, body 40 (pozri najmd uvodné slova ,Procesné podmienky...“) a 41].
V rozsudku z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 47 a 48), Stdny dvor konstatoval, Ze poziadavky ekvivalencie
a efektivity vyjadrujii véeobecnti povinnost clenskych statov zabezpecit sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajiicim sidnej pravomoci
vyplyvaju z prava EU. Ten isty vyraz bol pouzity v uzneseni z 24. aprila 2009, Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, bod 98). Stidny dvor
podobne zlucil zasadu efektivity ako obmedzenie procesnej autonémie a pravo na uc¢inny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47 Charty
v rozsudku zo 6. oktébra 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 52 a tam citovana judikatura).

31 — Pozri okrem iného rozsudky z15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 44 a tam citovant judikatiru), a zo 17. jula 2014,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35 a tam citovanu judikattru).

32 — Pouzri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 49). Pozri tiez analogicky rozsudok zo
17. decembra 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51). V rozsahu, v akom sa vztahuje na ¢lenské Stéty, je ¢lnok 47 Charty odrazom
¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a osobitne vyjadruje zésadu lojélnej spoluprdce zakotveny v ¢lédnku 4 ods. 3 ZEU. Pokial ide
o posledny uvedeny bod, pozri rozsudok z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37).

33 — Clanok 271a ods. 2 OUG ¢. 34/2006.
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obmedzenie préava na ucinny prostriedok ndpravy pred sitdom v zmysle ¢ldnku 47.% Také obmedzenie
teda moze byt odovodnené, iba ak je stanovené zakonom, ak re$pektuje podstatu tohto prava a ak je pri
dodrzani zésady proporcionality nevyhnutné a skutocne zodpovedd cielu vSeobecného zdujmu
uznanému EU alebo je potrebné na ochranu prav a slobod inych.* Toto kritérium je podobné
kritériu, ktoré pouziva Strasbursky sid pri posudzovani zlucitelnosti finanénych obmedzeni pristupu
k sidu s ¢ldnkom 6 ods. 1 EDLP.*

38. Judikatira Sudneho dvora v tomto smere opit neposkytuje jasné usmernenie.” Podla mojho
nazoru v takych veciach, ako s tie prejedndvané, je postdenie stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty
potrebné na zabezpecenie trovne ochrany, ktort ¢lanok 47 Charty priznava jednotlivcom. Prekvapivym
(a podla méjho ndzoru neprijatelnym) ac¢inkom uplatnenia odlisnej metodiky by bolo to, zZe clenské
$taty by sa mohli vyhnut tomuto skimaniu len na zdklade toho, ze by konali v ramci svojej procesnej
autonémie v oblasti, v ktorej normotvorca EU dal $pecificki podobu pravu na tc¢inny prostriedok

napravy.

39. V nasledujucej Casti tychto ndvrhov preto preskiimam, ¢i su také vnutrostatne pravidla, aké sa
predmetom sporov vo veci samej, ktoré patria do procesnej autonémie c¢lenskych statov, v stilade so
zésadou ekvivalencie a efektivity. Vzhladom na to, ze ¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 i smernice
92/13 upravuje také pravidla a ze tieto ustanovenia si v osobitnej oblasti verejného obstardvania
vyjadrenim zékladného prava na ucinny prostriedok ndpravy zaruceného clankom 47 Charty, to vsak
urobim na zdklade toho, ze zasada efektivity si vyzaduje preskimanie otazky, ¢i uvedené vnutrostitne
pravidla, ktoré toto pravo obmedzuju, spinaju kritérium proporcionality stanovené v ¢lanku 52 ods. 1
Charty. Ak ho nespliajti, narusuju G¢innost ¢ldnku 1 ods. 1 a 3 oboch smernic.

Pévodny systém

40. Clanok 1 ods. 2 smernice 89/665 a ¢lanok 1 ods. 2 smernice 92/13 st $pecifickym vyjadrenim
zasady ekvivalencie. Tato zasada predpokladd, ze dotknuté vnutrostatne pravidlo sa uplatiiuje nezavisle
od skuto¢nosti, ¢i st zaloby, ktoré maji podobny predmet a dévody, zalozené na poruseni prava EU
alebo na poruseni vnutro$tatneho prava.™

41. Nesuhlasim s tvrdenim spolocnosti Star Storage, Ze také vnutrostatne pravidld, aké si predmetom
sporov vo veci samej, si nezlucitelné s uvedenou zdsadou. Je sice pravda, ze vytvaraju S$pecifické
finan¢né zatazenie navrhov na preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa verejného obstardvania, zdsada
ekvivalencie si vSak nevyzaduje rovnaké zaobchadzanie s vnutrostitnymi procesnymi pravidlami, ktoré

34 — Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, bod 37). Eurépsky
std pre ludské prava (dalej len ,Strasbursky sid“) povazuje sidny poplatok alebo zibezpeku na trovy za zésadny zésah do préva na pristup
k sudu zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra
1950 (dalej len ,EDLP*), pokial je Ghrada podmienkou prejednania veci. Pozri okrem iného rozsudky Strasburského stdu z 13. jila 1995,
Tolstoy-Miloslavski v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399, body 59 az 67, zo 4. maja 2006, Weissman a i. v. Rumunsko,
CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, body 32 az 44, a z 12. jala 2007, Stankov v. Bulharsko, CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, bod 53.

35 — Pozri okrem iného rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 72), a navrhy, ktoré som predniesla
vo veci Ordre des barreaux francophones et germanophones a i. (C-543/14, EU:C:2016:157, bod 80).

36 — Strasbursky sdd jasne uviedol, ze ¢lenské $tity sice majd urcitd mieru volnej dvahy pri stanovovani takych obmedzent, tieto obmedzenia viak
nesmu znemoziovat alebo obmedzovat pristup k sidu spésobom narusujucim samotni podstatu prava, musia sledovat legitimny ciel
a pouzité prostriedky musia byt primerané sledovanému cielu. Pozri v tejto sdvislosti rozsudky Strasburského sidu z 13. jila 1995,
Tolstoy-Miloslavski v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399, body 59 az 67; a z 19. jina 2001, Kreuz v. Polsko,
CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, body 54 a 55 [citovany v rozsudku z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 47)].
Pozri tiez rozsudok Strasburského stdu zo 14. decembra 2006, Markovic a i. v. Taliansko, CE:ECHR:2006:1214JUD000139803, bod 99.

37 — Vo veci Orizzonte Salute Stidny dvor jasne uviedol, ze ¢lanok 1 smernice 89/665 treba vykladat z hladiska ¢ldnku 47 Charty. Svoju analyzu
zésady efektivity vsak obmedzil na overenie toho, ¢i systém sudnych poplatkov, ktory bol predmetom veci, nemohol prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit vykon prév priznanych pravom EU v oblasti verejného obstaravania [rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Orizzonte Salute
(C-61/14, EU:C:2015:655, body 49 a 72)]. Stidny dvor nevykonal postudenie proporcionality podla ¢ldanku 52 ods. 1 Charty. Naopak, v dalsich
veciach Stdny dvor uplatnil kritérium proporcionality na postidenie obmedzeni prava na ucinny prostriedok napravy pred sidom v zmysle
¢lanku 47 Charty. Pozri okrem iného rozsudky z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, body 61 az 66),
a z 26. septembra 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, body 84 az 88).

38 — Pokial ide o novsiu judikataru, pozri rozsudok z 12. februdra 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, bod 30).
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sa uplatnuju na konania odli$nej povahy (akym je obcianske stidne konanie na jednej strane a spravne
konanie na druhej strane) alebo na konania patriace do dvoch rozdielnych oblasti prava.*” Rumunska
vldda na pojedndvani okrem toho potvrdila, Ze vnatrostitne ustanovenia, ktoré si predmetom sporov
vo veci samej, sa vztahuji na vsetky postupy preskimavania rozhodnuti verejnych obstaravatelov bez
ohladu na to, ¢i sa postup zadavania zdkazky riadi alebo neriadi pravidlami EU v oblasti verejného
obstaravania.

42. A ¢o zasada efektivity a kritérium proporcionality upravené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty?

43. Je nesporné, ze obmedzenie vyplyvajuce z ¢lankov 271a a 271b OUG ¢. 34/2006 je stanovené
zdkonom.

44. Druhou podmienkou kritéria proporcionality je to, Zze opatrenie musi sledovat legitimny ciel
(t. j. ciel véeobecného zaujmu uznany EU alebo musi byt potrebné na ochranu prav a slobdd inych). Je
nesporné, ze ak verejny obstardvatel zadrzi zéruku riadneho sprévania, stéva sa zdrojom jeho prijmov.
Uvedend zaruka teda nesldzi na financovanie sudneho systému.® Naopak, cielom vnitro$tatnych
ustanoveni upravujacich zéruku riadneho sprévania je v podstate ochrana verejnych obstardvatelov,
CNSC a stdov pred neddévodnymi ndmietkami, ktoré mézu hospodarske subjekty (vratane tych, ktoré
nepredlozili ponuku) podat na iné ucely, nez st tie, na ktoré boli postupy preskimania stanovené.*
Taky ciel je nepopieratelne legitimny.* Odradzanie od poddvania nedévodnych ndmietok umoziuje
subjektom zodpovednym za preskimanie rozhodnuti verejnych obstardvatelov najmi sustredit sa na
»skuto¢né” ndmietky. Pravdepodobne to prispeje k splneniu poziadavky, podla ktorej musia ¢lenské
Staty zabezpecit, aby bolo mozné ucinne a najmd co najskér preskimat rozhodnutia verejnych
obstaravatelov, pokial také rozhodnutia tidajne porusuji pravo EU v oblasti verejného obstardvania
alebo vnutrostatne predpisy vykonévajtice toto pravo.*

45. Dalsou otazkou je, ¢i su také vnutrostatne ustanovenia, aké si predmetom sporov vo veci samej,
sposobilé dosiahnut uvedeny ciel.

46. Ako ukazuju tieto konania,* z takych ustanoveni mozu vyplynit vyznamné néklady pre
hospodarsky subjekt, ktorého namietka je zamietnutd alebo ktory ju vezme spit.* Tieto nédklady mozu
dosiahnut ekvivalent 25000 EUR v pripade verejnych zdkaziek na dodavku tovarov a na sluzby
a 100000 EUR v pripade verejnych zdkaziek na prace nad ramec nakladov, ktoré sd spojené so
zloZzenim tejto zdruky.* Rumunské vlidda na pojedndvani potvrdila, Ze subjekt ziadajtci o preskimanie
v ramci poévodného systému prichddzal o celd sumu zaruky riadneho spravania, lebo verejny
obstaravatel bol povinny zadrzat ju. CNSC alebo stid rozhodujuici o ndmietke nie je oprdvneny nariadit
verejnému obstaravatelovi, aby na zdklade osobitnych okolnosti veci zadrzal len Cast zdruky riadneho
spravania.

39 — Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 67 a tam citovana judikatira).

40 — Tym sa zaruka riadneho spravania odliSuje od stidneho poplatku, ktory bol predmetom rozsudku zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute
(C-61/14, EU:C:2015:655).
41 — Podla uvodu k OUG ¢. 51/2014 maji ndmietky, ktoré su zjavne nedoévodné alebo ktorych cielom st len prietahy v konani, niekolko

$kodlivych nasledkov. Verejni obstaravatelia tak mozu prist o vonkajsie financovanie (vratane prostriedkov EU) v ddsledku neprimeraného
trvania postupov zaddvania zakaziek a stratit schopnost realizovat vyznamné projekty verejného zdujmu. Nedévodné namietky navyse
nadmerne zatazuju pracovnikov zodpovednych za obhajobu verejnych obstaravatelov pred CNSC alebo stidmi a vo vSeobecnosti znizuja
efektivnost CNSC.

42 — Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, body 73 a 74). Je to aj stanovisko Strasburského
sidu. Pozri okrem iného rozsudky z 12. jula 2007, Stankov v. Bulharsko, CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, bod 57; a z 3. juna 2014,
Harrison McKee v. Madarsko, CE:ECHR:2014:0603JUD002284007, bod 27.

43 — Clanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665 a smernice 92/13.

44 — Pozri poznamky pod ¢iarou 10 a 11.

45 — S vynimkou pripadu, ked verejny obstardvatel nesmie zadrzat zdruku riadneho spravania podla ¢lanku 271b ods. 3.
46 — Pozri bod 55 tychto navrhov.
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47. Néklady takého rozsahu podla mojho ndzoru odrddzaju od poddvania neddévodnych ndmietok, lebo
zo samotnej podstaty takych namietok vyplyva, Ze budu pravdepodobne zamietnuté, a teda automaticky
dojde k strate celej zaruky riadneho spravania a sdvisiacich nakladov.* Skuto¢nost, ktortt Sidny dvor
pripomenul v rozsudku Orizzonte Salute,” Ze podniky, ktoré sa chcu zucastnovat na verejnych
zdkazkach upravenych pravidlami EU v oblasti verejného obstardvania, musia mat primerant
hospodarsku a finan¢nd kapacitu, tento zaver nespochybnuje. Po prvé vnutrostatne ustanovenia, ktoré
si predmetom sporov vo veci samej, sa uplatnuju na vSetky hospodarske subjekty ziadajice
o preskimanie rozhodnuti verejnych obstaravatelov, teda nielen na ucastnikov postupov zaddvania
zékaziek. Poziadavka, podla ktorej uchadzac¢i musia mat hospoddrsku a finan¢nu kapacitu, dalej nie je
absolitna. Clanok 47 ods. 2 smernice 2004/18 stanovuje, ze hospodarsky subjekt moéze na ziskanie
tejto kapacity vyuzit kapacity inych subjektov bez ohladu na povahu vizieb, ktoré ich spajaju.*
V dosledku toho nemdze byt ucastnik vyluceny z postupu zadavania verejnej zdkazky len preto, Ze
navrhuje, Ze na Gcely realizacie zakazky pouzije prostriedky, ktoré nepatria jemu, ale jednému alebo
viacerym inym subjektom.* Konstatovanie Stidneho dvora o hospoddrskej a finan¢nej kapacite vo veci
Orizzonte Salute sa napokon tykalo omnoho mensich finan¢nych obmedzeni pristupu k postupom
preskiimania, neZ su tie, ktoré st predmetom prejednavanych veci.”

48. Posledna cast kritéria proporcionality spociva v tom, ze predmetné opatrenia nesmii ist nad rdmec
toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie ich ciela.*® Pokial je mozné zvolit si medzi viacerymi vhodnymi
opatreniami, Clensky $tat sa musi priklonit k najmenej obmedzujicemu a sposobené nevyhody nesmu
byt neprimerané sledovanym cielom.*

49. V ramci povodného systému subjekt ziadajici o preskimanie automaticky prichiddza o zaruku
riadneho sprévania, pokial je jeho ndmietka zamietnutd alebo ju vezme spit. Plati to aj vtedy, ked ni¢
nenaznacuje zneuzitie postupu preskimania (napriklad preto, ze nidmietka je zjavne neddvodna alebo
bola podand len na tGcely spomalenia postupu zadévania zdkazky). Z podobnych dévodov, ako som
uviedla vyssie,* teda povodny systém vyznamne brani v pristupe k postupom preskimania rozhodnuti
verejnych obstardvatelov osobdm, ktoré (hoci je ich ndmietka nakoniec zamietnutd) majd
,preukazatelné néaroky“.” Moze preto odradit vyznamnu ¢ast potencidlnych subjektov Zziadajucich
o preskiimanie od podania nidmietky, pokial nemaji dévodna istotu, ze uspeju. Medzi priklady takych
okolnosti podla mojho nézoru patri situédcia, ked neexistuje ustdlend judikattira v danej oblasti alebo
ked ndmietka spochybnuje postdenie vykonané verejnym obstardvatelom, ktory ma v tomto smere
$irokd mieru volnej uvahy.

47 — Tym viac to plati pre uchddzacov, ktori musia okrem toho zlozit sutazni zébezpeku do vysky 2% predpokladanej hodnoty zakazky
(¢clanok 43a OUG ¢. 34/2006). Rumunskd vlada sice na pojedndvani uviedla, Ze kazdad z tychto zdbezpek slazi na iny tGcel, faktom vsak
zostéva, ze uchddza¢ moze prist o obe zdbezpeky v priebehu jediného postupu zaddvania zdkazky.

48 — Rozsudok zo 6. oktobra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 64).

49 — Pozri tiez ¢lénok 63 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrugeni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

50 — Rozsudky z 2. decembra 1999, Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593, bod 26); z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom (C-314/01,
EU:C:2004:159, bod 43), a z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 32).

51 — Standardny stdny poplatok posudzovany v uvedenej veci dosahoval 2 000 EUR, 4000 EUR alebo 6 000 EUR v zavislosti od hodnoty verejnej
zakazky.

52 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 74).
53 — Pozri okrem iného rozsudok z 29. aprila 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, bod 58 a tam citovanu judikatdru).
54 — Bod 46 tychto navrhov.

55 — Tento vyraz som si pozicala z judikatdry Strasburského sidu, podla ktorej je cielom ¢linku 13 ESLP zarucit ucinny prostriedok ndpravy
v pripade ,preukdzatelnych ndrokov. Pozri okrem iného rozsudok Strasburského sidu z 23. jana 2011, Diallo v. Ceskd republika,
CE:ECHR:2011:0623JUD002049307, bod 56.
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50. Domnievam sa, Ze existovala moznost zabranit tomuto nepriaznivému ucinku (a z neho
vyplyvajicemu vyznamnému zdsahu do prava na ucinny prostriedok ndpravy) bez naru$enia ciela,
ktorym je odradzanie od nedovodnych namietok. CNSC alebo prislusny sid mohli mat v pripade
zamietnutia alebo spdtvzatia ndmietky napriklad moznost pri zohladneni vsetkych relevantnych
okolnosti® posudit, ¢i namietka bola alebo nebola neddvodnd, a na zéklade toho rozhodnut, ¢i je
zadrzanie zaruky riadneho spréavania (v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne) odévodnené.

51. Sahlasim preto s tvrdenim spolo¢nosti Star Storage, Max Boegl a Komisie, ze povodny systém
neprimerane obmedzuje pravo na Gcinny prostriedok napravy chranené clankom 47 Charty, a teda
narisa ucinnost ¢ldnku 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 a clanku 1 ods. 1 a 3 smernice 92/13. Uvedeny
systém tiez zasahuje do podstaty tohto prava, lebo v praxi moze pre hospodarske subjekty, ktoré mali
alebo maju zdujem o ziskanie konkrétnej zakazky, znamenat odopretie pristupu k opravnému
prostriedku proti udajne nezédkonnym rozhodnutiam verejnych obstaravatelov.

52. Z tychto dovodov konstatujem, ze ¢ldanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 a ¢ldanok 1 ods. 1 a 3
smernice 92/13 vykladané z hladiska ¢lanku 47 Charty brania takej vnutrostitnej préavnej Gprave, aka
je predmetom sporov vo veci samej, podla ktorej subjekt ziadajici o preskimanie musi zlozZit ,zéruku
riadneho sprdavania“ na to, aby ziskal pristup k postupom preskimavania rozhodnuti verejného
obstardvatela tykajucich sa verejného obstardvania, a podla ktorej tito zaruka prepadne v prospech
verejného obstardvatela v pripade zamietnutia alebo spitvzatia ndmietky bez ohladu na to, ¢i ndmietka
je alebo nie je nedévodna.

Prechodny systém

53. Teraz sa budem zaoberat prechodnym systémom, ktory sa od povodného systému odlisuje v tom
zmysle, ze subjektu ziadajucemu o preskiumanie je zdruka riadneho sprévania vratend bez ohladu na
vysledok konania o ndmietke.

54. Uvahy tykajuce sa ekvivalencie, ktoré som uviedla vyssie, sa rovnako uplatnia v tomto pripade.®

55. Pokial ide o efektivity, je jasné, ze takd procesnd poziadavka, akd vyplyva z ¢lanku 271a ods. 1 OUG
¢. 34/2006, nevyhnutne sama osebe obmedzuje pravo na pristup k postupom preskiimania rozhodnuti
verejnych obstardvatelov. Tato poziadavka je predpokladom vecného preskimania ndmietky.*® Subjekt
ziadajuci o preskimanie okrem toho sice ziska zdruku riadneho spravania po ukonceni konania
o namietke spif, no jej zlozenie prefiho nevyhnutne predstavuje finan¢nt zataz. Clanok 271a ods. 3
prva veta OUG ¢. 34/2006 tak opisuje dva sposoby zlozenia zaruky riadneho sprdvania. Pokial subjekt
ziadajuci o preskimanie uskuto¢ni bankovy prevod, nemd k dispozicii potencidlne vyznamnu sumu
pocas celého obdobia odo dna podania namietky do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia CNSC
alebo rozsudku prislusného sudu. Subjekt Ziadajuci o preskimanie tak zndsa alternativne ndklady
spojené s neschopnostou pouzit tieto finan¢né prostriedky na iné tcely. Pokial sa subjekt Ziadajici
o preskiimanie namiesto toho rozhodne pre zaruku vydanu bankou alebo poistoviiou, musi znasat
néklady spojené s tymto ndstrojom. >

56 — Medzi také okolnosti moze patrit to, ¢i je judikatira tykajica sa konkrétnej pravnej otdzky ustdlena, ¢i je namietka len zopakovanim
predchddzajicej namietky alebo ¢i je zaloZzend na zjavne nesprévnom vyklade napadnutého opatrenia alebo na zjavne nespravnom
skutkovom zaklade.

57 — Pozri body 40 a 41 tychto navrhov.

58 — Clénok 271a ods. 2 OUG ¢&. 34/2006.

59 — Nie je jasné, ¢i by verejny obstardvatel subjektu Ziadajicemu o preskimanie nahradil tieto néklady v pripade, Ze CNSC alebo sud vyhovie
namietke. Aj keby to tak bolo, subjekt dspesne ziadajici o preskiimanie by stile musel na zaédiatku zndsat naklady spojené so ziskanim
pristupu k postupu preskiimania. Poziadavka na zlozenie zaruky by teda stile predstavovala prekazku pristupu.
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56. Okrem toho povazujem za jasné, ze takd procesnd poziadavka verejnych obstardvatelov nélezite
nechrani pred rizikom nedoévodnych ndmietok. V ramci prechodného systému musi verejny
obstardvatel vratit zdruku riadneho sprdvania subjektu ziadajicemu o preskimanie v lehote piatich dni
od nadobudnutia privoplatnosti rozhodnutia CNSC alebo rozsudku, aj pokial subjekt Ziadajuci
o preskimanie zjavne zneuzil svoje pravo na pristup k postupom preskimania. Naklady spojené
s prechodnym systémom preto nemusia hospoddarsky subjekt odradit od podania namietky, ktora
sleduje iny ciel, nez st ciele, na ktoré s postupy preskiimania ur¢ené — napriklad poskodenie
konkurenta. MéZu vsak predstavovat prekdzku pre hospodarsky subjekt s preukdzatelnym ndrokom, ale
s obmedzenymi prostriedkami.

57. Prechodny systém — rovnako ako pdévodny systém — nakoniec nerozli$uje medzi preukdzatelnymi
a neddvodnymi ndrokmi. Obmedzenie pristupu k postupom preskimania, ktoré je s nim spojené,
z tohto dovodu jednoznacne ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je
odradzanie od podavania nedévodnych namietok.

58. Preto konstatujem, ze ¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 a ¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice 92/13
vykladané z hladiska ¢ldnku 47 Charty brénia takej vnatrostdtnej pravnej dprave, akou je prechodny
systém, podla ktorej subjekt ziadajuci o preskimanie musi zlozit ,zdruku riadneho spravania“ na to,
aby ziskal pristup k postupom preskiimavania rozhodnuti verejného obstardvatela, a podla ktorej je po
ukonceni konania o ndmietke zaruka uvedenému subjektu automaticky vratend bez ohladu na vysledok
konania.

Navrh

59. Vzhladom na predchéddzajice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) a Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sud
Oradea, Rumunsko), takto:

— Clanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplathovania postupov preskdmavania
v ramci verejného obstardvania tovarov a prac v zneni zmien a doplneni a ¢ldnok 1 ods. 1 a 3
smernice 92/13/EHS z 25. februara 1992 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa uplatnovania pravidiel Spolocenstva na postupy obstaravania
subjektov posobiacich v odvetvi vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a telekomunikdcif
[neoficidlny preklad] vykladané z hladiska ¢ldnku 47 Charty brénia takej vnutrostitnej pravnej
uprave, akd je predmetom sporov vo veci samej, podla ktorej subjekt Ziadajuci o preskiimanie musi
zlozit ,zaruku riadneho spravania“ na to, aby ziskal pristup k postupom preskiimavania rozhodnuti
verejného obstaravatela tykajucich sa verejného obstaravania, a podla ktorej tito zaruka prepadne
v prospech verejného obstardvatela v pripade zamietnutia alebo spétvzatia ndmietky bez ohladu na
to, ¢i namietka je alebo nie je nedévodna.

— Tie isté ustanovenia prava EU brania aj vniitro$titnej pravnej dprave, podla ktorej subjekt Ziadajtci
o preskimanie musi zlozit ,ziruku riadneho sprdvania“ na to, aby ziskal pristup k postupom
preskimavania rozhodnuti verejného obstardvatela, a podla ktorej je po ukonceni konania
o namietke zdruka uvedenému subjektu automaticky vrétend bez ohladu na vysledok konania.
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