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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 10. septembra 2015"

Vec C-428/14

DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko)]

,Politika hospodarskej sitaze — Cldnok 101 ZFEU — Kartel — Odvetvie medzindrodnych zasielok
tovaru — Zhovievavost — Spolupraca medzi Komisiou a vnutros$tatnymi orgdnmi hospodarskej sttaze
(VOHS) — Eurdpska siet pre hospodarsku stutaz (ESHS) — Vzorovy program zhovievavosti ESHS —
Otédzka zavdznosti vzorového programu zhovievavosti ESHS pre VOHS — Vztah medzi Ziadostou
o oslobodenie od pokuty predlozenou Komisii a zjednodusenou ziadostou o oslobodenie od pokuty
podanou na VOHS"

I — Uvod

1. Prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory do kanceldrie Stidneho dvora dorucila
18. septembra 2014 Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko), sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU
a ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ako aj ¢ldnku 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES]>.

2. Tento navrh bol podany v konani, ktorého ucastnikmi si DHL Express (Italy) Srl a DHL Global
Forwarding (Italy) SpA (dalej spoloc¢ne len ako ,DHL®), ktoré st dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti
Deutsche Post AG, a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Urad na ochranu
hospodarskej sttaze a trhovych pravidiel, dalej len ,,Urad*).

II — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 1/2003
3. V oddévodneni 15 nariadenia ¢. 1/2003 sa uvadza:

»Komisia a orgdny hospodarskej sutaze clenskych $tatov by mali tvorit spolu siet verejnych organov,
ktoré v tzkej spolupraci uplatnuju statazné pravidld spolocenstva. Na tento ucel je potrebné stanovit
informacny a konzulta¢ny postup. Bliz§ie podrobnosti tykajice sa spoluprice v ramci siete stanovi
a bude revidovat Komisia v tuzkej spoluprici s ¢lenskymi $tatmi.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ESL 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.
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4. Clanok 11 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,Spoluprica medzi Komisiou a organmi hospodarskej
sutaze clenskych $tatov®, znie takto:

»1. Komisia a organy hospodarskej stuitaze ¢lenskych $tatov musia v tizkej spolupréci uplatnovat stutazné
pravidla spolocenstva.

2. Komisia odovzda orgdnom hospodarskej sttaze ¢lenskych statov kdpie najddlezitejsich dokumentov,
ktoré zhromazdila z hladiska uplatiiovania ¢ldnkov 7, 8, 9, 10 a 29 ods. 1. Na ziadost orgdnu
hospodarskej sutaze c¢lenského s$tatu mu Komisia poskytne koépiu inych existujucich dokumentov
potrebnych na postdenie pripadu.

3. Organy hospodarskej stutaze clenskych statov konajice na zdklade c¢lanku 81 [ES] alebo 82 [ES]
pisomne informuji Komisiu pred alebo bezprostredne po zacati prvého turadného vysetrovacieho
opatrenia. Tieto informdcie sa mozu poskytnut orginom hospodarskej stitaze inych clenskych $tatov.

4. Najneskdér 30 dni pred prijatim rozhodnutia pozadujiceho ukoncenie porusovania, ktorym sa
prijimaju zavizky alebo odoberaju vyhody nariadenia o skupinovej vynimke, orgiany hospodarskej
sutaze clenskych $titov informujid Komisiu. Na tento tcel poskytnit Komisii stthrnny popis pripadu,
predpokladané rozhodnutie alebo, ak toto neexistuje, iné dokumenty, v ktorych je uvedeny
predpokladany priebeh konania. Tieto informdacie moézu byt k dispozicii aj organom hospodarskej
sutaze inych ¢lenskych statov. Na ziadost Komisie mdze konajici organ hospodérskej stitaze poskytnut
Komisii iné dokumenty, ktoré ma k dispozicii a ktoré st potrebné na postudenie pripadu. Informacie
poskytnuté Komisii moézu byt poskytnuté aj orgdnom hospoddrskej stutaze inych ¢lenskych statov.
Vndtrostatne organy hospodarskej sutaze si mozu medzi sebou vymienat informdcie potrebné na
postdenie pripadu podla ¢ldnku 81 [ES] alebo 82 [ES].

5. Organy hospodarskej sutaze clenskych $taitov mézu konzultovat s Komisiou kazdy pripad, ktory sa
tyka uplatnovania prava spolocenstva.

6. Ak Komisia zacne konanie tykajice sa prijatia rozhodnutia podla kapitoly III, zbavuje tym organy
hospodarskej sutaze clenskych statov ich prava na uplatnovanie ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES]. Ak organy
hospodarskej sutaze clenskych $titov uz konaju v pripade, Komisia zacne konanie len po konzulticii
s tymito vnuatros$tatnymi orgdnmi hospodarskej sutaze.”

B — Ozndmenie Komisie o spoluprdci v rdmci siete orgdnov hospoddrskej siitaze®
5. V bode 1 ozndmenia o spolupraci v ramci ESHS sa uvadza:

»Nariadenim ¢. 1/2003... sa zavadza systém subeznych pravomoci, v ktorom mdze Komisia a organy
hospodérskej sttaze clenskych $titov... uplatiovat ¢ldnok [101 ZFEU a ¢lanok 102 ZFEU]
Vnutrostatne organy hospodérskej sutaze a Komisia spolu tvoria siet verejnych organov, ktoré konaju
vo verejnom zdujme a uzko spolupracuju s cielom zabezpecit ochranu hospodarskej sataze. Této siet
predstavuje férum pre diskusiu a spolupricu pri uplatiiovani a presadzovani politiky Spolocenstva
v oblasti hospodarskej stutaze, tvori raimec spoluprace medzi eurépskymi organmi hospodarskej sttaze
v pripadoch, v ktorych sa uplatiiuji ¢lanky [101 ZFEU a 102 ZFEU], a je zdkladom vytvarania
a zachovavania spolocnej kultiry hospodarskej sutaze v Eurdpe. Tato siet sa nazyva ,eurdpska siet pre
hospodarsku sataz’ (ESHS)...“. [neoficidlny prekiad)

3 — U.v. EU C 101, 2004, s. 43 (dalej len ,,0zndmenie o spolupréci v ramci ESHS®).
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6. Podla bodu 38 tohto ozndmenia:

»KedZe neexistuje systém uplne zosdladenych programov zhovievavosti v rdmci Spoloc¢enstva, ziadost
o zhovievavost adresovani danému orgdnu nemozno povazovat za ziadost adresovanu inému organu
hospoddrskej sutaze. Je preto v zdujme ziadatela poziadat o zhovievavost vsetky organy hospodarskej
stfaze, ktoré maji pravomoc uplatiiovat ¢lanok [101 ZFEU] na tzemi, ktorého sa porusovanie tyka,
a ktoré maji potrebné predpoklady konat proti prislusnému porusovaniu. Z doévodu ddlezitosti
nacasovania vo véc¢$ine sicasnych programov zhovievavosti budii musiet ziadatelia takisto zvazit, ¢i by
nebolo vhodné podat ziadosti o zhovievavost prisluSnym orgdnom sucasne. Je na ziadatelovi, aby
podnikol kroky na ochranu svojho postavenia, ktoré povazuje za primerané vzhladom na mozné
konanie tychto organov.” [neoficidlny preklad)

C — Vzorovy program zhovievavosti ESHS

7. V ramci ESHS bol pocas roka 2006 prijaty vzorovy program zhovievavosti (dalej len ,vzorovy
program zhovievavosti ESHS z roku 2006“). Tento program, ktory nebol uverejneny a ktory je
dostupny len v anglictine, francizstine a nemcine, je k dispozicii na internetovej stranke Komisie*. Bol
revidovany v novembri 2012° (dalej len ,vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2012“), teda po
skutkovych okolnostiach konania vo veci samej, vratane sporného rozhodnutia Uradu.

8. Bod 5 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006, tykajici sa oslobodenia od pokuty
»typu 1A%, stanovuje:

»,Organ hospoddrskej stataze oslobodi podnik od akejkolvek pokuty, ktord by mu inak bola uloZen4,
pokial

a)  tento podnik ako prvy poskytne ddkazy, ktoré podla ndzoru orgédnu hospodarskej stutaze v case,
ked posudzuje ziadost, tomuto orgdnu umoznia vykonat cielené in$pekcie v suvislosti s tidajnym
kartelom;

b)  orgin hospoddrskej sttaze nemal v Case podania ziadosti k dispozicii dostato¢né ddkazy na
prijatie rozhodnutia o nariadeni inspekcie/podanie ziadosti o vydanie prikazu na vykonanie
inSpekcie na suide alebo este nevykonal in$pekciu v stvislosti s idajnym kartelom a

c)  su splnené podmienky tykajice sa zhovievavosti.”

9. Z bodu 2 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 vyplyva,
ze ,ucelom programov zhovievavosti je podporovat organy hospodarskej sttaze v ich Gsili smerujucom
k zistovaniu a ukonceniu kartelov a potrestaniu ucastnikov kartelov. Orgéany hospodarskej stutaze sa
domnievaji, ze dobrovolnd pomoc s uvedenymi cielmi md osobitnd hodnotu pre ekonomicka
prosperitu jednotlivych clenskych stitov, ako aj pre spolo¢ny trh, ¢o moze odovodnit v urcitych
pripadoch oslobodenie od pokuty (typy 1A a 1B) a v inych pripadoch znizenie pokuty (typ 2)“.

10. Body 22 az 25 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 sa tykaju ,zjednodusenych
ziadosti v pripadoch typu 1A".

4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012_en.pdf.
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11. Bod 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 stanovuje, ze ,v pripadoch, ked mé
Komisia ,potrebné predpoklady’, aby sa mohla zaoberat pripadom, v stlade s bodom 14 ozndmenia
o sieti, podnik, ktory predlozil alebo sa chysta predlozit Komisii Ziadost o oslobodenie od pokuty,
moze predlozit zjednodusent ziadost kazdému vnutrostitnemu organu hospodarskej sutaze, ktory ma
podla nazoru tohto podniku ,potrebné predpoklady’ na postup podla ozndmenia o sieti. Zjednodusené
ziadosti by mali obsahovat stru¢ny opis nasledujucich skuto¢nosti:

— ndazov a adresa podniku podavajuceho Ziadost,

— ostatni Ucastnici udajného kartelu,

— dotknuty vyrobok alebo vyrobky,

— dotknuté tizemie alebo Uzemia,

— dizka trvania,

— povaha udajného kartelu,

— Cclensky stat alebo clenské staty, v ktorom alebo v ktorych mozno ndjst dokazy, a

— informécie o inych Ziadostiach o zhovievavost, ktoré Ziadatel podal alebo pripadne poda v sdvislosti
s tdajnym kartelom.”

12. V bode 24 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 sa uvadza, ze ,ak sa vnutrostatny
organ hospodarskej sitaze, ktorému bola dorucend zjednodusena ziadost, rozhodne poziadat o urcité
dopliuyjuce informdcie, Ziadatel by mal poskytndat také informécie bezodkladne. Ak sa organ
hospodarskej sutaze rozhodne konat vo veci, urci lehotu, v ktorej musi podnik predlozit vsetky
relevantné informdicie a ddkazy potrebné na dosiahnutie stanovenej urovne dokazov. Ak podnik
poskytne také informécie v urcenej lehote, hladi sa na ne, ako keby boli poskytnuté v den podania
zjednodusenej ziadosti”.

D - Vnutrostdtne prdavo

13. Dna 15. februdra 2007 prijal Urad oznamenie o oslobodeni od pokit a znizeni pokit v zmysle
¢lanku 15 zdkona ¢. 287/90 (Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni
ai sensi dell’articolo 15 della legge 287/90), ktoré zahfna vnuatrostatny program zhovievavosti (dalej len
yoznamenie Uradu®).

14. Clanok 16 tohto programu, nazvany ,Zjednodusena ziadost”, stanovuje:

»Ak ma Komisia potrebné predpoklady na prejednanie veci a vedenie konania, podnik, ktory uz
predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii ziadost o oslobodenie od pokut, moze predlozit organu
podobnu ziadost o zhovievavost v ,zjednodusenej podobe, ak sa domnieva, Ze aj orgdn ma potrebné
predpoklady na konanie vo veci. V zmysle [bodu] 14 oznamenia Komisie o spolupraci v ramci siete
organov na ochranu hospodarskej sttaze ma Komisia potrebné predpoklady, ak jedna alebo viaceré
dohody alebo postupy, vratane sieti podobnych dohod alebo postupov, maja vplyv na hospodarsku
sutaz vo viac ako troch ¢lenskych statoch.”

15. V ¢lanku 17 tohto programu sa uvadza, ze ,zjednodu$end ziadost o zhovievavost smerujica
k oslobodeniu od pokut musi obsahovat aspori:

a)  obchodné meno a adresu podniku, ktory podéva ziadost,

4 ECLILEU:C:2015:587



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET - VEC C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) A DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

b)  obchodné meno a adresu ostatnych podnikov, ktoré boli tcastnikmi kartelu,

¢)  opis predmetného kartelu, ktory zahrna:

— Specifikdciu povahy kartelu,

— oznacenie vyrobkov a sluzieb, ktoré tvoria predmet kartelu, jeho tizemny rozsah a dizku trvania,
d)  oznacenie ¢lenskych statov, v ktorych pravdepodobne mozno ziskat dokazy o poruseni,

e)  informdcie o inych ziadostiach o zhovievavost, ktoré podnik uz predlozil alebo sa chysta predlozit
inym orgdnom hospodarskej sutaze v savislosti s tym istym porusenim.”

16. Podla ¢ldnku 18 tohto programu ,orgdn vyda na ziadost podniku potvrdenie o prideleni poradia
s uvedenim dna a hodiny dorucenia zjednodusenej ziadosti a informuje ho, ¢i v suvislosti
s predmetnym kartelom v zdsade e$te mozno udelit oslobodenie od pokut. Ak orgdn povazuje za
uzitocné poziadat o dopliujice informdcie, uréi lehotu, v ktorej musi podnik poskytnut tieto
informdcie. Ak sa organ rozhodne konat vo veci, ur¢i lehotu na doplnenie ziadosti o zhovievavost
s cielom umoznit podniku poskytnut informdcie a dokazy uvedené v odseku 3. Ak sa ziadost doplni
v lehote urcenej orgdnom, hladi sa na nu, ako keby bola dorucend v celom rozsahu v den podania

14

zjednodusenej ziadosti. ...“

III — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

17. DHL predlozila Eurépskej komisii 5. juna 2007 ziadost o pridelenie poradia na ucely oslobodenia
od pokuty na zéklade jej oznamenia o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych pripadoch®,
pricom islo konkrétne o kartel, ktory porusoval ¢ldnok 101 ZFEU v odvetvi medzinarodnych zasielok
tovaru prostrednictvom ndmornej, leteckej a cestnej dopravy.’

18. Dna 24. septembra 2007 Komisia udelila spolo¢nosti DHL podmienecné oslobodenie od pokuty pre
celé odvetvie medzindrodnych zasielok, teda pre oblast ndmornej, leteckej aj cestnej dopravy.

19. Dna 20. decembra 2007 DHL upozornila Komisiu na urcité skutoc¢nosti tykajice sa spravania
podnikov v odvetvi medzindrodnych cestnych zasielok v Taliansku.

6 — U.v. EU C 298, 2006, s. 17, dalej len ,,0zndmenie Komisie o zhovievavosti“.

7 — Utelom pridelenia poradia je umoznit Ziadatelovi o oslobodenie od pokuty ,zarezervovat si“ prvé miesto v poradi Ziadosti o zhovievavost
a neskor doplnit tato ziadost. V bode 14 ozndmenia Komisie o zhovievavosti sa uvddza, ze ,ziadost o oslobodenie od pokuty podnik
predkladé Generdlnemu riaditelstvu Eurépskej komisie pre hospodarsku sutaz. Podnik moze bud najskor ziadat o zapisanie do poradia, alebo
okamzite pristapit k podaniu oficidlnej ziadosti o oslobodenie od pokuty, predkladanej Komisii...“. Podla bodu 15 toho istého ozndmenia
yutvary Komisie mozu podniku pridelit poradie v zozname ziadatelov o oslobodenie od pokuty, ktoré mé zarucené na uréité ¢asové obdobie
vymedzené pre kazdy pripad zvlast, aby sa vytvoril dostato¢ny priestor na zhromazdenie nevyhnutnych informécii a dokazov. Aby bol Ziadatel
opravneny ziskat uvedené poradie, musi poskytnit Komisii svoje meno a adresu, informdcie o ¢lenoch tdajného kartelu, dotknutom
vyrobku(-och) a tzemi(-iach), odhadovanom ¢ase trvania tGdajného kartelu a o charaktere éinnosti tidajného kartelu. Ziadatel by mal
informovat Komisiu o ostatnych svojich Ziadostiach o zhovievavost, uz predloZenych alebo len zamyslanych predloZit inym orgdnom
v suvislosti s ddajnym kartelom, a zddvodnit svoju Zziadost o pridelenie poradia. Ked sa Ziadatelovi prideli poradie, atvary Komisie urcia
obdobie, v ramci ktorého ziadatel musi ucinit zadost tomuto poradiu tym, ze predlozi informacie a dékazy spliajice minimalne podmienky
na ziskanie oslobodenia od pokuty. ... Ak ziadatel ucini zadost pridelenému poradiu v lehote stanovenej titvarmi Komisie, bude sa pokladat za
dané, ze informdcie a dokazy, ktoré ziadatel poskytol, boli predlozené v den, ked bolo pridelené poradie”.
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20. Komisia vSak neskor rozhodla, Ze bude stihat len ta cast kartelu, ktora sa tykala medzinarodnych
leteckych $peditérskych sluzieb. Rozhodnutim z 28. marca 2012 konstatovala, ze viaceré podniky sa
niekolko rokov zucastnovali na karteli v odvetvi medzindrodnych leteckych $peditérskych sluzieb, ¢im
porusili ¢lanok 101 ZFEU.® Konstatovala, ze skupina Deutsche Post AG bola prvou spolo¢nostou,
ktord poskytla informacie a predlozila dokazy v stlade s podmienkami bodu 8 pism. a) jej ozndmenia
o zhovievavosti, a vyska pokuty, ktord sa jej mala ulozit, sa v pripade predmetnych poruseni znizila
o 100 %.

21. DHL zaroven predlozila Qradu 12. jala 2007 zjednodusenu ziadost o oslobodenie od pokuty na
zéklade ¢lanku 16 oznamenia Uradu. Poskytla informdcie o spravani v odvetvi medzinarodnych zasielok
tovaru.

22. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze podla Uradu a vedlajsich tcastnikov
konania, ktorymi st Agility Logistics Srl (dalej len ,Agility) a Schenker Italiana SpA - dcérska
spolo¢nost spolo¢nosti Deutsche Bahn AG (dalej len ,Schenker) —, sa zjednodu$end ziadost
o oslobodenie od pokuty podand spolo¢nostou DHL netykala odvetvia medzinirodnych cestnych
zasielok tovaru.

23. Naproti tomu podla spolo¢nosti DHL sa jej zjednodu$end ziadost z 12. jula 2007 tykala
protipravneho spravania zaznamenaného na celom trhu zésielok a medzinarodnej prepravy tovaru.
DHL sa najmid domnievala, Ze hoci tito zjednodusena ziadost neobsahovala konkrétne a $pecifické
priklady sprdvania zaznamenaného v ramci cestnych zasielok tovaru, bolo to sposobené len tym, ze
tieto priklady este neboli zistené.

24. Dna 23. jina 2008 DHL predlozila Uradu dodato¢ntt zjednodugentt Ziadost o oslobodenie od
pokuty, pricom doplnila Ziadost povodne predlozent 12. jala 2007. Podla spolo¢nosti DHL ,toto
vyhlasenie predstavuje v kazdom pripade len doplnenie ziadosti podanej 12. jula 2007, kedze dodato¢né
spravanie, ktorého sa toto vyhldsenie tyka, nepredstavuje samostatné porusenie, na ktoré by sa
nevztahovalo povodné vyhldsenie, a nie je ni¢im inym ako novym prejavom uz ozndmenych poruseni
a Komisia ho ako také zohladnila na ti¢ely udelenia zhovievavosti podniku®.

25. Dna 5. novembra 2007 Deutsche Bahn AG predlozila Komisii ziadost o zhovievavost vo svojom
mene a najmd v mene spolo¢nosti Schenker, ktora sa tykala spravania sdvisiaceho s medzinarodnymi
namornymi zdsielkami. Toto vyhldsenie bolo doplnené 19. novembra 2007, ked Deutsche Bahn
AG/Schenker poskytla Komisii informacie o talianskom karteli v odvetvi cestnych zasielok tovaru.

26. Dna 12. decembra 2007 Schenker predlozila Uradu zjednodusend ziadost o zhovievavost, pricom
poskytla informacie o talianskom karteli v odvetvi cestnych zasielok tovaru.

27. Dna 20. novembra 2007 Agility predlozila Komisii zjednodusenu Ziadost o zniZenie pokuty v mene
skupiny, ktorej je clenom.

28. Dna 12. maja 2008 Agility Logistics International BV, materska spolo¢nost skupiny, ktorej clenom
je Agility, ustne podala na Urade zjednodusenu ziadost o zhovievavost, a to aj v mene spolo¢nosti,
ktoré kontroluje, medzi ktoré patri Agility.

29. Urad rozhodnutim z 15. jtina 2011 vo veci 1722 — Medzindrodn4 logistika (konanie ¢. 22521, dalej
len ,sporné rozhodnutie“) rozhodol, ze viaceré podniky, vratane spolo¢nosti DHL, Schenker a Agility
Logistics International BV, sa v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU zGcastiiovali na karteli v odvetvi
medzindrodnych cestnych sSpeditérskych sluzieb s miestom odoslania alebo urcenia v Taliansku.

8 — Rozhodnutie Komisie z 28. marca 2012 tykajtice sa konania podla ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a ¢ldnku 53 Dohody o EHP
(Vec COMP/39.462 — Speditérske sluzby) [C(2012) 1959].
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30. V spornom rozhodnuti Urad uznal spolo¢nost Schenker za prvi spolo¢nost, ktora poziadala
o oslobodenie od pokut v Taliansku, pokial ide o cestné zisielky tovaru. Na zaklade vnutro$titneho
programu zhovievavosti tejto spolo¢nosti nebola ulozend nijaka pokuta. Naopak spolo¢nostiam DHL
a Agility boli ulozené pokuty vo vyske 49 %, resp. 50 % pociato¢nej sumy.

31. Urad konstatoval, ze DHL vo svojej ziadosti z 12. jila 2007 poziadala o oslobodenie od pokuty len
v stvislosti s leteckymi a ndmornymi zésielkami tovaru, kedze ziadost tykajuca sa cestnych zisielok
podala DHL az 23. jana 2008.

32. DHL podala zalobu o ciasto¢né zrusSenie sporného rozhodnutia na Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Spravny std pre regiéon Lazio, Taliansko, dalej len ,TAR®) z dovodu, Ze tymto
rozhodnutim jej nebolo pridelené prvé miesto v poradi vnutrostitneho programu zhovievavosti, a teda
ani oslobodenie od pokuty. DHL sa subsididrne domadhala aj znizenia pokut ulozenych tymto
rozhodnutim.

33. Podla spolo¢nosti DHL treba ziadost predlozent Komisii a zjednodugent ziadost podanti na Urade
posudzovat spolo¢ne ako jeden celok vzhladom na suvislost, ktord existuje medzi konaniami, ¢o ma
vplyv na prednostné poradie ziadosti o zhovievavost zaloZené na ¢asovej prednosti tykajucej sa kazdého
poru$enia. Vedlajsimi Zalobami podanymi 18. a 23. juna 2011 Schenker a Agility namietali
protipravnost prijatia spolo¢nosti DHL do programu zhovievavosti. Podla spolo¢nosti Schenker
a Agility mala byt DHL vylicend z programu zhovievavosti, lebo porusila svoju povinnost
spolupracovat s Uradom.

34. TAR zamietol zalobu podanu spolo¢nostou DHL, pricom poukdzal na existenciu zdsady
autondmnosti a nezévislosti programov zhovievavosti Komisie a Uradu. DHL podala proti rozsudku
TAR odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada).

35. Consiglio di Stato povazuje za nevyhnutné opytat sa Sidneho dvora na to, ¢i si vzorové programy
zhovievavosti ESHS z roku 2006 a z roku 2012 zavdzné pre vnitrostatne organy hospodarskej stitaze
(dalej len ,VOHS®), a najmé na to, ¢i zdsada nezdvéznosti takého programu pre vnutrostitne sudy,
ktort stanovil Stdny dvor v rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), plati aj pre VOHS.
Consiglio di Stato sa tiez pyta na pripadnu existenciu pravne relevantnej stvislosti medzi ziadostou
o oslobodenie od pokuty predlozenej Komisii a zjednodusenou ziadostou podanou na VOHS.
Vnitrostatny sid sa napokon pyta na zidkonnost postupu Uradu pred uverejnenim vzorového
programu zhovievavosti ESHS z roku 2012, kedze Urad dovolil podnikom, ktoré predlozili Komisii
ziadost o znizenie pokuty, podat zjednodusené ziadosti o oslobodenie od pokuty.

36. Za tychto okolnosti Consiglio di Stato rozhodla o preruseni konania a polozila Stdnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

,M4 sa ¢lanok 101 ZFEU, ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 11 nariadenia... ¢. 1/2003 vykladat v tom
zmysle, Ze:

i) aplika¢cna prax VOHS sa nemoze lisit od nastrojov, ktoré vymedzila a prijala Eurdpska siet pre
hospodérsku sttaz, najmé od vzorového programu zhovievavosti, pokial ide o pripad, ktorého sa
tyka konanie vo veci samej, bez toho, aby to bolo v rozpore s konstatovaniami Stidneho dvora
Eurépskej unie uvedenymi v bodoch 21 a 22 [rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389)];

ii)  medzi hlavnou ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktori podnik predlozil alebo sa chysta
predlozit Komisii, a zjednodusenou ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktort podal v suvislosti
s tym istym kartelom na VOHS, existuje takd pravna suvislost, ze VOHS je povinny — napriek
zneniu bodu 38 ozndmenia Komisie o spoluprdci v ramci siete organov hospodarskej
sutaze — v sulade s bodom 22 vzorového programu siete z roku 2006 (neskorsieho bodu 24
podla ¢islovania vzorového programu siete z roku 2012) a prislusnou vysvetlivkou 45 (neskorsou
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vysvetlivkou 49 podla cislovania vzorového programu z roku 2012): a) posudit zjednodusent
ziadost o oslobodenie od pokuty z hladiska hlavnej ziadosti, a to za predpokladu, ze
zjednodusena ziadost verne odrdaza obsah hlavnej ziadosti; b) subsididrne — ak usudi, Ze podana
zjednodus$end ziadost ma uzsie vymedzeni vecnd poédsobnost ako hlavna ziadost podana
rovnakym podnikom, na zdklade ktorej Komisia udelila tomuto podniku podmienecné
oslobodenie od pokuty — spojit sa s Komisiou alebo s danym podnikom s cielom ur¢it, ¢i tento
podnik po podani zjednodu$enej ziadosti v priebehu svojho vnutorného vySetrovania zistil
konkrétne a $pecifické priklady spravania v ramci odvetvia, na ktoré sa Gdajne vztahovala hlavna
ziadost o oslobodenie od pokuty, ale na ktoré sa nevztahuje zjednodusend ziadost o oslobodenie
od pokuty;

na zéklade bodov 3 a 22 az 24 vzorového programu siete z roku 2006 a prislusnych vysvetliviek 8,
41, 45 a 46 a pri zohladneni zmien a doplneni, zavedenych prostrednictvom bodov 24 az 26
vzorového programu siete z roku 2012 a prislusnych vysvetliviek 44 a 49, mohol VOHS
uplatiiujici program zhovievavosti, ako je ten, ktory je predmetom prejedndvanej veci, a to
v cCase relevantnom =z hladiska skutkovych okolnosti tykajicich sa veci samej, vo veci
konkrétneho tajného kartelu, ktorého sa tykala hlavna ziadost o oslobodenie od pokuty, ktora
Komisii predlozil alebo sa chystal predlozit prvy podnik, v sdlade s pravom prijat: a) iba
zjednodusenu ziadost tohto podniku o oslobodenie od pokuty alebo b) aj dalsie zjednodusené
ziadosti o oslobodenie od pokuty podané inymi podnikmi, ktoré Komisii predlozili ,neprijatelni’‘
hlavnu ziadost o oslobodenie od pokuty alebo ziadost o znizenie pokuty, najmi ak tieto podniky
podali hlavné ziadosti po udeleni podmiene¢ného oslobodenia od pokuty prvému podniku?“

IV — Konanie na Sidnom dvore

37. DHL, Schenker, Agility, talianska, nemeckd, francuzska a rakuska vlada, vldda Spojeného krélovstva,
ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky. Vsetky tieto subjekty okrem nemeckej a rakiskej vlady
predniesli Gstne pripomienky na pojednéavani, ktoré sa konalo 9. jula 2015.

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

38. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid — odvolavajic sa na body 21 a 22 rozsudku Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389) — v podstate pyta, ¢i st akty ESHS, najmé jej vzorovy program
zhovievavosti z roku 2006, zavazné pre VOHS, alebo ¢i sa VOHS naopak mézu odklonit od
uplatiovania nastrojov, ktoré vymedzila a prijala ESHS.’

39. VSetci Ucastnici konania, s vynimkou spoloc¢nosti DHL, sa domnievaji, Ze vzorovy program
zhovievavosti ESHS z roku 2006 nie je zavazny pre VOHS.

9 — Moja odpoved na prvu otdzku tykajucu sa vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 sa vztahuje mutatis mutandis na vzorovy

program zhovievavosti ESHS z roku 2012, aj ked tento druhy uvedeny akt nie je uplatnitelny ratione temporis na skutkové okolnosti, o ktoré
ide v spore vo veci same;j.
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40. Treba pripomenut, ze v bode 22 rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) Stdny dvor
rozhodol, Ze vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006 nie je zavazny pre sudy clenskych
Stdtov." Sudny dvor tiez potvrdil, Ze hoci ozndmenia Komisie tykajtice sa jednak spoluprace v ramci
ESHS'" a jednak oslobodenia od pokt a znizenia pokut v kartelovych pripadoch ' mézu mat vplyv na
prax VOHS,"” ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa oblasti hospodarskej stitaze ani nariadenie
¢. 1/2003 nestanovuju spolo¢né pravidld pre zhovievavost. '

41. Zastavam nazor, ze akty ESHS, vratane jej vzorového programu zhovievavosti z roku 2006, nie st
zavazné ani pre VOHS.

42. V prvom rade treba zdoéraznit, Ze podla ¢lanku 35 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 medzi VOHS urcené
¢lenskymi $tdtmi na uplatnovanie ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU ,mézu patrit aj sady“. Z toho
vyplyva, ze na zdklade rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) akty ESHS, vritane jej
vzorového programu zhovievavosti z roku 2006, nie st zavazné pre VOHS, ktorymi st sudy clenskych
statov. Clanok 5 nariadenia ¢. 1/2003, ktory sa tyka pravomoci VOHS, stanovuje, ze VOHS majt
pravomoc na uplatiovanie ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU, a si v hom vymenované rozhodnutia,
ktoré VOHS mozu prijimat. KedZe toto ustanovenie vobec nerozliSuje VOHS podla toho, ¢i maja
spravnu alebo sidnu povahu, domnievam sa, ze by bolo nekoherentné, ak by akty ESHS boli zavdzné
pre VOHS spravnej povahy, a neboli by zavdazné pre VOHS stidnej povahy.

43. Okrem toho z bodu 1 ozndmenia o spolupraci v ramci ESHS jasne vyplyva, Ze tito siet predstavuje
forum pre diskusiu a spoluprdcu pri uplatiovani politiky Unie v oblasti hospodérskej sufaze a jej
cielom je najmi poskytnut ramec spolupréce eurépskych orgédnov hospodérskej sutaze v pripadoch,
v ktorych sa uplatiuja ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU. V dosledku toho ESHS, ktord nema zdkonodarni
pravomoc, nemoze prijimat akty, ktoré zaviazuji VOHS. VOHS sa preto mozu odklonit od
uplatiiovania nastrojov, ktoré vymedzila a prijala ESHS. "

44. V tejto suvislosti skuto¢nost, ze VOHS sa formalne zaviazali'® reSpektovat zésady stanovené
v oznameni o spoluprdci v ramci ESHS, nemeni povahu ESHS ako féra pre diskusiu a spolupracu ani
nezavéznost jej aktov. Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o vzorovy program zhovievavosti ESHS, uz
z jeho ndzvu ako ,vzorového“ programu a tiez z jeho obsahu vyplyva, ze ma cisto programovd

10 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. ,Modelovy program zhovievavosti ESHS je nezavdzny nastroj zamerany na uskuto¢nenie faktickej
alebo ,mikkej' harmonizécie programov zhovievavosti vnutrostitnych orgénov hospoddrskej sutaze s cielom zabezpecit, aby odli$nosti medzi
programami zhovievavosti v rdmci ESHS neodrédzali potencidlnych Ziadatelov od predkladania Ziadosti o zhovievavost. ... Hoci tento nastroj
podobne ako dalsie nastroje, napriklad ozndmenie o spoluprici alebo spolo¢né vyhldsenie, nemaju legislativnu povahu, nemozno ignorovat
ich praktické ucinky predovsetkym vo vztahu k c¢innosti vndtrostitnych orgdnov hospodarskej sutaze a Komisie“, kurzivou zvyraznil
generalny advokat. Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mazék vo veci Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, bod 26). Pozri tiez
bod 7 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006, ktory okrem iného stanovuje, ze tento program ,ma
podporovat mikku harmonizéciu jestvujtcich programov zhovievavosti a ulah¢it prijatie takych programov niekolkymi organmi hospodarskej
sutaze, ktoré este nemajt taky program®.

11 — Pozri v tomto zmysle bod 38 ozndmenia o spolupraci v ramci ESHS. Pozri tiez bod 4 spravy o stave konvergencie programov zhovievavosti
z roku 2009, ktory stanovuje, Ze vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006 nie je pravne zdvaznym dokumentom. Organy vsak
prijali politicky zavazok, ze urobia vsetko, co je v ich silach, aby zostladili svoje programy zhovievavosti s tymto vzorovym programom,
alebo — pokial taky program nemaji — zavedu zosuladené programy. Tento dokument je dostupny len v anglickom jazyku na internetovej
stranke http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

12 — U. v. EU C 298, 2006, s. 17.

13 — Rozsudok Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, body 21 a 23).

14 — Tamze (bod 20). Ako totiz Komisia zdoraznila, ,kazdy c¢lensky $tat sa moze rozhodnut, ¢i prijme program zhovievavosti v oblasti prava
hospodérskej sutaze. Ak sa niektory orgdn hospodarskej sutaze rozhodne prijat vnuatro$titny program zhovievavosti, tento program je
nezavisly od programov zhovievavosti ostatnych clenskych $titov a od programu zhovievavosti Eurépskej komisie, samozrejme za
predpokladu, Ze respektuje eurépske pravo, najmi ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, nariadenie ¢. 1/2003, ako aj veobecné zisady eurépskeho prava“.

15 — Jednym z nich je vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006.

16 — Pozri bod 72 ozndmenia o spoluprici v ramci ESHS, ktory stanovuje, Ze ,zdsady opisané v tomto oznameni budu dodrziavat aj orgény
hospodérskej sutaze ¢lenskych $tatov, ktoré podpisali vyhldsenie vo forme prilohy k tomuto ozndmeniu, pricom v tomto ozndmeni uzndvaji
zésady tohto ozndmenia, vratane zdsady tykajucej sa ochrany Ziadatelov o uplatnenie programu zhovievavosti, a vyhlasujd, ze ich budd
dodrziavat. Zoznam tychto orgdnov je uverejneny na internetovej stranke Eurdépskej komisie. ...“ [neoficidlny preklad] Urad patri medzi
VOHS, ktoré podpisali predmetné vyhldsenie.
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povahu.” Deklarovanym cielom vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 je totiz

motivovat VOHS, aby ho zohladnili pri pripadnom prijimani a vykondvani vnuatrostitneho programu
zhovievavosti'®, ale nie je to ich povinnostou.' Inak povedané, vzorovy program zhovievavosti ESHS
z roku 2006 mé za ciel podporovat prostriedkami ,soft-law“ dobrovolné zosdladenie pripadnych
programov zhovievavosti ¢lenskych $tétov* v oblasti hospodérskej sttaze.

45. VOHS navyS$e nie si povinné zaviest programy zhovievavosti na ziklade ¢lanku 101 ZFEU,
nariadenia ¢. 1/2003 ani svojej povinnosti lojilnej spoluprice podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Ked viak
¢lensky s$tit zavedie program zhovievavosti* — bez ohladu na to, ¢i je zaloZeny na vzorovom programe
zhovievavosti ESHS z roku 2006 — musi re$pektovat pravo Unie a zabezpecit, aby pravidld, ktoré

stanovi alebo uplatiiuje, nezasahovali do tG¢inného uplathovania ¢ldankov 101 ZFEU a 102 ZFEU.*

46. Napokon v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®)
s ustanovenia tejto charty uréené pre ¢lenské Staty, ak vykonavaji pravo Unie. Z toho vyplyva, ze
¢lenské $tity, vratane ich VOHS, sd viazané ustanoveniami Charty a véeobecnymi zdsadami Unie, ak
vykondvaji ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU. Ak teda VOHS prijme program zhovievavosti, ktory
v zésade moze vyvolavat pravne Gcinky, musi repektovat véeobecné zasady prava Unie, vritane zdsad
zdkazu diskrimindcie, proporcionality, prdvnej istoty, ochrany legitimnej dévery® a prava na riadnu
spravu veci verejnych*.

47. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006 nie je zavizny
pre VOHS. Ked vsak ¢lensky $tt prijme program zhovievavosti — bez ohladu na to, ¢i je zalozeny na
vzorovom programe zhovievavosti ESHS z roku 2006 — musi re$pektovat pravo Unie a — konkrétne
v oblasti prava hospodarskej sitaze — zabezpecit, aby pravidla, ktoré stanovi alebo uplatiuje,
nezasahovali do ¢inného uplatiiovania ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU. Okrem toho ¢lenské staty,
vratane ich VOHS, sd viazané ustanoveniami Charty a véeobecnymi zdsadami Unie, ak vykondvaju
¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU. Ak teda VOHS prijme program zhovievavosti, ktory v zdsade mdze
vyvoldvat pravne ucinky, tento program musi respektovat Chartu a vieobecné zisady prava Unie,
vratane zéasad zakazu diskrimindcie, proporcionality, pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a prava
na riadnu spravu veci verejnych.

17 — Poukazujem tiez na to, Ze vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006 nebol uverejneny v sérii L Uradného vestnika Eurdpskej tinie,
v ktorej sa uverejnujui pravne zavazné akty, a dokonca ani v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie, ktora obsahuje nezavazné akty, ako st
informdacie, odpordcania a oznidmenia tykajtiice sa Unie. Pozri analogicky rozsudok Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 30). Vzorovy
program zhovievavosti ESHS z roku 2006 je k dispozicii na internetovej stranke Komisie
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.

18 — Pozri bod 3 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006, v ktorom sa uvddza, ze ,clenovia ESHS sa zavdzuji v ramci svojich
pravomoci urobit vsetko, ¢o je v ich silach, aby zostladili svoje programy so vzorovym programom ESHS. Vzorovy program ESHS nebrdni
orgdnu hospoddrskej siitaze v tom, aby v rdmci svojho programu zaujal priaznivejsi pristup voci podnikom, ktoré Ziadajii o zhovievavost.
Vzorovy program ESHS ako taky neméze mat za ndsledok vznik akejkolvek legitimnej dévery u tychto podnikov* (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat). Pozri bod 4 spravy ESHS z roku 2009 o konvergencii programov zhovievavosti v ramci ESHS, ktory potvrdzuje, ze ,the Model
Programme is not a legally binding document®, teda ,vzorovy program nie je pravne zdvdznym dokumentom“ (volny preklad). Tento
dokument je dostupny len v anglickom jazyku na internetovej strdnke http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

19 — Pozri analogicky rozsudok Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 31).

20 — Podla mojho nézoru vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006 je urcitym ,ndvodom“ pre pripadné programy zhovievavosti
clenskych $tatov v oblasti hospodérskej sutaze. Okrem toho, ak je urcity vnutrostitny program zalozeny na vzorovom programe
zhovievavosti ESHS z roku 2006, vzorovy program moze pripadne slizit ako pramen vykladu podla vnitrostatneho prava.

21 — V bode 25 rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) Stidny dvor rozhodol, Ze ,programy zhovievavosti predstavuji uzitoné nastroje
v G¢innom boji zameranom na odhalovanie a ukonéenie porusovania priva hospodarskej sutaze, a prispievaju tym k dosiahnutiu ciela,
ktorym je G¢inné uplatiiovanie ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU“. Pozri tiez rozsudok Donau Chemie a i. (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 42).

22 — Pozri rozsudky Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 24) a Donau Chemie a i. (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 27 a citovanu judikatiru).

23 — Pozri analogicky rozsudok Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 28).

24 — Pravo na riadnu spravu veci verejnych je zakotvené v ¢lanku 41 Charty. Podla judikatiry Stdneho dvora zo znenia ¢lénku 41 Charty vyplyva,
Ze tento ¢ldnok sa nevztahuje na clenské stéty, ale vyluéne na institacie, orgdny, trady a agentiry Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28; YS a i, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67, ako aj Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, bod 44). Prévo na riadnu spravu veci verejnych teda predstavuje veobecnt zdsadu prava Unie. Vzhladom na to, Ze vo veci
samej Urad vykonava ¢lénok 101 ZFEU, musia sa uplatnit poziadavky vyplyvajiice zo vseobecnej zdsady prava na riadnu spravu veci
verejnych. Pozri v tomto zmysle rozsudok N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).
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B — O druhej prejudicidlnej otdzke

48. Druha otazka vnutrostatneho sudu sa tyka pripadnej existencie pravnej suvislosti ,medzi hlavnou
ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktort podnik predlozil alebo sa chysta predlozit Komisii,
a zjednodus$enou ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktora podal v stvislosti s tym istym kartelom na
VOHS“?,

1. O pripustnosti podotazky a) druhej prejudicidlnej otazky

49. Podotazkou a) svojej druhej prejudicidlnej otazky sa vnutrostitny sid konkrétnejsie pyta na to, ¢i sa
mé zjednodusend ziadost o oslobodenie od pokuty podand na VOHS posudzovat z hladiska ziadosti
predlozenej Komisii ,za predpokladu, Ze zjednodusena ziadost verne odrdZa obsah hlavnej ziadosti“*
predlozenej Komisii.

50. Francuzska vlada sa domnieva, ze podotazka a) druhej prejudicidlnej otazky je hypotetickd, a teda
nepripustnd. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru
totiz vyplyva, ze zjednodusend ziadost o oslobodenie od pokuty, ktord na Urad podala DHL, vo veci
samej verne neodraza obsah jej ziadosti o oslobodenie od pokuty predlozenej Komisii.

51. Pri otazkach tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento siid vymedzi na vlastnd zodpovednost a ktorych spravnost
Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu
vnutrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Stidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otazky, ktoré sa mu polozili.”

52. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze DHL predlozila Komisii 5. juna 2007 Ziadost
o pridelenie poradia na tcely oslobodenia od pokuty tykajticu sa poruseni prava Unie v oblasti
hospodarskej sttaze v odvetviach medzinarodnych ndmornych, leteckych a cestnych zasielok tovaru,
zatial ¢o podla sporného rozhodnutia sa zjednodusend ziadost spolo¢nosti DHL o oslobodenie od
pokuty podana na Urade 12. jila 2007 tykala len medzinarodnych leteckych a ndmornych zésielok
tovaru a nevztahovala sa na odvetvie medzinarodnych cestnych zésielok tovaru.

53. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania DHL tvrdila, Ze jej zjednodusend ziadost
o oslobodenie od pokuty podand na Urade 12. jila 2007 neobsahovala $pecifické a konkrétne priklady
protipravneho spravania v odvetvi cestnej dopravy v Taliansku jedine preto, lebo k tomuto dnu toto
spravanie este nebolo zistené. Napriek tomu sa DHL domnieva, ze Urad bol povinny vylozZit obsah jej
zjednodusenej ziadosti s prihliadnutim na suvislost tejto Ziadosti so ziadostou o oslobodenie od pokuty
predlozenou Komisii.

54. Spor vo veci samej vznikol aspon scasti na zdklade tohto rozdielu medzi rozsahom posobnosti
ziadosti o oslobodenie od pokuty, ktord DHL predlozila Komisii, a rozsahom posobnosti, aky ma
podla sporného rozhodnutia zjednodusend Zziadost, ktord DHL podala na Urade, ako aj rozhodnutia
Komisie stihat len cast kartelu tykajicu sa medzinarodnych leteckych $peditérskych sluzieb.

25 — Pozri znenie druhej otdzky poloZenej vnutrostatnym stidom.
26 — Tamze.
27 — Rozsudok loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, bod 27 a citovana judikatura).
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55. Domnievam sa, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednozna¢ne nevyplyva, ze talianske
sudy s konec¢nou platnostou vyriesili tento rozdiel v postudeni skutkovych okolnosti. Na pojednédvani
konanom 9. jula 2015 talianska vldda navy$e potvrdila, ze vnitrostatny sid ma v odvolacom konani
neobmedzentd pravomoc. Preto zastdvam nazor, ze vyklad prava Unie, ktory ma Stdny dvor podat na
zdklade podotazky a) druhej prejudicidlnej otazky, nie je pre vnutrostatny sud zbytoc¢ny.

2. O veci samej

56. Podla mojho nézoru je vhodné odpovedat na podotizky a) a b) druhej prejudicidlnej otézky
spoloc¢ne.

57. DHL tvrdi, ze zjednodusena Ziadost je v podstate ,dodatkom® a zakotvenim hlavnej Ziadosti, ktora
bola predlozend Komisii, na vnuatro$titnej trovni. Domnieva sa, Ze ak sa zjednodusSend ziadost
posudzuje oddelene od celkového kontextu, v ktorom bola podand, ako to urobil Urad v spornom
rozhodnuti, dochddza tym k skresleniu jej funkcie. KedZe zjednodu$end ziadost o oslobodenie od
pokuty nie je ni¢cim inym ako stru¢nym opisom kartelu ozndmeného Komisii, DHL tvrdi, Ze ju treba
posudzovat z hladiska hlavnej Ziadosti, za predpokladu, Ze verne odrdza jej obsah. DHL netvrdi, ze jej
zjednodugena ziadost na vnuitrostatnej Grovni a jej hlavna Ziadost na trovni Unie st tak z formélneho,
ako aj vecného hladiska totozné; je zrejmé, ze ide o dve odlisné ziadosti, ktoré vsak vzhladom na svoju
povahu tzko suavisia, kedze zjednodusend ziadost o oslobodenie od pokuty moze existovat len
v pripade, ak bola podand hlavna Ziadost o oslobodenie od pokuty.

58. Tak ako vsetci ostatni ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, sa nestotoznujem s nazorom
spolo¢nosti DHL.

a) Vnutrostatne pravo

59. Treba este zdoraznit, ze vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006, vratane jeho bodu 22,
nie je zdvizny pre VOHS a Ze ¢lenské $tity nie st na zdklade prava Unie povinné zaviest systém
z;ednodusenych ziadosti o zhovievavost. Ak vsak mektory VOHS zavedie systém z;ednodusenych
ziadost, musi — v stlade s mojou odpovedou na prvi otdzku — respektovat pravo Unie, najmi
¢lanok 101 ZFEU, ustanovenia Charty a véeobecné zasady prava Unie.

60. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Zze Urad zaviedol systém zjednodusenych Ziadosti
o zhovievavost, ktory je zalozeny do velkej miery na vzorovom programe zhovievavosti ESHS z roku
2006, najméd na jeho bode 227%. Okrem toho sa zdd — no musi to overit vnitrostitny sud —, Ze
¢lanok 17 ozndmenia Uradu uklad4 ziadatelovi o zhovievavost okrem iného _povinnost uviest
»oznacenie vyrobkov a sluzieb, ktoré tvoria predmet kartelu, jeho tzemny rozsah a dlzku trvania“.

61. Zd4 sa — no opit to musi overit vnatrostitny sid —, Ze ozndmenie Uradu neukladd Uradu
povinnost ,spojit sa s Komisiou alebo s danym podnikom s cielom ur¢it, ¢i tento podnik po podani
zjednodusenej ziadosti v priebehu svojho vniatorného vysetrovania zistil konkrétne a Specifické
priklady spravania v rdmci odvetvia, na ktoré sa didajne vztahovala hlavnad ziadost o oslobodenie od
pokuty, ale na ktoré sa nevztahuje zjednodusend Ziadost o oslobodenie od pokuty“?*.

28 — Pozri ¢lanky 16 az 18 oznamenia Uradu. Poukazujem tieZ na to, Ze Urad je uvedeny na ,[l]ist of authorities accepting summary applications
as provided by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases”, teda na ,zozname organov, ktoré prijimaji zjednodusené ziadosti
v stlade so vzorovym programom zhovievavosti ESHS v pripadoch typu 1A“ (volny preklad). Pojem ,typ 1A“ sa tyka situécif, ktoré
umoznuji ziskat Gplné oslobodenie od pokut. Tento dokument je dostupny len v anglickom jazyku na internetovej stranke Komisie
http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of authorities.pdf.

29 — Pozri znenie druhej otdzky poloZenej vnutrostatnym stdom.
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62. Vnutrostatny sid sa vsak konkrétnejsie pyta, ¢i pravo Unie ukladd VOHS povinnost posudit
zjednodu$enu ziadost o zhovievavost, ktord mu bola predlozend, z hladiska Ziadosti o zhovievavost
predlozenej Komisii ,,v savislosti s tym istym kartelom® a za urcitych okolnosti sa spojit s Komisiou
alebo s danym podnikom.

b) Bod 38 ozndmenia o spolupraci v ramci ESHS

63. V sulade so svojou odpovedou na prva otazku zastdvam ndzor, Ze okrem toho, Ze vzorovy program
zhovievavosti ESHS z roku 2006 nie je pravne zavazny pre VOHS, z bodu 38 ozndmenia o spolupraci
v rdmci ESHS jasne vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze v rdmci Unie neexistuje centralizovany a jednotny
systém programov zhovievavosti, ziadost o zhovievavost predlozent Komisii nemozno povazovat za
ziadost adresovanu niektorému VOHS.*

64. Z toho vyplyva, ze v prave Unie v oblasti hospodarskej sttaZe neexistuje ,jednotné kontaktné
miesto“ (alebo ,one-stop-shop“) na vybavovanie Ziadosti o zhovievavost a — ako Komisia uviedla na
pojednavani konanom 9. jula 2015 — ani automatické zasielanie tychto ziadosti medzi VOHS
a Komisiou na zaklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1/2003.

65. Na ochranu svojho postavenia v pripadnom konani zacatom tymito orgdnmi musi ziadatel poziadat
o zhovievavost vsetky organy hospodarskej stitaze, ktoré maji pravomoc uplatiiovat ¢ldnok 101 ZFEU
na uzemi, ktorého sa porusovanie tyka, a ktoré maju potrebné predpoklady konat proti prislusnému
porusovaniu. Totiz ,je na ziadatelovi, aby podnikol kroky na ochranu svojho postavenia, ktoré
povazuje za primerané vzhladom na mozné konanie tychto organov* [neoficidlny preklad] ™.

66. Bod 38 ozndmenia o spolupraci v ramci ESHS teda stanovuje zdsadu autonémnosti a nezavislosti
roznych programov zhovievavosti Komisie a VOHS, ako aj ziadosti, ktoré sa ich tykaju.

¢) Body 1 a 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 a bod 45 vysvetliviek pripojenych
k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006

67. V prvom rade poukazujem na to, Ze bod 1 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006
stanovuje, ze ,v systéme stbeznych pravomoci Komisie a vnuatrostatnych organov hospodarskej stitaze
ziadost o zhovievavost adresovanii danému orgdnu nemozno povazovat za ziadost o zhovievavost
adresovand inému orginu. Je preto v zdujme ziadatela poziadat o zhovievavost vsetky orginy
hospodérskej stitaze, ktoré maji pravomoc uplatfiovat ¢lanok [101 ZFEU] na tzemi, ktorého sa
porusovanie tyka, a ktoré maju potrebné predpoklady konat proti prislusnému porusovaniu®*.

68. Vzhladom na to, Ze povinnost Ziadatela poziadat o zhovievavost vetky prislusné orgdny moze viest
k podaniu viacerych stubeznych ziadosti o zhovievavost, v bode 22 vzorového programu zhovievavosti
ESHS z roku 2006 sa odporuca jednotny formét zjednodusenych ziadosti s cielom zmiernit zéataz,
ktoru tieto viaceré Ziadosti predstavujd pre podniky a VOHS.*

30 — Zo znenia druhej otdzky a zo slovného spojenia ,napriek zneniu bodu 38 ozndmenia Komisie o spoluprici v rdmci siete organov
hospodarskej sataze“ pouzitého v jej zneni vyplyva, ze samotny vnitro$titny sid sa domnieva, Ze toto ustanovenie v zdsade vylucuje
akukolvek pravnu suvislost medzi Zziadostou o oslobodenie od pokuty, ktort podnik predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii,
a ,zjednodusenou ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktorti podal v suvislosti s tym istym kartelom na VOHS“. Kedze program
zhovievavosti ESHS z roku 2006 bol prijaty po prijati ozndmenia o spolupraci v ramci ESHS (2004), domnievam sa, Ze druhd otizka sa
v skutocnosti tyka toho, ¢i bol predmetnym programom zmeneny bod 38 ozndmenia o spolupréci v rdmci ESHS.

31 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri bod 38 oznamenia o spolupraci v ramci ESHS.

32 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

33 — Pozri body 39 a 40 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006. Z toho vyplyva, ze bod 22 vzorového
programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 potvrdzuje znenie bodu 38 ozndmenia o spolupraci v ramci ESHS.
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69. Bod 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 tiez stanovuje, ze ak podnik predlozil
alebo sa chystd predlozit Komisii ziadost o oslobodenie od pokuty, moéze predlozit zjednodusend
ziadost, ktord obsahuje stru¢ny opis uvedenych informadcii, kazdému VOHS, ktory ma podla ndzoru
tohto podniku ,potrebné predpoklady” konat. ,Podanim zjednodu$enej Ziadosti si Ziadatel zabezpeci
svoje postavenie v poradi ziadosti podanych na prislusnom orgine hospodarskej stutaze v suvislosti

s udajnym kartelom“*.

70. Bod 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 navyse obsahuje zoznam informacii,
ktoré ,by mali“* byt uvedené v zjednodusenej Ziadosti. Poukazujem na to, ze tento zoznam obsahuje
informdacie o rozsahu predmetného kartelu a ,informacie o inych zZiadostiach o zhovievavost, ktoré
ziadatel podal alebo pripadne poda v stvislosti s idajnym kartelom®.

71. Z bodu 45 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006
vyplyva, Ze cielom tychto informécii je umoznit VOHS, aby jednak rozhodol, ¢i chce konat vo veci,
a jednak rozhodol, ¢i mu poskytnuté informécie dovoluju urdit, ¢i sa ziadatel nachddza v situdcii ,typu
1A“* upravenej v bode 5 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006.

72. Hoci predpokladom podania zjednodusenej ziadosti na VOHS je predchadzajuca alebo nasledna
ziadost o oslobodenie od pokuty predlozenad Komisii*” a vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku
2006 stanovuje (docasné) zjednodus$enie informacii a dékazov, ktoré ma podnik predlozit VOHS, tento
program nepredpokladd nijakti pravnu stvislost medzi ziadostou o oslobodenie od pokuty predlozenou
Komisii a zjednodusenou ziadostou podanou na VOHS.

73. Ziadost predlozend Komisii a zjednodusena Ziadost podana na VOHS st totiz samostatnymi
ziadostami, lebo z bodu 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 a z informacnych
povinnosti uloZenych ziadatelovi, najma pokial ide o dotknuty vyrobok (dotknuté vyrobky) a dotknuté
uzemie (Uzemia), jasne vyplyva, Ze je vylu¢ne tlohou Ziadatela spridvne vymedzit rozsah pdsobnosti
jeho zjednodus$enej ziadosti.

74. Aj ked sa teda informécie, ktoré sa maji poskytnut v zjednodusenej Ziadosti, najma pokial ide
o rozsah predmetného porusovania, obmedzené, musia byt dostatocne presné, aby zabezpecili ochranu
ziadatela a jeho miesto v poradi Ziadosti o oslobodenie od pokuty v pripade, ked — tak ako v spore vo
veci samej — Komisia rozhodne, Ze nebude konat na zaklade ziadosti o oslobodenie od pokuty, ktor4 jej
bola predlozend. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ak rozsah kartelu, ktorého sa tyka zjednodusena
ziadost, nie je dost presny, Ziadatelovi hrozi, ze pride o svoje miesto v poradi ziadosti o zhovievavost na
VOHS, k ¢omu podla sporného rozhodnutia zrejme doslo v pripade spolo¢nosti DHL.”

75. Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na to, ¢i zjednodusend ziadost podand na VOHS verne odraza
ziadost o oslobodenie od pokuty predlozenti Komisii, VOHS nie je povinny posidit zjednodusent
ziadost z hladiska Ziadosti o oslobodenie od pokuty predlozenej Komisii, a to ani vtedy, ak ma VOHS
k dispozicii informacie o inych ziadostiach o zhovievavost tykajucich sa toho istého kartelu v zmysle
bodu 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006.

34 — Pozri bod 40 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006.
35 — Treba pripomentt, Ze tento vzorovy program, vratane predmetného zoznamu, podla méjho ndzoru nie je zdvizny pre VOHS.

36 — Body 22 az 25 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 totiz upravuji podanie zjednodusenych Ziadosti o oslobodenie od
pokuty na VOHS jedine v pripadoch ,typu 1A* ktoré sa podla bodu 5 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 tykaji miery
pomoci, ktort ziadatel o zhovievavost poskytol VOHS.

37 — Pozri bod 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006.

38 — Co sa tyka znenia druhej prejudicidlnej otazky, treba poznamenat, Ze vo vzorovom programe zhovievavosti ESHS z roku 2006 sa nepouziva
pojem ,hlavna ziadost”. V tejto suvislosti sa stotoziiujem s pozndmkou nemeckej vlady, podla ktorej toto oznacenie nie je vhodné, lebo by sa
mohlo chépat tak, ze zjednodu$end Ziadost podana na VOHS je v istom zmysle prilohou k ziadosti predlozenej Komisii.

39 — DHL to razne popiera.
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76. Hoci si totiz Komisia a VOHS moézu vymienat v ramci ESHS ziskané informdcie®, vritane
informacii stvisiacich so Zziadostami o zhovievavost®, v pripade, ak VOHS usudi, Ze zjednodusena
Ziadost md uz$ie vymedzend vecnd posobnost ako ziadost, ktord ten isty podnik predlozil Komisii,
nema povinnost® ,spojit sa s Komisiou alebo s danym podnikom s ciefom urdit, ¢i tento podnik po
podani zjednodusenej ziadosti v priebehu svojho vnitorného vysetrovania zistil konkrétne a Specifické
priklady spravania v ramci odvetvia, na ktoré sa ddajne vztahovala hlavnad ziadost o oslobodenie od
pokuty, ale na ktoré sa nevztahuje zjednodusena Ziadost o oslobodenie od pokuty“®.

77. Tak ako rakaska vlada sa domnievam, Ze povinnost VOHS overit zjednodusent ziadost
v ramci Komisie ,by odporovala deklarovanému zameru organov, ktoré tvoria ESHS, nevytvorit
,one-stop-shop‘ pre ziadosti o zhovievavost v rdmci Eurépskej tinie a dosiahnut autonémnost kazdého
programu zhovievavosti“. Podla méjho ndzoru skuto¢nost, ze na zédklade bodu 22 vzorového programu
zhovievavosti ESHS z roku 2006 musi ziadatel poskytnut pri podani zjednodusenej ziadosti ,informdcie
o inych Zziadostiach o zhovievavost, ktoré Zziadatel podal alebo pripadne poda v suvislosti s Gdajnym
kartelom®, neukladd VOHS povinnost overit zjednodusend ziadost v ramci Komisie.

78. Okrem toho, ak by sa VOHS ulozila povinnost spojit sa za okolnosti uvedenych v druhej
prejudicialnej otdzke s Komisiou alebo s dotknutym podnikom, bolo by to v rozpore nielen so zasadou
autonémnosti a nezavislosti programov zhovievavosti v ramci Unie, ale mohlo by to viest aj
k nendlezitému oslabeniu povinnosti spoluprace Ziadatelov o zhovievavost, ktord je jednym z pilierov
systému zhovievavosti. Tiez sa domnievam, Ze kazdé porusenie tejto povinnosti spoluprice moze
ovplyvnit poradie priznané ziadostiam o zhovievavost, a teda sposobit ujmu inym ziadatelom
o zhovievavost v stvislosti s tym istym kartelom, ¢o je v rozpore so vieobecnymi zdsadami prava Unie,
vratane zasad zakazu diskrimindcie, proporcionality, pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a prava
na riadnu spravu veci verejnych.

d) Body 13 a 24 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006

79. Je zrejmé, ze ucinnost programov zhovievavosti Komisie a VOHS spociva najmd na povinnosti
ziadatela o zhovievavost poskytnut orgdnom na zdklade bodu 13 ods. 2 vzorového programu

zhovievavosti ESHS z roku 2006 ,skuto¢nd, Gplnt a nepretrzit spolupracu od podania Ziadosti na

orgéne hospoddrskej sutaze az do skonéenia konania“*.

80. Podla bodu 24 tohto vzorového programu totiz podnik, ktory podal zjednodusenu ziadost, musi na
ziadost VOHS poskytnit dopliujice informécie, a ak sa VOHS ,rozhodne konat vo veci..., ... podnik
[musi] predlozit vsetky relevantné informécie a dokazy potrebné na dosiahnutie stanovenej trovne
dokazov”.

40 — Talianska vldda pripojila k svojim pisomnym pripomienkam e-mail z 9. jila 2008, ktory Uradu zaslali Gtvary Generalneho riaditelstva pre
hospodarsku sttaz (dalej len ,DG COMP). Z tohto e-mailu vyplyva, ze Urad polozil Komisii po¢as zasadnutia ESHS otizku tykajticu sa
vybavovania jednotlivych Ziadosti o zhovievavost, ktoré DHL v tom ¢ase predlozila Komisii a Uradu. DG COMP v tomto e-maile potvrdilo,
ze ,[a]pplicants should be aware (and are informed so by the Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does
not extend to member states/NCA and a separate application is required. If Company A, in making its application in Italy, has not covered
itself fully by omitting road freight forwarding it is quite simply an error on its part‘. [,Ziadatelia o zhovievavost by si mali uvedomovat
(a Komisia ich o tom informuje), Ze akékolvek podmienecné oslobodenie od pokuty udelené Komisiou sa nevztahuje na ¢lenské staty/ VOHS
a vyzaduje sa samostatnd ziadost. Ak podnik A pri podani Ziadosti o zhovievavost v Taliansku tGplne neochrdnil svoje postavenie tym, Ze
vynechal cestné zésielky tovaru, je to jednoducho jeho chyba“] (volny preklad). V rozpore s pripomienkami spolo¢nosti DHL na pojedndvani
samotny obsah tohto e-mailu potvrdzuje, Ze napriek moznosti Komisie a VOHS vymienat si informdcie v ramci ESHS nie je tlohou VOHS
spojit sa s Komisiou, pokial ide o jednotlivé Zziadosti o zhovievavost. Uvedeny e-mail tiez potvrdzuje jednak zdsadu autonémnosti
a nezavislosti ziadosti o zhovievavost predlozenych Komisii a Ziadosti o zhovievavost podanych na VOHS a jednak skutoc¢nost, ze je vylu¢ne
ulohou ziadatela spravne vymedzit rozsah pdsobnosti jeho (zjednodus$enej) Ziadosti o zhovievavost podanej na VOHS.

41 — Pozri bod 25 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006, bod 41 ods. 1 ozndmenia o spolupraci v ramci ESHS a ¢lanky 11 a 12
nariadenia ¢. 1/2003.

42 — Na zéklade vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006.

43 — Pozri znenie druhej otdzky polozenej vnutrostidtnym stidom.

44 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri bod 13 ods. 2 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006.
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81. Pripdjam sa teda k pripomienkam franctzskej vlady prednesenym na pojednévani, podla ktorych je
vylu¢ne tdlohou podniku, ktory podal zjednodu$enu ziadost, poskytnit VOHS vsetky informacie
uzito¢né pre jeho ziadost. Informdacie poskytnuté po podani zjednodusenej ziadosti vsak nemédzu
menit vecni pdsobnost tejto ziadosti, napriklad doplnit dalie odvetvie®, v suvislosti s ktorym tento
podnik teda nebude moct mat rovnaké miesto v poradi podanych ziadosti o zhovievavost ako
v suvislosti s odvetviami, na ktoré sa vztahuje zjednodusena ziadost.

82. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravo Unie nestanovuje nijakd pravnu suvislost medzi ziadostou
o oslobodenie od pokuty, ktord podnik predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii, a zjednodusenou
ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktorti podal v stvislosti s tym istym kartelom na VOHS, ktord by
vyzadovala, aby VOHS podla bodu 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006
a bodu 45 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 posudil
zjednodusenu Ziadost o oslobodenie od pokuty, ktord mu bola predlozend, z hladiska ziadosti, ktora
podnik predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii, alebo aby sa spojil s Komisiou alebo s danym
podnikom s cielom urcit, ¢i tento podnik po podani zjednoduSenej ziadosti zistil konkrétne
a $pecifické priklady spravania v ramci odvetvia, na ktoré sa udajne vztahovala ziadost o oslobodenie
od pokuty predlozenda Komisii, ale na ktoré sa nevztahuje zjednodusend ziadost o oslobodenie od

pokuty.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

83. Svojou tretou otdzkou sa vnutro$tatny sad pyta, ¢i podla vzorového programu zhovievavosti ESHS
z roku 2006 VOHS moze na zdklade svojho vnutrostitneho programu zhovievavosti v suvislosti
s kartelom, ktorého sa tyka ziadost o oslobodenie od pokuty, ktort prvy podnik predlozil alebo sa
chystal predlozit Komisii, prijat zjednodusenu ziadost o zhovievavost len od tohto podniku, alebo ci
moze prijat aj ziadosti inych podnikov.

1. O pripustnosti

84. Talianska a rakuska vldda sa domnievaju, zZe tretia prejudicidlna otdzka polozena vnutro$tatnym
sidom je nepripustna, lebo sa netyka vykladu prava Unie, ale vykladu vnitroétitneho prava, konkrétne
rozsahu pésobnosti programu zhovievavosti zavedeného oznamenim Uradu. Schenker zastava nazor, Ze
tretia otazka je nepripustnd, ak Sudny dvor konstatuje, Ze vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku
2006 je nezavazny.

85. Domnievam sa, Ze tretia otdzka je pripustnd. Treba pripomenut, ze Sidnemu dvoru v ramci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU neprindlezi rozhodovat o vyklade vnutrostitneho prava ani
posudzovat jeho ucinky, kedZe tito tloha prislicha vylu¢ne sidu, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, alebo pripadne prislusnym vnutro$titnym stidom. Podla méjho ndzoru zo
samotného znenia tretej otazky, zo spisu, ako aj z rozpravy na Sidnom dvore vyplyva, zZe tretia otdzka
sa tyka vykladu prava Unie, aj ked tito otazka odkazuje aj na vnttrotatne pravo, konkrétne na

45 — Okrem toho poznamendvam, Ze zdsada autonémnosti a nezavislosti ziadosti o zhovievavost predlozenych Komisii a zjednodusenych Ziadosti
podanych na VOHS bola zdoraznena v bode 46 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2012, ktory
stanovuje, Ze ,zjednodu$end ziadost by mala byt ndlezitym zhrnutim Ziadosti o zhovievavost predloZenej Komisii. Ak teda ziadatel
o zhovievavost dostal od vnutrostitneho orgdnu hospodarskej sutaze poradie na ucely zjednodusenej Ziadosti a nasledne poskytne Komisii
informécie a dokazy, z ktorych vyplyva, Ze rozsah udajného kartelu sa podstatne odlisuje od toho, ktory uviedol vo svojej zjednodusenej
ziadosti podanej na vnutro$titnom orgéne hospodérskej sutaze (napriklad kartel sa vztahuje na dalsi vyrobok), ziadatel by mal zvazit
poskytnutie aktualizovanych informdcii uvedenému organu, na ktorom podal zjednodusenu ziadost, aby bol rozsah jeho ochrany v konani na
orgdne rovnaky ako rozsah ochrany v konani pred Komisiou“ (preklad predlozeny Komisiou v pripomienkach), kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.
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vnutrostatny program zhovievavosti. Stidny dvor teda musi v prejednivanej veci obmedzit svoje
skimanie na ustanovenia prava Unie a podat vyklad, ktory bude uZzito¢ny pre vnutrostitny sdd.
Okrem toho skuto¢nost, ze vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006 podla méjho nézoru nie
je zavizny, nebrani uplatnitelnosti inych ustanoveni prava Unie v ramci sporu vo veci samej.

2. O veci samej

86. Myslim si, Ze tretia otazka vznikla na zdklade toho, Ze body 22 az 25 vzorového programu
zhovievavosti ESHS z roku 2006 sa tykaju poddvania zjednodusenych ziadosti o oslobodenie od pokuty
na VOHS len v pripadoch ,typu 1A% ak podnik predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii ziadost
o oslobodenie od pokuty®. Z toho vyplyva, ze tento program neupravuje zjednodusené ziadosti najma
vtedy, ked podnik poziada Komisiu a/alebo VOHS len o zniZenie pokuty. Vzorovy program
zhovievavosti ESHS z roku 2012 pritom v tomto smere podstatne rozsiril okruh situdcii, v ktorych
mozno podat zjednodusenu ziadost na VOHS.*

87. V tejto suvislosti ¢lanok 16 oznamenia Uradu podla spolo¢nosti DHL umoziuje podanie
zjednodusenej ziadosti len podniku, ktory uz predlozil alebo sa chystal predlozit Komisii ziadost
o oslobodenie od pokuty. DHL sa domnieva, ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze jedinou povolenou
zjednodusenou ziadostou je ziadost o oslobodenie od pokuty a ze za okolnosti sporu vo veci samej
zjednodu$ené Ziadosti spolo¢nosti Schenker a Agility nespliali tito podmienku, a preto tieto
spolo¢nosti nemohli ochrdnit svoje postavenie na vnutro$titnej tGrovni podanim zjednodusenych
ziadosti na Urade. DHL dodéva, Ze vzhladom na to, ze predlozila Komisii ziadost o oslobodenie od
pokuty, ,ostatné podniky, ktoré neskor zacali spolupracovat s Komisiou — ako v posudzovanom
pripade Schenker a Agility — mohli pripadne ochranit svoje postavenie na vnutrostdtnej urovni len
podanim hlavnych Ziadosti o zniZenie pokut na prislusnom VOHS, kedZe... toto zniZenie v tom case
nemohlo byt predmetom zjednodusenej ziadosti. Z toho teda vyplyva, ze podanie riadnych ziadosti
o zhovievavost na [Urade] spolo¢nostami Schenker a Agility musi byt spravne datované ku dnu
doplnenia ich zjednodusenych ziadosti — teda v pripade spoloc¢nosti Schenker k 11. junu 2009
a v pripade spoloc¢nosti Agility k 11. januaru 2010. V oboch pripadoch tento datum nasleduje po
23. juni 2008, ¢o je ddtum podania dopliiujicej zjednodusenej ziadosti spolo¢nosti DHL, ktord podla
[Uradu] obsahovala prvi a jedint ziadost o priaznivé zaobchiddzanie s odvolatelkami v konani vo veci
samej tykajiicom sa medzindrodnych cestnych zasielok tovaru“®.

88. Treba pripomenut, ze vzorovy program zhovievavosti ESHS z roku 2006 ani vzorovy program
zhovievavosti ESHS z roku 2012 nie st zavdazné pre VOHS. Okrem toho, hoci je pravda, Ze vzorovy
program zhovievavosti ESHS z roku 2006 upravuje podanie zjednodusenych ziadosti o oslobodenie od
pokuty na VOHS len v pripadoch ,typu 1A% z bodu 3 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku
2006 jasne vyplyva, ze VOHS ,moéze“ zaujat priaznivej$i pristup voc¢i podnikom, ktoré ziadaju
o zhovievavost, v rdmci svojho programu.

89. Domnievam sa teda, ze VOHS moéZe vo svojom programe zhovievavosti upravit systém
zjednodusenych ziadosti, ktory nie je zalozeny na vzorovom programe zhovievavosti ESHS z roku
2006 ani na vzorovom programe zhovievavosti ESHS z roku 2012, avSak pod podmienkou, Ze tento
systém re$pektuje véeobecné zasady prava Unie, vratane zdsad zdkazu diskriminécie, proporcionality,
pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a prava na riadnu spravu veci verejnych.

46 — Podla bodu 46 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 totiz ,vzorovy program ESHS upravuje
podavanie zjednodusenych ziadosti len v pripadoch typu 1A“ V tomto bode sa tiez uvadza, ze ,zjednodusené ziadosti typu 1B a 2 nie st
potrebné a nemozno ich vidy podat...“.

47 — Podla bodu 42 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2012: ,Summary applications will be possible
irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the Commission and the NCA, ie. in Type 1A, Type 1B and Type 2
applications”. ,Zjednodusené Ziadosti mozno podat bez ohladu na miesto Zziadatela (Ziadatelov) v poradi ziadosti o zhovievavost doru¢enych
Komisii a VOHS, teda pri ziadostiach typu 1A, typu 1B a typu 2“ (volny preklad).

48 — Pozri bod 26 pripomienok spolo¢nosti DHL.
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90. Talianska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach® uviedla, Ze program zhovievavosti Uradu
v ¢ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej vyslovne neupravoval moznost Uradu ,prijat
zjednodusenu ziadost podant po hlavnej ziadosti tykajtcej sa len znizenia pokuty”. Domnieva sa vsak,
ze tym nedoslo k poruseniu nijakého ustanovenia alebo zisady prava Unie, kedZe vzorovy program
zhovievavosti ESHS z roku 2006 nie je dokumentom, ktory by bol pravne zavazny pre VOHS, a tento
samotny program povazuje v kazdom pripade za zZiaducu o najsir$iu ucast podnikov na systéme
zhovievavosti.*

91. Podla spolo¢nosti DHL bod 16 ozndmenia Uradu ,bol v ¢ase skutkovych okolnosti jasny
a umoznoval podanie zjednodusenej ziadosti podnikom, ktory uz predlozil alebo sa chystal predlozit
Komisii ziadost o oslobodenie od pokuat®. DHL sa domnieva, ze ,prijatie ziadosti spolo¢nosti Schenker
a Agility o oslobodenie od pokuty v zjednodusenej podobe [Uradom] bez toho, aby boli splnené
podmienky uvedené [v bode 16 oznimenia Uradu], bolo... skutoénym zneuzitim konania... .
V decembri 2007, ked Schenker podala zjednodusenu Ziadost, uz uplynuli tri mesiace od okamihu, ked
Komisia udelila spolo¢nosti DHL podmienecné oslobodenie od pokuty (pre vsetky tri odvetvia
predmetného trhu). ... Pokial nebola splnend zikladnd podmienka na podanie zjednodu$enej ziadosti,
nemohla existovat ani najmensia vykladova pochybnost a ziadosti spolo¢nosti Schenker a Agility
o oslobodenie od pokuty boli nepripustné“*..

92. Schenker sa navyse domnieva, ze Urad mohol na ziklade svojho ozndmenia prijat zjednodusent
ziadost od podnikov, ktoré predlozili Komisii ziadost o znizenie pokut. Zastdva ndzor, Ze jedinou
podmienkou uvedenou v bode 16 oznamenia Uradu, ktora bola uplatnitelna ratione temporis v konani
vo veci samej, bolo, Ze podnik, ktory chcel podat ,zjednodusend” ziadost o zhovievavost, ,... uz
predlozil alebo sa chyst[al] predlozit Komisii Ziadost o oslobodenie od pokiit...“. ,Kedze ziadny podnik,
ktory este nepredlozil Komisii Ziadost o oslobodenie od pokuty, logicky nemoéze vediet, ¢i bude ,prvym
v ¢asovom poradi’ s ohladom na porusenie, ktoré chce oznamit (teda ¢i jeho zZiadost o oslobodenie od
pokuty bude ,prijatd‘), skuto¢nost, ze iny podnik uz poziadal Komisiu o oslobodenie od pokuty
v suvislosti s tym istym porusenim a/alebo Ze uz dosiahol zodpovedajtice podmiene¢né oslobodenie od
pokuty, je irelevantnd a nemoéze ohrozit pravo daného podniku podat aj na [Urade] (alebo na inom
VOHS) Ziadost o zhovievavost v ,zjednodu$enej’ podobe“*.

93. Agility dodéava, ze ,zo znenia vnutro$titneho programu zhovievavosti jednoznacne vyplyva, ze
[Urad] moze prijat viaceré zjednodusené vyhlasenia. Cldnok 16 vnitrostitneho predpisu a [bod 22
vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006] stanovuji moznost podat zjednodusent ziadost
v pripade podniku, ,ktory predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii ziadost o oslobodenie od pokuty’.
KedZe rozhodujici je samotny zdmer podat Ziadost o zhovievavost (a nie jej skuto¢né podanie) a kedze
tento zdmer predchiddza okamihu, ked sa podnik dozvie o svojom mieste v poradi Zziadosti
(a pripadnému udeleniu podmienecného oslobodenia od pokuty), znenie [bodu 22 vzorového
programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 a ¢ldnku 16 oznamenia Uradu] zjavne pripusta, aby sa

viaceré podniky nachadzali v rovnakej situdcii, a preto st ich zjednodusené Ziadosti pripustné”*.

49 — Pozri bod 77.

50 — Talianska vlada poznamendva, Ze bod 8 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006 vyslovne stanovuje
»moznost orgdnu hospodérskej sutaze doplnit podrobnejsie ustanovenia, ktoré zodpovedaju jeho systému uplatiiovania pravidiel
hospodarskej sttaze, alebo priaznivejsie zaobchddzat so Ziadatelmi, ak to povazuje za potrebné z doévodov efektivity”.

51 — DHL doddva, Ze ,Schenker a Agility poziadali Komisiu o priaznivé zaobchddzanie 5. a 20. novembra 2007 — teda az pét mesiacov po tom, ¢o
DHL predlozila Komisii Ziadost o oslobodenie od pokuty, a to az po in$pekcidch vykonanych Komisiou okrem iného v Taliansku — a v case,
ked predlozili ziadost Komisii, uz boli informované o tom, ze inému podniku uz bolo udelené podmiene¢né oslobodenie od pokuty.
Vzhladom na to, Ze ,zjednodusené' Ziadosti spolo¢nosti Schenker a Agility podané na [Urade] suviseli len so Ziadostami o zniZenie pokuty
predloZzenymi Komisii, aj na vnutro$titnej drovni mohli viest len k zniZeniu pokuty. Kedze vs$ak boli sformulované ako Ziadosti
o oslobodenie od pokuty, nemali byt ani len zalozené do vysetrovacieho spisu [Uradu]“.

52 — Pozri body 58 az 60 pripomienok spolo¢nosti Schenker.

53 — Pozri bod 63 pripomienok spolo¢nosti Agility.
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94. Hoci je pravda, ze pripadné prijatie vnutrostitnych pravidiel zhovievavosti a ich uplatnovanie patri
do posobnosti clenskych statov a ze clenské ététy mozZu v ramci svojich programov zhovievavosti zaujat
voci podnikom, ktoré ziadaju o zhovievavost, priaznivejsi pristup, nez je pristup stanoveny VO vzZorovom
programe zhovievavosti ESHS z roku 2006, pokial budd re$pektovat pravo Unie, najmi
¢lanok 101 ZFEU, ustanovenia Charty a vieobecné zasady prava Unie,” z pripomienok predlozenych
Sudnemu dvoru vyplyva redlna neistota, pokial ide o vyznam a/alebo rozsah pésobnosti ozndmenia
Uradu.

95. Je teda tlohou vnutro$titneho sidu urcit vyznam a rozsah pdsobnosti tohto ozndmenia s cielom
overit, ¢i sa od neho Urad skuto¢ne odklonil a ¢i tym pripadne porusil pravo Unie, najmi véeobecné
pravne zasady. V tejto stvislosti musi vnuatrostatny sud v konani vo veci samej najmé overit, ¢i bola
dodrzana rovnost zaobchddzania so vetkymi Ziadatelmi o zhovievavost, ako aj prdvo na riadnu spravu
veci verejnych a ¢i bola zabezpecena ochrana legitimnej dovery.

V — Navrh

96. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré podala Consiglio di Stato, takto:

1. Vzorovy program zhovievavosti Eurépskej siete pre hospodarsku stutaz (ESHS) z roku 2006 nie je
zavdzny pre vnutro$titne orgdny hospodarskej sutaze (VOHS). Ked vsak clensky $tit prijme
program zhovievavosti — bez ohladu na to, ¢i je zaloZeny na vzorovom programe zhovievavosti
ESHS z roku 2006 — musi re$pektovat pravo Unie a — konkrétne v oblasti prava hospodarskej
sutaze — zabezpecit, aby pravidld, ktoré stanovi alebo uplatiiuje, nezasahovali do uc¢inného
uplatiiovania ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU. Okrem toho ¢lenské s$taty, vratane ich VOHS, sa
viazané ustanoveniami Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie a véeobecnymi zdsadami Unie, ak
vykonavaju ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU. Ak teda VOHS prijme program zhovievavosti, ktory
v zasade moze vyvolavat pravne ucinky, tento program musi re$pektovat Chartu a vSeobecné
zasady prava Unie, vratane zdsad zdkazu diskrimindcie, proporcionality, pravnej istoty, ochrany
legitimnej dovery a prdva na riadnu spravu veci verejnych.

2. Pravo Unie nestanovuje nijaki pravnu sdvislost medzi Ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktort
podnik predlozil alebo sa chystd predlozit Eurdpskej komisii, a zjednodusenou ziadostou
o oslobodenie od pokuty, ktort podal v savislosti s tym istym kartelom na VOHS, ktorda by
vyzadovala, aby VOHS podla bodu 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS z roku 2006
a bodu 45 vysvetliviek pripojenych k vzorovému programu zhovievavosti ESHS z roku 2006
posudil zjednodusend Ziadost o oslobodenie od pokuty, ktord mu bola predlozend, z hladiska
ziadosti, ktorti podnik predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii, alebo aby sa spojil s Komisiou
alebo s danym podnikom s cielom urcit, ¢i tento podnik po podani zjednodusenej Ziadosti zistil
konkrétne a Specifické priklady spravania v ramci odvetvia, na ktoré sa udajne vztahovala Ziadost
o oslobodenie od pokuty predlozena Komisii, ale na ktoré sa nevztahuje zjednodusena ziadost
o oslobodenie od pokuty.

3. Clenské $taty mézu v ramci svojich programov zhovievavosti zaujat voc¢i podnikom, ktoré ziadaju
o zhovievavost, priaznivej$i pristup, nez je pristup stanoveny VO vzorovom programe
zhovievavosti ESHS z roku 2006, pokial budt respektovat prévo Unie, najma ¢lanok 101 ZFEU,
ustanovenia Charty a véeobecné zasady prava Unie.

54 — Pozri analogicky rozsudky Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 24) a Donau Chemie a i. (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 27 a citovant
judikattru).
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