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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 16. septembra 2015"

Vec C-419/14

WebMindLicenses Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Foigazgatosag

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi birdsag
(Spravny a pracovny sud v Budapesti, Madarsko)]

»opolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Hospodarsky obsah licencnej
zmluvy tykajicej sa vyuzivania know-how — Zlucitelnost danovych vysetrovani vedenych bez vedomia
dotknutej osoby so zdkladnymi pravami — Povinnost spoluprace danovych organov ¢lenskych statov*

I — Uvod

1. Hoci tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania patri na zoznam konani hladajicich odpoved
na otdzku, ako sa ma vykladat pojem zneuzitia prava v danovej oblasti — v danom pripade ide o dan
z pridanej hodnoty (DPH) —, vyvoldva tiez zaujimavé otdzky tykajice sa existencie sty¢nych bodov
medzi danovou pravomocou ¢lenskych stitov a Chartou zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len
»Charta“), a najmd pravom na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zakotvenym v ¢lanku 7
Charty a pravom na ochranu osobnych tdajov zakotvenym v ¢lanku 8 Charty.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Clanok 24 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty?® (dalej len ,smernica o DPH) stanovuje:

»1. Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.

2. ,Telekomunikacné sluzby’ st sluzby suvisiace s prenosom, vysielanim alebo prijimanim signélov,
pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informdcii akejkolvek povahy telegraficky, rddiom, opticky
alebo pomocou inych elektromagnetickych systémov vritane s tym stvisiaceho prevodu a postipenia
prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo prijimanie vritane poskytovania
pristupu ku globalnym informaé¢nym sietam.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EUL347,s. 1.
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3. Clanok 43 smernice 2006/112, v zneni platnom od 24. jila 2009 do 31. decembra 2009, stanovoval,
ze ,miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodévatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti
alebo stdlu prevadzkaren, odkial poskytuje sluzby, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo
stala prevadzkaren neexistuji, miesto, kde mad trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava“.

4. Clanok 45 uvedenej smernice, v zneni plathom od 1. januira 2010 do 31. decembra 2012,
stanovoval, ze ,miestom poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je miesto, kde md poskytovatel
zriadené sidlo svojej ekonomickej Cinnosti. Ak sa vsak tieto sluzby poskytuja zo stilej prevadzkarne
poskytovatela umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej c¢innosti, miestom
poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachddza tito stila prevadzkaren. Ak takéto sidlo
ekonomickej ¢innosti alebo stdla prevadzkaren neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde
mad poskytovatel trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava“.

5. Clanok 56 uvedenej smernice, v zneni platnom od 24. jila 2009 do 31. decembra 2009, stanovoval:
»1. Miestom poskytovania niz$ie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolocenstva alebo
zdanitelnym osobam usadenym v Spolocenstve, ale v inom ¢lenskom $tate ako v $téte poskytovatela, je
miesto, kde md odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stilu prevadzkaren, pre

ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stidla prevadzkaren
neexistujui, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k)  elektronicky poskytované sluzby, predovietkym tie, ktoré si uvedené v prilohe II;

6. Clanok 59 uvedenej smernice, v zneni platnom od 1. januira 2010 do 31. decembra 2012,
stanovoval:

»Miestom poskytovania nizsie uvedenych sluzieb nezdanitelnej osobe, ktord je usadend, ma trvalé

bydlisko alebo sa obvykle zdrziava mimo [Unie], je miesto, kde je tito osoba usadend, md trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k)  elektronicky poskytované sluzby, najma tie, ktoré st uvedené v prilohe II.

7. V uvedenej prilohe II sa v oboch verzidch smernice o DPH uvadzaju tieto sluzby:

»1.  poskytovanie webovych strdanok, web-hosting, udrzba programov a vybavenia na dialku;
2. poskytovanie softvéru a jeho aktualizacia;

3. poskytovanie obrazkov, textu a informadcii a spristupnovanie databaz;

4.  poskytovanie hudby, filmov a hier vratane vyhernych a hazardnych hier a politického, kultdrneho,
umeleckého, Sportového, vedeckého a zdbavného vysielania a akcif;

5.  poskytovanie vyuc¢ovania na dialku.”
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8. Clanok 273 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, zZe splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

9. Nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie)® (dalej len ,nariadenie
¢. 904/2010) v ¢lanku 7 stanovuje:

»1. Na poziadanie ziadajuceho organu ziadany organ oznamuje informdcie uvedené v ¢lanku 1 vratane
informadcii tykajucich sa jednotlivého pripadu alebo pripadov.

2. Na tGcely oznamovania informdcii uvedeného v odseku 1 Ziadany orgédn zabezpeci vykonavanie
akychkolvek administrativnych vysSetrovani potrebnych na ziskanie takychto informacii.

“«

B — Madarské prdvo

10. § 37 zékona ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (az altaldnos forgalmi addrél szél6
2007. évi CXXVIL torvény) stanovuje:

»1. V pripade poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde je
odberatel sluzieb usadeny na tGcely vykondvania ekonomickej cinnosti, alebo ak takéto miesto
neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

2. V pripade poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde je
poskytovatel sluzieb usadeny na ucely vykondvania ekonomickej c¢innosti, alebo ak takéto miesto
neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

11. § 46 tohto zékona stanovuje:

»1. V pripade sluzieb uvedenych v tomto paragrafe je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde je
odberatel, ktory je nezdanitelnou osobou, v tejto stvislosti usadeny, alebo ak takéto miesto neexistuje,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava, za predpokladu, Ze sa takéto miesto

nachddza mimo dzemia Spoloc¢enstva.

2. Sluzbami podla tohto paragrafu su:

i) telekomunikac¢né sluzby;

j) sluzby rozhlasového vysielania a audiovizudlne medialne sluzby;

3 — U.v.EUL268,s. 1.
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k)  elektronicky poskytované sluzby.
5. Na ucely uplatnovania tohto paragrafu su ,elektronicky poskytovanymi sluzbami‘ najma:

a)  poskytovanie sluzieb elektronického tuloziska udajov, web-hosting prevadzka webovych stranok,
ako aj udrzba pocitac¢ovych aplikécii a programov na dialku;

b)  poskytovanie softvéru a jeho aktualizdcia;
c¢)  poskytovanie obrazkov, textu a informadcii a spristupnovanie databaz;

d)  poskytovanie hudby, filmov a hier vratane hazardnych hier a politického, kultdrneho,
umeleckého, Sportového, vedeckého a zabavného vysielania a akcif;

e)  poskytovanie vyucby na dialku,

pod podmienkou, Ze sa tato sluzba poskytuje a vyuziva prostrednictvom globalnej informacnej siete.
Skutoc¢nost, Ze poskytovatel a odberatel sluzby nadviazali a udrziavali vzdjomny vztah prostrednictvom
siete — vratane predlozenia ponuky a jej prijatia — vSak sama osebe eSte neznamend, Ze sa sluzba
poskytuje elektronicky.”

12. § 51 zdkona ¢. CXXII z roku 2010 o Narodnom danovom a colnom turade (a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXIL torvény) stanovuje:

»1. Riaditelstvo trestnych veci [danového a colného dradu] a drady riaditelstva trestnych veci strednej
urovne (dalej len ,opravnené orginy‘) moézu — za podmienok stanovenych tymto zdkonom — v rdmci
vySetrovacej pravomoci [danového a colného tradu] podla zikona o trestnom konani zhromazdovat
informécie bez vedomia dotknutej osoby, zistit totoznost pdchatela, zatknut ho, zistit miesto jeho
pobytu a ziskat dokazné prostriedky na ucely prevencie, zabranenia, odhalenia a potlacenia pachania
trestnej Cinnosti, ako aj na ucely ochrany osob zucastnenych na trestnom konani a prislusnikov
organu, ktory vedie konanie, rovnako ako osob, ktoré spolupracuju s justiciou.

2. Opatrenia prijaté na zdklade vyssie uvedeného odseku 1, rovnako ako tdaje tykajice sa fyzickych
osoOb, pravnickych os6b a organizacii bez pravnej subjektivity, na ktoré sa vztahuju uvedené opatrenia,
nemdzu byt zverejnené.

3. Opravnené orgny a vo vztahu k ziskanym ddajom a k opatreniu na zhromazdovanie informécii ako
takému aj $tatny zastupca a sid sa mozu bez osobitného povolenia obozndmit s obsahom utajovanych
udajov v priebehu ich zhromazdovania.”

13. V' § 97 ods. 4 a 6 vieobecného danového zakona ¢. XCII z roku 2003 (az adézas rendjérél szolo
2003. évi XCII torvény) sa konkrétne uvadza:

»4. V priebehu kontroly ma danovy orgin povinnost zistit a preukazat skutkové okolnosti okrem
pripadu, ked podla zédkona nesie dokazné bremeno zdanitelnd osoba.

6. Pri zistovani skutkového stavu ma danovy orgin povinnost objasnit aj skutkovy stav svedciaci
v prospech zdanitelnej osoby. Skuto¢nost alebo okolnost, ktord nebola preukdzani,
nemozno — s vynimkou postupu uréenia vy$ky dane — zohladnit v neprospech zdanitelnej osoby.*
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III — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Pan Gattyéan je tvorcom know-how*, ktoré 28. januara 2008 previedol na lichtenstajnski nadaciu
Prime Web Tech Stiftung zriadent z pozostalosti. Je tiez akciondrom a konatelom Zzalobkyne v konani
vo veci samej, obchodnej spolo¢nosti WebMindLicenses Kft. (dalej len ,WebMindLicenses“)
zaregistrovanej v Madarsku 23. jula 2009, ktord je sacastou skupiny Docler.

15. Dna 28. februara 2008 bolo pravo na vyuzivanie know-how, o ktoré ide vo veci samej, prevedené
licen¢nou zmluvou na portugalskit spolo¢nost Lalib-Gaesto e Investiments Lda (dalej len ,Lalib®),
ktord patri francizskemu stitnemu prislusnikovi s rozsiahlymi skusenostami v oblasti zriadovania
online sluzieb a ich prevadzkovania v medzindrodnom meradle.

16. Dna 1. oktébra 2008 ziskala toto know-how portugalskd spolo¢nost Hypodest Patent Development
Company, ktord tiez patri panovi Gattyanovi.

17. Hypodest Patent Development Company 1. septembra 2009 bezodplatne previedla toto know-how
na novovytvorenu spolo¢nost WebMindLicenses.

18. V ten isty den WebMindLicenses podpisala licen¢nt zmluvu o vyuziti toho istého know-how so
spolo¢nostou Lalib, na zdklade ktorej mohla Lalib nadalej vyuzivat toto know-how.

19. Podla ustanoveni licen¢nej zmluvy bola WebMindLicenses zodpovednd za priebeznud aktualiziciu
a rozvoj tohto know-how na zéklade zmluvy o vyvoji uzavretej s jednou zo spoloc¢nosti patriacich do
skupiny Docler.

20. Lalib vyuzivala predmetné know-how na réznych internetovych strankach (najmd na
livejasmin.com), ktoré ponukaja zdbavné sluzby pre dospelych prostrednictvom ,hercov® z celého
sveta. Na dcely zdanenia DPH ,herci“ v rdmci poskytovania sluzieb komunikuja s pouzivatelmi alebo
»Clenmi“ a prostrednictvom webovych kamier robia v priamom prenose vystipenia pre uvedenych
pouzivatelov. Na ziskanie pristupu k sluzbe si ,Clenovia“ prostrednictvom kreditnej karty alebo inych
elektronickych platobnych prostriedkov kapia od spolo¢nosti Lalib prostrednictvom internetovej
stranky livejasmin.com balicky kreditov, ktoré mozu vyuzit na komunikdciu s ,hercami“ alebo na
pozeranie predstaveni, ktoré herci pontkaju.

21. ,Herci“ maji zmluvny vztah so seychelskou spolo¢nostou Leandra Entreprises Ltd, ktora patri do
skupiny Lalib a ktord bola zaloZzend na ucely splnenia poziadaviek na vydanie osvedc¢eni vztahujicich
sa na toto odvetvie cinnosti. ,Herci“ si odmenovani podla hodnoty kreditov pouzitych za ich
predstavenia.

22. V roku 2012 Lalib predala luxemburskej spoloc¢nosti patriacej do skupiny Docler za trhovii cenu
zmluvy tykajice sa vyuzivania know-how, jej databdz, zoznamov pouzivatelov, ako aj know-how
v oblasti riadenia.

23. Podla spolo¢nosti WebMindLicenses bolo dévodom na zapojenie spolo¢nosti Lalib do vyuzivania
predmetného know-how v roku 2008 to, Ze jeho vyuzivanie v ramci skupiny Docler a obchodny rozvoj
online sluzieb boli stazené tym, ze hlavné madarské banky, ktoré pondkali spractivanie platieb
uskuto¢novanych bankovou kartou, v danom obdobi neumoznovali poskytovatelom sluZieb s obsahom
pre dospelych tento systém vyuzivat. Pokial ide o ostatné banky, ktoré boli ochotné vstapit

4 — Know-how spociva v systéme interaktivnej komunikdcie prostrednictvom internetu, ktory zahfha komplexny systém platieb a fakturacie
a umoznuje $irenie zabavnych sluzieb pre dospelych.
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s poskytovatelmi sluzieb tejto kategérie do zmluvnych vztahov, tieto zasa nemali potrebné technické
kapacity na spracovanie platieb uskutocnovanych bankovymi kartami prostrednictvom tychto
internetovych stranok. Okrem toho v ramci skupiny Docler neexistovala ani siet vztahov, ani znalosti
potrebné na prevadzkovanie internetovych stranok v medzinarodnom meradle.

24. V nadvéznosti na danova kontrolu tykajicu sa ¢asti roku 2009 a rokov 2010 a 2011 prvostupnovy
danovy organ (Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Igazgatésdga) rozhodnutim z 8. oktdbra
2013 pristupil k dorubeniu dani a ulozil spolo¢nosti WebMindLicenses povinnost uhradit danovy dlh
vo vyske 10587 371 000 madarskych forintov (HUF)®, z ¢oho 10293 457 000 HUF® predstavoval dlh na
DPH, a to z dovodu, ze podla ziskanych dokaznych prostriedkov sa licen¢nou zmluvou uzavretou
medzi spolo¢nostami WebMindLicenses a Lalib v skuto¢nosti nepreviedlo prdvo na vyuzivanie
know-how na Lalib, pretoze v skuto¢nosti toto know-how vyuzivala WebMindLicenses, pricom péan
Gattyan prijimal vSetky rozhodnutia potrebné na zvysenie obratu vytvaraného internetovou strankou
livejasmin.com, a teda ze skuto¢nym miestom vyuzivania know-how bolo Madarsko. Prvostupniovy
orgén ulozil predmetnej spolo¢nosti aj pokutu vo vyske 7940528 000 HUF’ a penéle z omeskania vo
vyske 2 985262 000 HUF®.

25. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Addé- és Vam Féigazgatésdag (riaditelstvo Narodného
danového a colného uradu pre velké danové subjekty) toto rozhodnutie Ciasto¢ne zmenilo, pricom
okrem iného usudilo, Ze know-how v skuto¢nosti nevyuzivala Lalib pre svoje potreby, a ze sa teda
WebMindLicenses uzavretim licen¢nej zmluvy dopustila zneuzitia prava s cielom obist madarské
daniové pravne predpisy a vyuzit niz$ie zdanenie v Portugalsku.” Na podporu tohto zaveru uvedeny
organ predovsetkym uviedol, Zze WebMindLicenses nemala nikdy v umysle poverit Lalib
zhodnocovanim zisku plyniceho z vyuzivania know-how, ze existovali tizke osobné vazby medzi
drzitelom tohto know-how a subdodédvatelmi, ktori v skutocnosti prevadzkovali internetovd stranku,
7e Lalib nebola riadend raciondlne, Ze vykondvala svoju c¢innost zdmerne tak, aby bola stratova,
a Ze nebola schopnd samostatne fungovat.

26. Madarské danové orginy dospeli k tymto rozhodnutiam na zdklade ddkaznych prostriedkov
ziskanych madarskymi orgdnmi bez vedomia dotknutej osoby.

27. Urad trestného vySetrovania Nérodného danového a colného tiradu predovietkym viedol konanie
trestnopravnej povahy, a to stibezne so spravnym konanim danovej povahy. V rdmci tohto konania
vySetrovaci organ so suihlasom vysetrujuceho sudcu vykonaval odpocuvanie telefonickych rozhovorov
viacerych osob vritane pana Gattyana, pravneho poradcu spolo¢nosti WebMindLicenses, jej uctovnika
a vlastnika spoloc¢nosti Lalib, a tiez zaistil a ulozil elektronicki postu spolo¢nosti WebMindLicenses,
a to, ako na pojednédvani uviedli prvostupnovy danovy orgdn a madarska vldda, bez sidneho povolenia.

28. WebMindLicenses na pojedndvani uviedla, ze v auguste 2013, Cize pred prijatim rozhodnutia
z 8. oktébra 2013, jej prvostupnovy danovy organ vystavil protokol o kontrole, ktorého prilohy
obsahuji dokazné prostriedky ziskané v rdmci konania trestnopravnej povahy, tvoriace neoddelitelnd
sucast spisu tykajiceho sa spravneho konania, a Ze jej tento spravny organ poskytol moznost vyjadrit sa
k uvedenym dokaznym prostriedkom.

29. Uvedené prilohy obsahovali vsetku zaistenu elektronickd postu (celkovo 71 emailov), ako aj prepisy
27 z 89 povodne vybranych telefonickych rozhovorov.

— Priblizne 33,8 miliéna eur.

— Priblizne 32,9 miliéna eur.

Priblizne 25,4 miliéna eur.

— Priblizne 9,5 miliéna eur.

— V spornom obdobi predstavovala sadzba DPH v Portugalsku 15 %. V Madarsku bola tdto sadzba 25 %, ale od 1. jula 2009 sa znizila na 20 %.

O 0 N N
|
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30. Kedze trestné konanie doposial nedospelo do fizy podania obzaloby, WebMindLicenses sa este
nemohla obozndmit s kompletnym trestnym spisom.

31. WebMindLicenses podala proti rozhodnutiu riaditelstva Ndrodného darnového a colného dradu pre
velké danové subjekty zalobu, ktorou spochybiiuje, Ze doslo k zneuZitiu préva, a napdda pouzitie
dokazov ziskanych bez jej vedomia v ramci konania trestnopravnej povahy, ku ktorému nemala
pristup.

32. F6varosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi birésdg (Spravny a pracovny sid v Budapesti) sa pyta na
okolnosti, ktoré treba so zretelom na smernicu o DPH zohladnit pri identifikécii poskytovatela sluzieb
a urceni miesta poskytovania sluzieb za okolnosti sporu vo veci samej, ked ide o osobitné sluzby
poskytované v redlnom c¢ase na internete, ponukané a dostupné kdekolvek vo svete, ktorych
poskytovanie v skimanom obdobi podliehalo osobitnym technickym a pravnym obmedzeniam.

33. So zretelom na rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544) a Newey (C-653/11, EU:C:2013:409) vnutrostitny sud ziada vo vztahu k zneuzitiu
prava o usmernenie, ako sa ma vykladat zmluvna konstrukcia, ktord je predmetom sporu vo veci
samej, a to tak z hladiska smernice o DPH, ako aj z hladiska slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb.

34. Okrem toho sa pyta, ¢i z cielov smernice o DPH a zo zésady efektivity vyplyva, ze danovy orgin
musi mat k dispozicii potrebné procesné prostriedky na zabezpecenie t¢inného vymdhania dane
vratane sposobov zhromazdovania tdajov, ktoré st zndme iba orgdnom, ktoré ich pouzivaju, a ¢i sa
moze oboznamit s dokaznymi prostriedkami ziskanymi v rdmci konania trestnoprdvnej povahy
a zalozit na nich rozhodnutie v sprdvhom konani. V tejto suvislosti sa s odkazom na rozsudok
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) predovéetkym pyta, aké obmedzenia kladt ustanovenia
Charty na instituciondlnu a procesnt autondémiu clenskych Statov.

35. Nakoniec sa vnutrostatny sud domnieva, Ze v spore vo veci samej vyvstava tiez otdzka, ako ma
danovy organ clenského $tatu v rdmci cezhrani¢nej administrativnej spoluprace postupovat v pripade,
ze bola DPH uz zaplatend v inom c¢lenskom $tate.

36. Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birésdg (Spravny a pracovny sud
v Budapesti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Je na zdklade clanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 24 ods. 1 a ¢lanku 43 smernice o DPH v ramci
identifikicie poskytovatela sluzby na tucely DPH v suvislosti so skdmanim, ¢i transakcia ma
fiktivhu povahu, nema skuto¢ny hospodarsky a obchodny obsah a smeruje vylucne k ziskaniu
danovej vyhody, na tcely vykladu vyznamna skutocnost, ze za okolnosti sporu vo veci samej je
konatelom a vyluénym vlastnikom obchodnej spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu, fyzickd
osoba, ktord vytvorila know-how prevedené licen¢nou zmluvou?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, je pri uplatnovani c¢lanku 2 ods. 1 pism. c),
clanku 24 ods. 1 a ¢lanku 43 smernice o DPH a posudzovani existencie zneuzitia vyznamna
skutocnost, ze tato fyzickd osoba neformdlne ovplyviiuje alebo méze ovplyviiovat spdsob vedenia
obchodnej spolo¢nosti, ktord nadobudla licenciu, a podnikatelské rozhodnutia tejto spolo¢nosti?
Moze byt na ucely tohto vykladu relevantnd okolnost, Ze povodca know-how sa priamo alebo
nepriamo podiela alebo médze podielat na prijimani podnikatelskych rozhodnuti suvisiacich
s poskytovanim sluzby zalozenej na tomto know-how tym, Ze poskytuje odborné poradenstvo
alebo dava rady tykajice sa vyvoja a vyuzivania know-how?
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Za okolnosti sporu vo veci samej a s prihliadnutim na to, ¢o je uvedené v druhej otdzke, ma pre
identifikdciu poskytovatela sluzby na tucely DPH okrem analyzy vychodiskovej zmluvnej
transakcie vyznam aj skutoc¢nost, ze povodca know-how ako fyzickd osoba uplatiuje vplyv,
presnejsie rozhodujici vplyv, alebo vyddva usmernenia o spdsobe, akym sa poskytuje sluzba
zaloZend na tomto know-how?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, aké okolnosti mozno pri urc¢ovani rozsahu tohto
vplyvu a tychto usmerneni vziat do uvahy alebo konkrétnejsie na zdklade akych kritérii mozno
konstatovat, Zze [pdvodca know-how] uplatnuje rozhodujuci vplyv na poskytovanie sluzby a ze
doslo k vykonaniu skuto¢ného hospodéarskeho obsahu vychodiskovej transakcie v prospech
podniku, ktory poskytuje licenciu?

Za okolnosti sporu vo veci samej — pri posudzovani ziskania danovej vyhody — je pri analyzovani
vztahov hospodérskych subjektov a 0s6b podielajucich sa na transakcii vyznamna skuto¢nost, ze
zdanitelné osoby, ktoré sa zucastnili na spornej zmluvnej transakcii smerujicej k danovému
uniku, st pravnické osoby, ak danovy organ Cclenského Statu konStatuje, Ze strategické
a prevadzkové podnikatelské rozhodnutia tykajice sa vyuzivania [know-how] prijimala fyzicka
osoba? V pripade, Ze je to tak, ma sa vziat do tvahy, v ktorom ¢lenskom Sstate fyzickd osoba
prijala tieto rozhodnutia? Za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, v pripade, Ze mozno
konstatovat, ze zmluvné postavenie subjektov nie je rozhodujice, ma na ucely vykladu vyznam
skuto¢nost, ze za riadenie technickych néstrojov, fudskych zdrojov a finan¢nych transakcii, ktoré
su potrebné na poskytovanie internetovej sluzby, o aka ide v prejedndvanej veci, zodpovedaju
subdodavatelia?

V pripade, Ze mozno konstatovat, Ze podmienky licencnej zmluvy neodrdzaju skuto¢ny
hospodarsky obsah, vyzaduje si prekvalifikovanie zmluvnych podmienok a obnovenie stavu,
ktory by existoval, ak by nedo$lo k transakcii, v ktorej spociva zneuzitie, aby danovy organ
clenského statu mohol inak urcit ¢lensky $tat plnenia, a teda miesto, kde mozno dan vymadhat, aj
ked podnik, ktory nadobudol licenciu, zaplatil splatni dan v ¢lenskom $tite, kde ma sidlo, a to
podla pravnych poziadaviek stanovenych v tomto ¢lenskom stite?

Maju sa ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU za okolnosti, ktoré sa vyznacuji tym, Ze sadzba DPH je
v Clenskom $téte sidla podniku, ktory nadobudol licenciu, vyhodnejsia, pokial ide o prevedené
plnenie, vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna konstrukcia, o aka ide v spore vo veci samej, podla
ktorej jeden podnik, ktory je zdanitelnou osobou so sidlom v jednom ¢lenskom $téte, prevedie
licen¢nou zmluvou na iny podnik, ktory je zdanitelnou osobou so sidlom v inom ¢lenskom §téte,
know-how na poskytovanie sluzieb tykajacich sa obsahu pre dospelych prostrednictvom
internetovej interaktivnej komunikacnej technoldégie a prdvo vyuzivat ho, odporuje tymto
¢lankom a méze predstavovat zneuzitie slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb?

Aky vyznam treba za okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci, pripisat — okrem danovej
vyhody, ktort tdajne mozno dosiahnut — obchodnym tvaham podniku, ktory poskytuje licenciu?
Ma v tomto kontexte konkrétnejsie na tcely vykladu vyznam skuto¢nost, ze vylu¢nym vlastnikom
a konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu, je fyzickd osoba, ktord know-how
poévodne vytvorila?

Mozno pri analyzovani zneuzitia vziat do tvahy okolnosti podobné okolnostiam sporu vo veci
samej, ako st technické tdaje a udaje o zariadeniach suvisiace so zavedenim a vykondvanim
sluzby, ktord je predmetom spornej transakcie, a priprava a ludské zdroje, ktorymi disponuje
podnik, ktory poskytuje licenciu na poskytovanie predmetnej sluzby, a ak ano, aky maju tieto
okolnosti vyznam?
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Ma sa v situdcii posudzovanej v prejedndvanej veci ¢lanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 24 ods. 1,
¢lanok 43 a ¢ldnok 273 smernice o DPH v spojeni s c¢lankom 4 ods. 3 ZEU
a ¢ldnkom 325 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v zdujme Gc¢inného splnenia povinnosti
¢lenskych statov Gc¢inne a vcas vybrat celd sumu DPH a zabranit rozpoctovym stratdm, ktoré
sposobuju danové podvody a uniky prekracujice hranice clenskych statov, je v pripade
transakcie spocivajicej v poskytovani sluzieb a s cielom identifikovat poskytovatela sluzby,
danovy organ clenského statu v spravnom konani danovej povahy v s$tddiu dokazovania
a s cielom objasnit skutkovy stav, opravneny pripustit tdaje, informdcie a dékazné prostriedky,
a teda aj zdznamy telekomunikacnej prevadzky ziskané bez vedomia zdanitelnej osoby
vySetrovacim dtvarom danového organu v ramci konania trestnopravnej povahy a pouzit ich
a zalozit na nich svoje postudenie tykajtice sa danovych dosledkov a spravny sad, ktory rozhoduje
o zalobe podanej proti spravnemu rozhodnutiu danového organu ¢lenského statu, je pri skimani
zdkonnosti tohto rozhodnutia opravneny posudit uvedené skuto¢nosti v ramci dokazov?

Ma sa v situdcii analyzovanej v prejedndvanej veci ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 24 ods. 1,
¢lanok 43 a ¢ldnok 273 smernice o DPH v spojeni s ¢&lankom 4 ods. 3 ZEU
a ¢lankom 325 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v zdujme Gc¢inného splnenia povinnosti
¢lenského S$tatu ucinne a vcas vybrat celd sumu DPH, a teda povinnosti ¢lenského statu
zabezpecit dodrzanie povinnosti uloZenych zdanitelnym osobdm, zahffia uznany priestor na
pouzitie prostriedkov, ktorymi disponuja clenské staty, opravnenie danového organu clenského
$tatu pouzit dokazné prostriedky, ktoré boli povodne ziskané na trestnopravne ucely, na
sankcionovanie skutkov spocivajucich v danovych tunikoch, a to aj v pripade, ze samotné
vnutro$titne pravo nedovoluje ziskavanie informdcii bez vedomia dotknutej osoby v rdmci
spravneho konania na sankcionovanie skutkov spocivajucich v danovych tunikoch, alebo ho
v ramci trestného konania podmienuje zarukami, ktoré nie s stanovené v spravnom konani
danovej povahy, pricom spravnemu organu zdaroven priznava opravnenie postupovat v stlade so
zésadou volného hodnotenia dokazov?

Brani ¢ldnok 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktory
bol podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP’), v spojeni s ¢lankom 52 ods. 2 Charty
tomu, aby sa danovému organu clenského S$tatu priznala pravomoc uvedend v desiatej
a jedenastej otazke, alebo za okolnosti prejedndvanej veci mozno povazovat na ucely boja proti
danovym unikom za opodstatnené, ak sa v ramci konania danovej povahy pouziju zavery, ktoré
vyplyvaju z informécii ziskanych bez vedomia dotknutej osoby, so zretefom na ucinny vyber dane
a v zaujme ,hospodarskeho blahobytu krajiny*?

Pokial z odpovede na desiatu az dvandstu otdzku vyplynie, ze danovy organ c¢lenského $tatu moze
pouzit také dokazné prostriedky v sprdvnom konani, ma danovy organ ¢lenského statu — s cielom
zarucit efektivitu prava na riadnu spravu veci verejnych a prava na obhajobu v silade s ¢lankami
7, 8, 41 a 48 Charty v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty — absolutnu povinnost vypocut
zdanitelni osobu pocas spravneho konania, zabezpecit jej pristup k zdverom, ktoré vyplyvaja
z informdcii ziskanych bez jej vedomia, a re$pektovat Ucel, na ktory boli ziskané tdaje, ktoré st
uvedené v tychto dokaznych prostriedkoch, alebo v tomto poslednom uvedenom pripade
skuto¢nost, ze informdacie ziskané bez vedomia dotknutej osoby st urcené vylu¢ne na
vySetrovanie trestnopravnej povahy, apridérne vylucuje pouzitie takych dékaznych prostriedkov?

V pripade, Ze sa dokazné prostriedky ziskaji a pouziji v rozpore s ¢ldnkami 7, 8, 41 a 48 Charty
v spojeni s ¢lankom 47 Charty, splia prdavo na Gc¢inny prostriedok napravy vnuatrostatna pravna
uprava, podla ktorej Zalobe pre nezdkonnost postupu prijimania rozhodnuti v danovych veciach
mozno vyhoviet a na jej zdklade zru$it rozhodnutie len vtedy, ak — podla okolnosti
pripadu — existuje konkrétna moznost, ze napadnuté rozhodnutie by bolo odlisné, ak by nedoslo
k vade konania, a ak navySe tato vada ovplyvnila hmotnopravne postavenie zalobcu, alebo sa vady
konania, ku ktorym takto doslo, maji zohladnit v $irSom kontexte, bez ohladu na to, aky vplyv
ma vada konania, ktord porusuje ustanovenia Charty, na vysledok konania?
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15. Vyzaduje efektivita ¢lanku 47 Charty, aby v procesnej situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci,
spravny sud, ktory prejedndva zalobu podanu proti spradvnemu rozhodnutiu danového organu
¢lenského $tatu, mohol preskimat zdkonnost ziskania dokaznych prostriedkov zhromazdenych
na trestnopravne ucely bez vedomia dotknutej osoby v ramci konania trestnopravnej povahy,
najméd ak zdanitelnd osoba, proti ktorej sa subezne zacalo trestné konanie, nepoznd tato
dokumenticiu a ani nemohla spochybnit jej zdkonnost v sidnom konani?

16. Aj s prihliadnutim na S$iestu otdzku, ma sa nariadenie ¢. 904/2010, osobitne so zretelom na
odovodnenie 7 tohto nariadenia, podla ktorého s cielom vyberat splatni dan by mali ¢lenské $taty
spolupracovat, aby spolo¢ne zabezpecili spravny vymer DPH, a preto musia nielen monitorovat
spravne uplatnovanie dane splatnej na svojom tzemi, ale takisto by mali poskytovat pomoc inym
Clenskym S$titom v zdujme zabezpecenia spravneho uplatiovania dane suvisiacej s ¢innostou
vykondvanou na svojom Uzemi a splatnej v ktoromkolvek inom ¢lenskom $tate, vykladat v tom
zmysle, ze za skutkového stavu, akym sa vyznacuje prejedndvanid vec, danovy organ clenského
$tatu, ktory zisti danovy dlh, musi zaslat ziadost danovému organu clenského $titu, v ktorom
zdanitelnd osoba, ktorej sa tykala dafiovd kontrola, uz splnila svoju povinnost zaplatit dan?

17. 'V pripade kladnej odpovede na Sestnastu otdzku, ak sa na side podd zaloba a ak sa zisti
nezdkonnost postupu prijimania rozhodnuti danovym organom clenského statu z doévodu, ze
neziskal informdacie a nepodal ziadost prislusnym organom iného clenského s$tatu, aky désledok
md z toho vyvodit sud, ktory prejedndva zalobu proti spravnym rozhodnutiam prijatym
danovym orgidnom clenského §tatu, aj s prihliadnutim na to, ¢o je uvedené v $trndstej otazke?”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

37. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stiidneho dvora
8. septembra 2014. WebMindLicenses, madarskd a portugalskd vldda, ako aj Eurdépska komisia
predlozili pisomné pripomienky.

38. Dna 13. jdla 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom WebMindLicenses, riaditelstvo
Nérodného danového a colného dradu pre velké danové subjekty, madarskd vldda, portugalskd vlada
a Komisia Gstne predniesli svoje Gstne pripomienky.

39. Listom zo 17. augusta 2015 dorucenym Stidnemu dvoru v ten isty den WebMindLicenses podala
navrh na nariadenie opdtovného zacatia Gstnej Casti konania.

40. Na podporu tohto navrhu sa WebMindLicenses odvoldva na dve skuto¢nosti, ktoré na pojednavani
uviedlo riaditelstvo Narodného danového a colného uradu pre velké danové subjekty s cielom vecne
podlozit domnienku zneuzitia prava z jeho strany. Po prvé portugalskd spolo¢nost Hypodest Patent
Development Company udajne previedla know-how, o ktoré ide v spore vo veci samej, na
WebMindLicenses za tuctovnu hodnotu 104000000 eur, hoci sama ho nadobudla za trhovil cenu
12000000 eur. Po druhé spoloc¢nosti Lalib ddajne vznikla v rdmci spoluprice so spoloc¢nostou
WebMindLicenses strata.

41. Pokial ide o prva skuto¢nost, WebMindLicenses tvrdi, ze tito skuto¢nost sa nikdy neskimala ani
v konani vo veci samej, ani v konani pred Sidnym dvorom v prejedndvanej veci. Pokial ide o druha
skuto¢nost, WebMindLicenses tvrdi, Ze ,tato skuto¢nost nikdy neuviedla s cielom vecne podlozit
fiktivhu povahu transakcie® uzatvorenej medzi spolo¢nostami WebMindLicenses a Lalib, pretoze
¢innost  poslednej uvedenej spolo¢nosti naopak umoznila, podla tvrdenia  spolo¢nosti
WebMindLicenses, dosiahnut pozitivne vysledky.

42. Clanok 82 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ,po predneseni navrhov generdlneho advokéta
vyhlési predseda Gstnu cast konania za skon¢ent”.
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43. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ndvrh na opdtovné zacatie Gstnej Casti pojednavania podla
¢lanku 83 rokovacieho poriadku mozno podat az po ukonceni Ustnej Casti pojedndvania, ku ktorému
ku dniu podania tohto névrhu este nedoslo.

44. Uvedeny navrh je teda nepripustny.

45. V kazdom pripade ani jedna z uvedenych dvoch skuto¢nosti neméd podla méjho ndzoru ziadny
vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora a nie je ani tvrdenim, ktoré nebolo medzi tcastnikmi konania
prejednané a na zaklade ktorého sa md o spore rozhodnut.

V — Analyza

46. Vnutrostatny sud kladie Sidnemu dvoru sedemndst otdzok, ktoré mozno zoskupit do styroch
roznych okruhov: zneuzitie prava z hladiska smernice o DPH a ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU (prvé az
piata a siedma az deviata otdzka), riziko dvojitého zdanenia (Siesta otdzka), spoluprica medzi
danovymi organmi ¢lenskych $tatov (Sestndsta a sedemndsta otdzka) a pouzitie dokazov ziskanych bez
vedomia dotknutej osoby v rdmci stibezne vedeného trestného konania z hladiska v§eobecnych zéasad
prava Unie a Charty (desiata az pitnasta otazka).

A - O prvej az piatej a siedmej az deviatej otdzke: zneuzitie prdva z hladiska smernice o DPH
a Cldankov 49 ZFEU a 56 ZFEU

47. Prvymi piatimi otdzkami a siedmou az deviatou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora,
ktoré skuto¢nosti maju vyznam pri posudzovani toho, ¢i doslo k zneuzitiu vo vztahu k DPH a ¢i ich
treba vziat do dvahy."

1. Uplatnitelné zdsady
48. Najprv treba pripomenut judikatiru Sudneho dvora, ktord je v tomto ohlade relevantna.

49. V bodoch 74 az 77 rozsudku Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121) Stdny dvor rozhodol takto:,74.
. sa zdd, ze v oblasti DPH si preukdzanie zneuzivania na jednej strane vyzaduje, aby predmetné
plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
[smernice o DPH] a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajicej tito smernicu viedli k ziskaniu
danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami.

75. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel predmetnych
plneni je ziskat danovi vyhodu. V skutocnosti... zdkaz zneuzitia uz nie je viac relevantny, ked mozu
mat predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako ¢ire dosiahnutie danovych vyhod.

76. Zistit, ¢i v konani vo veci samej nastali skutkové okolnosti zneuzivajiceho konania, patri podla
pravidiel dokazovania vnutrostitneho prava, pokial tym nie je ovplyvnend Gcinnost prava
Spolocenstva, vnatrostatnemu sadu...

77. Sudny dvor vsak pri rozhodovani v prejudicidlnom konani mdze v pripade potreby poskytnit
objasnenia, ktoré maji vnutrostétny sud viest pri jeho posideni...“."

10 — V tejto savislosti pri skuto¢nostiach uvedenych v bodoch 16, 17 a 22 tychto navrhov nevyjadrujem svoje stanovisko v stvislosti so zneuzitim
vo vztahu k ostatnym daniam.

11 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudky Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 42), Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, body 29 a 30),
RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 49), Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, bod 52) a Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, bod 46).
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50. Pokial ide o prvé z uvedenych kritérii, ¢ize o to, ¢i je cielom predmetnych plneni ziskat danova
vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom ustanoveni smernice o DPH, Stdny dvor
rozhodol, ze ,umoznit platitelom dane odpocitat celd DPH zaplaten na vstupe, hoci v ramci svojich
beznych obchodnych transakcii ziadne plnenie v sdlade s ustanoveniami rezimu odpocitania...
smernice [0 DPH] alebo vnutrostitnej pravnej upravy, ktorou bola prebratd, by im neumoznilo
odpocitat uvedentt DPH alebo by im umoznilo z toho odpocitat iba ¢ast, by bolo v rozpore so zdsadou
danovej neutrality, a preto v rozpore s cielom uvedeného rezimu“".

51. Pokial ide o druhé kritérium, ¢ize o to, ¢i je hlavnhym cielom plnenia ziskat dariova vyhodu, Sudny
dvor rozhodol, ze ,vnuatrostatny sud pri postdeni, ktoré ma vykonat, moze vziat do tvahy cisto umely
charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo persondlne prepojenie medzi predmetnymi
hospodédrskymi subjektmi..., kedze z takychto prvkov méze vyplynut, ze ziskanie darnovej vyhody
predstavuje hlavny sledovany ciel, bez ohladu na pripadnu existenciu, okrem iného, hospoddarskych
cielov in$pirovanych tivahami tykajicimi sa napriklad marketingu, organizicie a zaruk“".

52. Okrem toho v ramci cezhrani¢nych Struktuar, ktoré neexistovali vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121) a Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), Stidny dvor
rozhodol, ze ,zdsada zdkazu zneuzitia prava vedie k zdkazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s ciefom dosiahnut dafiovd vyhodu“*.

53. Ako totiz konstatoval Sudny dvor v bode 65 svojho rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), ,uplatnenie zdanenia urceného pravnou tupravou
[o ovlddanych zahrani¢nych obchodnych spolo¢nostiach] musi byt vylicené vtedy, ked napriek
existencii dovodov danového charakteru zalozenie [ovlddanej zahrani¢nej obchodnej spolocnosti]
zodpoveda hospodarskej skuto¢nosti®.

54. Podla Sudneho dvora zalozenie obchodnej spolo¢nosti zodpoveda hospodarskej skuto¢nosti, a teda
vyluCuje zneuzitie priva vtedy, ked zodpovedd ,skuto¢nému usadeniu, ktorého cielom je plnenie
roznych skuto¢nych hospodérskych ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom stéte” " .

2. Uplatnenie na prejedndvand vec

a) Klasifikdcia plnenia, o ktoré ide v spore vo veci samej, z hladiska smernice o DPH

55. Najprv treba uviest, ako som uz naznacil v bode 20 tychto navrhov, Ze plnenie podliehajice DPH
v predmetnej veci spociva v elektronicky poskytovanych zdbavnych sluzbach, teda v moznosti pre
»Clenov® komunikovat s ,hercami“ prostrednictvom internetovej stranky livejasmin.com a pozadovat
od nich wuskuto¢nenie vystipeni prostrednictvom webovych kamier v priamom prenose za
protiplnenie.

56. Ide teda o poskytovanie sluzby podla ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH.

12 — Rozsudok Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 80).
13 — Rozsudok Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 62).

14 — Rozsudok Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, bod 46). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55) (pokial ide o priame zdanenie), Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 28)
a Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, bod 51) (pokial ide o DPH).

15 — Rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 66).
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57. Na tcely urcenia miesta poskytovania sluzby treba najprv uviest, ze ide o elektronicky poskytovand
sluzbu'® uvedentt v bode 3 prilohy II k smernici o DPH (,poskytovanie obrazkov, textu a informdcii
a spristupnovanie databaz®).

58. Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o poskytovanie sluzby bud prijemcom, ktori st usadeni
v Eurépskej unii, ale nie st zdanitelnymi osobami, alebo prijemcom usadenym mimo Unie, a Ze
v obdobi, na ktoré sa vztahuje dorubenie dane, bol poskytovatel sluzieb, konkrétne Lalib, spolo¢nostou
usadenou v Portugalsku, z ¢lanku 43 a ¢lanku 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH, v zneni platnom od
24. jula 2009 do 31. decembra 2009, rovnako ako z ¢lanku 45 a ¢lanku 59 ods. 1 pism. k) smernice
o DPH, v zneni platnom od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2012, vyplyva, ako uvadza Komisia, ze
DPH z tychto sluzieb poskytnutych nezdanitelnym osobdm usadenym v Unii, sa mala odviest
v Portugalsku, kym sluzby poskytované nezdanitelnym osobdm usadenym mimo Unie boli od tejto
dane oslobodené.

59. Ako potvrdzuje portugalska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, Lalib si splnila svoje
povinnosti tykajice sa DPH v Portugalsku.

b) Zneuzitie prava

60. Ako konstatoval Stdny dvor v bodoch 76 a 77 rozsudku Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121),
vnutrostitnemu sdidu prindlezi zistit zneuzivajice konanie, pricom Stdny dvor moéze vydat spresnenia,
ktorych cielom je viest vnutrostatny sdad pri jeho vyklade. Stidny dvor pritom musi posudit obe kritérid
stanovené v uvedenom rozsudku.

i) O kritériu tykajuicom sa ziskania danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym pravom Unie

61. Vnutrostatny sid musi najprv konstatovat, ze ,predmetné plnenia, napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach... smernice [0 DPH] a vo vnutrostitnej pravnej
uprave preberajicej tuto smernicu, [vedd] k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo

v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami“'’, a zohladnit nasledujice tvahy.

62. Cielom ustanoveni smernice o DPH relevantnych pre prejedndvand vec [t. j. ¢lanku 43 a ¢lanku 56
ods. 1 pism. k) smernice o DPH v zneni platnom od 24. jila 2009 do 31. decembra 2009, ako
aj ¢lanku 45 a clanku 59 ods. 1 pism. k) smernice o DPH v zneni platnom od 1. janudra 2010 do
31. decembra 2012], je zabezpecit, aby DPH z elektronicky poskytovanych sluzieb bola splatna
v mieste, kde md poskytovatel sidlo ekonomickej ¢innosti'®, ak sa poskytuji nezdanitelnym prijemcom
usadenym v Unii, a aby boli od dane oslobodené, ak sa poskytuji nezdanitelnym prijemcom usadenych
mimo Unie.

63. Je zrejmé, ze normotvorca Unie tym, Ze uréil miesto, kde je poskytovatel sluzby usadeny, za miesto
splatnosti DPH, pripustil riziko, Ze sa poskytovatelia elektronickych sluzieb usadia v tych ¢lenskych
$tatoch, kde st sadzby DPH nizsie.

16 — Pozri ¢ldnok 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH, v zneni platnom od 24. jila 2009 do 31. decembra 2009, a ¢lanok 59 ods. 1 pism. k) tej
istej smernice, v zneni platnom od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2012.

17 — Rozsudok Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 74).

18 — Za predpokladu, ze takéto sidlo existuje a Ze z neho predmetné plnenie poskytuje. Pozri ¢lanok 43 smernice o DPH, v zneni platnom od
24. jala 2009 do 31. decembra 2009, a ¢ldnok 45 tej istej smernice, v zneni platnom od 1. januédra 2010 do 31. decembra 2012.
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64. Plati to tym viac, Ze normotvorca Unie neddvno zmenil a doplnil smernicu o DPH, aby
poskytovatelov elektronickych sluZieb zbavil tejto moznosti. Od 1. janudra 2015 ¢lanok 58 stanovuje, ze
»miestom poskytovania [elektronicky poskytovanych] sluzieb nezdanitelnej osobe je miesto, kde je dana
osoba usadend, ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava“.

65. Na to, aby vnutrostatny siud mohol dospiet k zaveru, ze uzavretie licen¢nej zmluvy so spolo¢nostou
Lalib, ktoré viedlo k tomu, ze sa DPH odviedla v Portugalsku, je v rozpore s cielom smernice o DPH,
musel by podla mo6jho ndzoru urcit, ze licen¢nd zmluva je len fiktivnou zmluvou, ktord bola uzavretd
s jedinym ciefom, a to s ciefom vytvorit dojem, Ze predmetné plnenia poskytovala Lalib, hoci
v skutocnosti ich poskytovala WebMindLicenses, alebo Ze usadenie v Portugalsku nemalo Ziadny
hospodarsky obsah v zmysle bodov 52 az 54 a bodu 68 rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).

66. Ako totiz konstatoval Sudny dvor v bode 52 rozsudku RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810), ,skuto¢nost, ze sluzby boli poskytnuté spolo¢nosti so sidlom v jednom
¢lenskom state spoloc¢nostou so sidlom v inom c¢lenskom stite a Ze podmienky uskuto¢nenych plneni
boli zvolené podla vlastného uvézenia dotknutych hospodérskych subjektov, nemozno za tychto
okolnosti povazovat za zneuzivanie prava. ... totiz redlne poskytla dotknuté sluzby v ramci skutocnej
hospodarskej ¢innosti.”

67. Podla mojho nézoru skuto¢nost, Ze sa spolo¢nost, akou je WebMindLicenses, rozhodne vyuzit
sluzby inej nezavislej spolo¢nosti, akou je Lalib, ktord ma sidlo v ¢lenskom $tate, kde st sadzby DPH
niz$ie, nemoéze sama osebe znamenat zneuzitie prava na slobodné poskytovanie sluzieb, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 56 ZFEU."

68. Hospodarske subjekty mozu v tejto sdvislosti vyuzivat svoje zdkladné slobody spésobom, ktory im
umoznuje minimalizovat svoje danové zatazenie v pripade, Ze skutoCne vyuziju tieto slobody, to
znamend dodévanie tovaru, poskytovanie sluzby, pohyb kapitdlu alebo usadenie sa na ucely
skuto¢ného vykonavania ekonomickej alebo obchodnej ¢innosti.

69. To je dovod, preco Stdny dvor pri viacerych prilezitostiach rozhodol, ze ,zdanitelné osoby maju
v zasade slobodu zvolit si takd organiza¢nu Struktiru a taky spdsob uskutoc¢novania plneni, aké
povazuju za najvhodnejsie pre svoju hospodarsku cinnost a na tucely obmedzenia danovych
néakladov“™.

70. Tato zdsada je velmi jasne vyjadrend v rozsudku Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804), ktory
sa tykal aj uplatnenia zdkazu zneuzitia prava v oblasti DPH. V uvedenej veci britské danové organy
tvrdili, Ze finan¢ny prendjom sa mal na Gcely DPH povazovat za ndkup. V bode 34 rozsudku Stadny
dvor usudil, Ze ,zdanitelnej osobe nemozno totiz vytykat, ze uprednostnila lizingovii operdciu, ktora jej
prindsa vyhodu spocivajicu... v rozlozeni platby jej danového dlhu, pred kapou, ktord jej takd vyhodu
neposkytuje, kedze DPH z uvedenej lizingovej operdcie je riadne a v celom rozsahu zaplatend*.

19 — Pozri tiez v tomto duchu rozsudok Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27), v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze ,skutocnost, ze $tatny
prislusnik niektorého c¢lenského stitu, ktory chce zalozit spolo¢nost, sa rozhodne zaloZit ju v ¢lenskom S$téte, ktorého predpisy o prave
obchodnych spolo¢nosti sa mu zdaji ako najmenej obmedzujtce, a zriadit organiza¢né zlozky v inych ¢lenskych statoch, nemdze byt sama
osebe zneuzitim prava usadit sa. Pravo zalozit spolo¢nost v stilade s pravom niektorého ¢lenského statu a zriadit organiza¢né zlozky v inych
¢lenskych statoch je totiz na jednotnom trhu stcastou vykonu Zmluvou zarucenej slobody usadit sa“. V suvislosti s priamymi danami pozri
aj bod 49 (,existencia vyhody vyplyvajicej z nizsieho danového zatazenia dcérskej spolo¢nosti usadenej v ¢lenskom state, ktory je odlisny od
toho, v ktorom bola zalozend materskd spoloc¢nost, sama osebe nedovoluje poslednému uvedenému ¢lenskému Statu vyvdzit tato vyhodu
menej vyhodnym danovym zaobchddzanim s materskou spolo¢nostou”) a bod 50 (,zo samotnej okolnosti, Ze spolo¢nost rezident zalozi
druhotnt prevadzku, akou je dcérska spoloc¢nost v inom c¢lenskom Stite, nemdze vyplyvat vseobecnd domnienka o danovom podvode
a nemozno nou oddévodnit opatrenie zasahujiice do vykonu zakladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou“) rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).

20 — Rozsudok RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Halifax a i. (C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 73), Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 47) a Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804, bod 27). V suvislosti
s priamymi danami pozri analogicky rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 69).
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ii) O kritériu, ¢i je hlavnym cielom plnenia, o aké ide v prejednavanej veci, ziskanie danovej vyhody

71. Vnutrostatny sud musi na zdklade kritéria uvedeného v bode 75 rozsudku Halifax a i
(C-255/02, EU:C:2006:121) tiez overit, ¢i ,hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat danova vyhodu®.
Podla judikatary Stdneho dvora totiz zdsada zdkazu zneuzitia prava vedie len k zdkazu ,vyslovene
umelych konstrukcii zbavenych hospodérskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut danova
vyhodu“*.

72. V tejto suvislosti by pre vnuatrostatny sud mohli byt uzito¢né nasledujice auvahy.

73. Odvolavajic sa na rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544) sa vnutrostatny sid domnieva, ze ,judikatira Sddneho dvora nie je
jednoznacnd... pokial ide o rieSenie otdzky, ako ma [sud] v pripade, ked jednotlivec, ktory poskytne
napad tykajuci sa sluzby, ale uskutoc¢nenie tohto napadu zavisi od inych ddajov... a moze sa uskutoc¢nit
v inom c¢lenskom S$tdte, analyzovat vztahy medzi jednotlivcom, ktory poskytol nipad a zrejme je
povodcom know-how, a spolo¢nostou, ktord ako pravnicka osoba v skutocnosti tato sluzbu poskytuje,
na Gcely urcenia, ¢i ide o zneuzitie®.

74. Ako uviedla portugalskd vlada, danova vyhoda vo veci, o akt ide v konani vo veci samej, spociva
v rozdiele medzi sadzbou DPH uplatiiovanou v Madarsku a sadzbou DPH uplatiiovanou na Madeire
(Portugalsko), kde ma Lalib sidlo.

75. Na pojedndavani tc¢astnici konania vo veci samej potvrdili, Ze v Case uzavretia prvej licen¢nej zmluvy
so spolo¢nostou Lalib, ¢ize vo februdri 2008, predstavoval uvedeny rozdiel medzi danovymi sadzbami
4 %, pricom v Madarsku bola sadzba DPH stanovend vo vyske 20 % a na Madeire vo vyske 16 %. Takyto
rozdiel je podla mojho ndzoru prili§ maly na to, aby bol hlavnym cielom predmetnych plneni, a to
najmi so zretelom na skuto¢nost, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Halifax a i.
(C-255/02, EU:C:2006:121), viedla konstrukcia pouzitd platitelmi DPH k uplnému odpoctu DPH, kym
bez vyuzitia takejto konstrukcie by nebol mozny Ziadny odpocet.

76. Okrem toho Lalib bola spolo¢nost nezavisla od skupiny Docler, ktora nebola zaloZzend na tucely
vyuzivania know-how spolo¢nosti WebMindLicenses. Podotykam, Ze polovica jej obratu pochadza zo
sluzieb poskytovanych prijemcom sluzieb usadenym mimo Unie, ktoré boli z tohto dévodu
oslobodené od DPH, aj ked bol poskytovatel sluzby usadeny v Madarsku alebo Portugalsku.

77. WebMindLicenses v kazdom pripade tvrdi, Ze licencni zmluvu uzatvorila z Gplne inych dévodov
nez s ciefom ziskat danova vyhodu.

78. Ako som uviedol v bode 23 tychto navrhov a ako uvadza vnutrostitny sid, WebMindLicenses
tvrdi, ze Lalib bola zapojend do vyuzivania predmetného know-how v roku 2008, pretoze vyuzitie
tohto know-how v ramci skupiny Docler a obchodny rozvoj online sluzieb celil prekdzkam v dosledku
toho, ze hlavné madarské banky, ktoré ponukali sluzby spracovania platieb uskutoc¢novanych
prostrednictvom bankovej karty v danom obdobi, neumoznovali poskytovatelom sluzieb s obsahom
pre dospelych tento systém vyuzivat. Ostatné banky, ktoré boli ochotné vstupit s poskytovatelmi tejto
kategorie sluzieb do zmluvnych vztahov, zasa nemali potrebné technické prostriedky na spracovanie
platieb uskutocnovanych bankovymi kartami na tychto internetovych strankach. V ramci skupiny
Docler navy$e neexistovala siet vztahov ani znalosti potrebné na zabezpecenie prevadzkovania
internetovych stranok v medzindrodnom meradle.

21 — Rozsudok Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 28). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri v tomto zmysle tiez
rozsudky RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 51), Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, bod 51) a Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, bod 46).

22 — Pozri bod 15 tychto navrhov.
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79. Uvedené skuto¢nosti by s vyhradou overenia vnutro$titnym stidom mali byt postacujiuce na
vylicenie zéveru, ze hlavnym cielom predmetnej licen¢nej zmluvy bolo ziskat danova vyhodu.

80. Skutocnost, Ze plnenie uskuto¢nené z obchodnych dévodov ma aj danové vyhody, aj ked su tieto
vyhody znacné, totiz nestaci na to, aby sa preukdzalo, ze obchodnd spolo¢nost ,ziskala zneuZitim
vyhody stanovené pravom [Unie]“*.

81. V tomto ohlade odkazujem na vec, v ktorej bol vydany rozsudok RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810), ktora sa tykala platieb suvisiacich s lizingovych plneniami, ktoré boli
$truktdrované tak, aby sa obislo platenie DPH tak v Spojenom kralovstve, ako aj v Nemecku. Kedze
plnenia uskuto¢niované v ramci dotknutych lizingovych dohdod boli podla anglického prava
poskytovanim sluzieb, britské danové organy ich povazovali za uskutocnené v Nemecku, teda v mieste,
kde mal poskytovatel sluzby svoje sidlo. V Nemecku, kde sa tieto plnenia podla nemeckého prava
povazovali za dodavky tovaru, sa tieto plnenia povazovali za uskuto¢nené v Spojenom kralovstve, teda
v mieste dodania. Z toho vyplyva, ze z dotknutych platieb lizingu nebola DPH zaplatend ani
v Spojenom krélovstve, ani v Nemecku. Naopak DPH bola nésledne zaplatend v Spojenom krélovstve
z vynosu z predaja vozidiel.

82. Sdidny dvor vsak vylacil moznost, ze doslo k zneuzitiu prava, ked v bode 55 uvedeného rozsudku
dospel k zaveru, ze ,zasada zédkazu zneuzivajuceho konania nebrani pravu na odpocet DPH uznanému
v ¢ldnku 17 ods. 3 pism. a) smernice [0 DPH] za okolnosti ako vo veci samej, ked sa podnik so sidlom
v jednom clenskom $tite rozhodne poskytnut prostrednictvom svojej dcérskej spoloc¢nosti so sidlom
v inom clenskom $tate lizing tovaru pre tretiu spoloc¢nost so sidlom v prvom clenskom $tate, aby sa
tak vyhol DPH z platby poskytnutej ako protihodnotu za tieto lizingové plnenia, ktoré si v prvom
¢lenskom Sstate kvalifikované ako sluzby prendjmu poskytnuté v druhom c¢lenskom $tate a v tomto

druhom ¢lenskom $tate ako doddvka tovaru uskuto¢nend v prvom ¢lenskom $tate*.

83. Pokial ide napokon o existenciu vyslovene fiktivneho plnenia v zmysle rozsudku Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544)%, teda v pripade, ked ,tieto
zmluvné dojednania musia byt prekvalifikované tak, aby bola obnovenad situdcia, ktora by existovala za
absencie plneni predstavujucich takuto zneuzivajucu prax“”, treba poznamenat, ze s cielom overit
pokracovanie v hospodarskej ¢innosti ,toto zistenie musi spocivat na objektivnych a tretimi osobami
overitelnych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaja najmi stupna fyzickej existencie [dotknutej spoloc¢nosti]

z hladiska priestorov, pracovnikov a zariadeni“”.

84. Existencia vztahov kontroly medzi spolo¢nostami Lalib a WebMindLicenses vratane moznosti, ze
usmernenia, ktoré poskytol pan Gattyan spolo¢nosti Lalib, boli bez vynimky dodrzané, by nemala
spolo¢nosti Lalib branit v tom, aby bola skuto¢ne pritomna v Portugalsku a vykondvala tam skuto¢nd
hospodarsku ¢innost.

85. V kazdom pripade madarské danové organy mohli na ucely overenia, ¢i Lalib nie je len spolo¢nost
typu ,krycej clony“ alebo ,postového priecinka“?, vyuzit ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 904/2010, aby od
portugalskych finan¢nych organov ziskali informdcie potrebné na prijatie rozhodnutia o tejto otazke,
¢o vsak neurobili.

23 — Rozsudok Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 69). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

24 — Podotykam, Ze v prejedndvanej veci bola DPH uhradend v jednom z dvoch statov, ktorych sa tykali plnenia, o ktoré ide o veci samej.

25 — Pozri body 63 az 71.

26 — Rozsudok Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, bod 50). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 98).
27 — Rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 67).

28 — Tamze (bod 68).
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86. V tomto ohlade portugalskd vldda uvddza vo svojich pisomnych pripomienkach, ze Lalib m4 trvald,
primerani a samostatni Strukturu, a to tak z hladiska Iudskych zdrojov, ako aj technickych
prostriedkov, a Ze tito spoloc¢nost si riadne plni svoje danové povinnosti v Portugalsku, hoci podla
Danového a colného riaditelstva Narodného danového a colného dradu pre velké danové subjekty
WebMindLicenses zamestnéavala iba konatela, ktorym je pan Gattyan, a pravneho poradcu na polovi¢ny
uvazok.

87. Z uvedenych dovodov navrhujem odpovedat na prva az piatu a siedmu az deviatu otdzku tak, ze
uzatvorenie takej licen¢nej zmluvy, o akd ide v spore vo veci samej, mozno povazovat za zneuzitie
prava z hladiska smernice o DPH len vtedy, ked je hlavnym cielom tejto zmluvy ziskat danova
vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym ustanoveniami uvedenej smernice,
¢o prinélezi overit vnatrostitnemu sudu.

B — O Siestej otdzke: riziko dvojitého zdanenia

88. Svojou siestou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i by mu v pripade, ze by rozhodol, ze ide
o pripad zneuzitia prdva, brdnila skutoc¢nost, ze si Lalib splnila svoju danovii povinnost DPH
v Portugalsku, ulozit spolo¢nosti WebMindLicenses povinnost uhradit DPH v Madarsku.

89. V pripade, ze vnitrostatny sud dospeje k zaveru, ze ide o zneuzitie prava, riziko dvojitého zdanenia
by podla mo6jho ndzoru nemalo madarskym danovym orgdnom branit v tom, aby prekvalifikovali
miesto poskytovania dotknutych sluzieb a ur¢ili, ze sa v skuto¢nosti nachddza v Madarsku.

90. V bode 42 rozsudku Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298) vsak Sudny dvor rozhodol, ze ,je
ciefom tychto ustanoveni urcujicich miesto poskytnutia sluzieb na danové tcely vyhnut sa na jednej
strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli viest k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane
nezdaneniu prijmov“®.

91. Ako vsak uvddza Komisia, vyhnut sa dvojitému zdaneniu by bolo mozné len vtedy, ak by pravo
Unie ukladalo danovym orgdnom clenskych stitov povinnost vzijomného uzndvania ich rozhodnuti.
Lenze ani smernica o DPH, ani nariadenie ¢. 904/2010 takato povinnost nestanovuje.

92. Naopak, ako jasne vyplyva z rozsudku Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121), ,ked bola zistena
existencia zneuzitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola nastolena situdcia,
ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia zakladajice uvedené zneuzivanie“.

93. To znamend, ako uvadzaju madarska vlida a Komisia, Ze ak sa zisti zneuzitie, k vyberu DPH musi
dojst tak, ako keby k zneuzitiu nedoslo. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, ze DPH uz bola vybrana inde.*'

94. Navrhujem preto odpovedat na Siestu otazku tak, ze riziko dvojitého zdanenia nebrani danovym
organom clenského statu prekvalifikovat miesto poskytovania sluzieb a urcit, ze k nemu doslo na jeho
uzemi.

29 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35, bod 27).
30 — Bod 98.

31 — Pripominam, Ze ak tu mdze ist o dvojité zdanenie, potom tu moéze ist aj o nezdanenie, ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok RBS
Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810). V tomto pripade sa ¢lensky $tat nemdze vzdat svojho prdva ulozit DPH za plnenia, ktoré
bezne vo svojom systéme nemsd, ,len z dévodu, Ze plnenia uskuto¢nené na vystupe neviedli v druhom c¢lenskom stite k platbe DPH* (tamze,
bod 46).
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C — O Sestndstej a sedemndstej otdzke: spoluprdca dariovych orgdnov clenskych Stdtov

95. Cielom Sestnastej a sedemndstej otdzky vnutrostatneho sudu je v podstate zistit, ¢i danovy organ
¢lenského statu, ktory zisti dlh na DPH, ma podla nariadenia ¢. 904/2010 povinnost zaslat Ziadost
danovému organu c¢lenského $titu, v ktorom si zdanitelnd osoba, u ktorej bola vykonand finan¢nd
kontrola, uz splnila svoju povinnost zaplatit DPH, a aké ddsledky by sa mali vyvodit z nepodania
takejto ziadosti.

96. Podla médjho ndzoru je odpoved na tieto otdzky velmi jednoducha: takdto povinnost neexistuje.

97. Ako navrhuje vnutro$titny sud, cielom nariadenia ¢. 904/2010 je upravit formy spoluprice
a pomoci medzi danovymi orgdnmi clenskych $titov a ulah¢it vymenu informdcii medzi nimi na
zaklade ziadosti, ktoré si mézu vzajomne podavat v sulade s ¢lankami 7 az 12 uvedeného nariadenia.

98. Ako vsak uvadza Komisia, v ramci vymeny informadcii na zdklade ziadosti nemd Ziadajica strana
Ziadnu povinnost zaslat takato Ziadost inému clenskému $tatu. Uvedené nariadenie jej totiz prizndva
pravo a neuklada jej povinnost.

99. Nariadenie sa navyse nijako nedotyka zdkladnej zdsady, podla ktorej st danové organy clenskych
$tatov povinné bojovat proti danovym tdnikom a podvodom. Ako uvddza Komisia, v rdmci tohto boja
madarskym danovym orgdnom prindlezi, ako im to napokon ukladd § 97 ods. 4 a 6 vseobecného
danového zdkona ¢. XCII z roku 2003, zaobstarat si dokazy nevyhnutné na prijatie a odévodnenie
rozhodnutia konstatujuiceho zneuzitie a tiez posudit, ¢i maju zaslat ziadost danovym orgdnom iného
¢lenského statu.

100. Vnutrostatnemu sudu teda prindlezi posudit, ¢i su dokazy, na ktorych je zalozené rozhodnutie
madarskych danovych orgdnov konstatujice zneuzitie, dostato¢né na podporu takého konstatovania.

101. Odpoved na Sestnéstu a sedemndstu otazku by teda mala zniet tak, ze nariadenie ¢. 904/2010 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze danovému organu clenského statu, ktory zisti danovy dlh na DPH,
neukladd povinnost zaslat Ziadost danovému organu clenského $titu, v ktorom si zdanitelnd osoba,
u ktorej bola vykonand danova kontrola, uz splnila svoju povinnost zaplatit DPH. Vnutrostatnemu
sudu prindlezi, aby posudil, ¢i dokazy, na ktorych je zalozené rozhodnutie madarskych danovych
organov konstatujice zneuzitie, si dostatocné na preukazanie danového dlhu.

D — O desiatej aZ pdtndstej otdzke: pouZitie dokazov ziskanych bez vedomia dotknutej osoby v rdmci
sitbezne vedeného trestného konania so zretelom na vseobecné zdsady prdva Unie a Chartu

102. Svojou desiatou az piatnastou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora, ¢i je v silade so
zakladnymi pravami, najmé s clankom 8 ods. 2 EDLP, s ¢lankami 7, 8, 41, 47, 48, ¢lankom 51 ods. 1
a ¢lankom 52 ods. 2 Charty, ako aj s pravom na obhajobu a pravom na riadnu spravu veci verejnych,
ak danovd sprava pouzije dokazy, ku ktorym nemala spolo¢nost dotknutd dorubenim dane pristup,
zhromazdené bez vedomia dotknutej osoby v ramci subezne vedeného a doposial neukonceného
konania trestnopravnej povahy, v ramci ktorého nebola vypocutd, a ¢i je takyto stlad dosiahnuty, ak
uvedené ddkazy pouzije vnutrostatny sid konajici o zalobe proti rozhodnutiu o dorubeni dane.

103. Tieto otazky mozno, samozrejme, polozit iba pre pripad, ak vnuatrostitny sud rozhodne, ze
k zneuzitiu préava doslo tym, ze hlavnym ciefom uzavretia licen¢nej zmluvy medzi spolo¢nostami
WebMindLicenses a Lalib bolo ziskat danova vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
smernice o DPH.

18 ECLIL:EU:C:2015:606



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET - VEC C-419/14
WEBMINDLICENSES

104. Najprv treba pripomenut, Zze v tomto ohlade z ustédlenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, zZe
,zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo véetkych situaciach, ktoré upravuje
pravo Unie, avéak nie mimo tychto situdcii. V rdmci toho uz Stdny dvor pripomenul, Ze z hladiska
Charty nemdze posudit vnitro$titnu pravnu tpravu, ktora nespadd do rdmca prava Unie. Naopak,
pokial takdto pravna tGprava spadd do posobnosti tohto préva, Sddny dvor, ktory rozhoduje
o prejudicidlnej otdzke, musi poskytnat vsetky vykladové prvky, ktoré st nevyhnutné na to, aby
vnutrostatny sid posudil sulad tejto pravnej upravy so zdkladnymi pravami, ktorych dodrzovanie
zabezpecuje“ ™.

105. Pokial ide o smernicu o DPH, Stdny dvor uz rozhodol, Ze ,¢lanok 325 ZFEU uklada ¢lenskym
Stitom povinnost bojovat proti protipravnym konaniam poskodzu)uc1m finan¢né zaujmy Unie
prostrednictvom odstrasujucich a u¢innych opatreni a osobitne im ukladd povinnost prijat rovnaké
opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujtcich finan¢né zaujmy Unie, aké prijimajd na
zamedzenie podvodov poskodzujtcich ich vlastné finanéné zaujmy“*.

106. Podla tejto judikatdiry ,vlastné zdroje Unie zahfr'lajli okrem iného... prijmy pochadzajice
z uplatnenia jednotnej sadzby na harmomzovany vymeriavaci zaklad DPH stanoveny v stlade
s pravidlami Unie, existuje tak priama stvislost medzi vyberom prijmov z DPH v stlade
s uplatnitelnym prévom Unie na jednej strane, a dostupnostou zodpovedajticeho zdro]a zalozeného na
DPH v rozpoéte Unie na strane druhej, lebo akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov spdsobuje
potencidlne znizenie tohto druhu zdroja finan¢nych prostriedkov*®.

107. Ako rozhodol Stdny dvor v bodoch 27 a 28 rozsudku Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), dafiové sankcie a trestné stthania pre danovy unik pri DPH predstavuj
vykonanie smernice o DPH, a najmé jej clanku 273, a teda prava Unie v zmysle clanku 51 ods. 1

Charty, a preto treba dospiet k zaveru, ako navrhuje Komisia, Ze v prejedndvanej veci sa uplatni
Charta.

108. Kedze sa prejedndvand vec tyka odpocdvania telefonickych rozhovorov —spolo¢nosti
WebMindLicenses, zaistenia a ulozenia elektronickej posty, ako aj ich pouzitia ako doékaznych
prostriedkov proti tejto spoloc¢nosti, treba najprv predmetnd vec posudit z hladiska ¢lankov 7% a 8%
Charty, ktoré zarucuju ochranu sikromného a rodinného zivota a ochranu osobnych tdajov. Sudny
dvor totiz v bode 47 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662) rozhodol, ze ,[clanok 8 Charty] je tzko spojen[y] s pravom na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota zakotveného v clanku 7 tej istej Charty”.

32 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky ERT (C-260/89, EU:C:1991:254,
bod 42), Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 15), Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, bod 13), Roquette Freres (C-94/00,
EU:C:2002:603, bod 25), Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 34), Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 72) a Vinkov (C-27/11,
EU:C:2012:326, bod 58).

33 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok SGS Belgium a i. (C-367/09,
EU:C:2010:648, body 40 az 42).

34 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Komisia/Nemecko (C-539/09,
EU:C:2011:733, bod 72).

35 —
— Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a komunikécie.

36 — Jeho odsek 1 stanovuje, ze ,kazdy méd pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju“.
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109. V tejto suvislosti pripominam, Ze ,dodrziavanie prava na ochranu sukromného Zivota v stvislosti
so spractvanim osobnych uddajov, ktoré prizndvaju clanky 7 a 8 Charty, sa vztahuje na vsSetky
informécie tykajice sa identifikovaného alebo identifikovatelného jednotlivca“ (pozri najméi rozsudky
EDLP zo 16. februara 2000, Amann v. Svajéiarsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000-1I, § 65; zo
4. méja 2000, Rotaru v. Rumunsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000-V, § 43) a jednak, ze ,...
obmedzenia, ktorymi mozno legitimne obmedzit pravo na ochranu osobnych udajov, zodpovedaja
obmedzeniam pripustnym podla ¢lanku 8 [EDLP]“¥.

110. Kedze ¢lanky 7 a 8 Charty zodpovedaja ¢lanku 8 uvedeného dohovoru, judikatira Eurépskeho
sudu pre Iudské prava v tejto oblasti by mohla byt v prejedndvanej veci uzito¢nd, pretoze ,v rozsahu,
v akom... charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym [EDLP], zmysel a rozsah
tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore®, a ze toto
ustanovenie ,nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo §ir$i rozsah ochrany tychto prav*®,

111. Pokial ide po prvé o rozsah pdsobnosti ratione personae ¢lénkov 7 a 8 Charty, najprv treba uviest,
ze podla judikatdry Stidneho dvora®, rovnako ako Eurdpskeho sidu pre Iudské prava®, méa sa pojem
»sukromny zivot“ vykladat tak, Ze zahfna aj profesijné a obchodné ¢innosti pravnickych osob.

112. Z toho vyplyva, ze ¢lanky 7 a 8 Charty a clanok 8 EDLP sa vztahuju tak na fyzické, ako aj
pravnické osoby.

113. Pokial ide o uroven ochrany poskytnutej ¢lankami 7 a 8 Charty, ako aj ¢ldnkom 8 EDLP, treba
odkdzat na judikatdru Eurépskeho stdu pre Iudské prava.

114. Podla tejto judikatary ,sa prehliadka a zaistenie elektronickych tdajov povazuju za zdsah do prava
na ,stkromny Zivot' a Jkore$pondenciu‘ v zmysle [¢lanku 8 EDLP]“*. Okrem toho ,Sud opakovane
konstatoval, ze odpoctvanie telefonickych rozhovorov bez vedomia dotknutej osoby patri do
posobnosti ¢ldnku 8, pokial ide o respektovanie tak jej sikromného Zivota, ako aj korespondencie”*.

37 — Pozri rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 52). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Varec
(C-450/06, EU:C:2008:91, bod 48). Uvedeny clinok 8 EDLP stanovuje, Ze ,kazdy ma prévo na re$pektovanie svojho sikromného
a rodinného Zzivota, obydlia a kore$pondencie®.

38 — Clanok 52 ods. 3 Charty. Pozri tiez v tomto zmysle body 51 a 52 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662).

39 — Pozri rozsudky Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 29) a Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 48). V bode 53 rozsudku Volker
und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662) Stidny dvor sice rozhodol, ze ,sa vsak pravnické osoby moézu dovolavat
ochrany podla ¢lankov 7 a 8 Charty v stvislosti s... uvedenim [zverejnenim podla ¢lénku 44a nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. juna
2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, (U. v. EU L 209, s. 1), ako aj nariadenia Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca
2008, ktorym sa stanovuju podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v suvislosti s uverejnovanim informécii
o prijimateloch pomoci zo zdrojov Eurépskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 76, s. 28), ktorym sa vykonava tento ¢lanok] len v rozsahu, v akom nézov pravnickej osoby identifikuje
jednu alebo viaceré fyzické osoby“. Judikatira v tejto oblasti vSak presla zna¢nym vyvojom a Sidny dvor priznal pravnickym osobdam
ochranu v zmysle ¢lankov 7 a 8 Charty. V bodoch 32 az 37 rozsudku Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238) totiz
Stdny dvor neobmedzil rozsah pdsobnosti tychto ¢lankov voci prvej zalobkyni napriek tomu, Ze spolo¢nost Digital Rights Ireland Ltd bola
spolo¢nostou podla irskeho prdva a domdhala sa prav, ktoré jej boli zaru¢ené tymito ¢ldnkami (pozri body 17 a 18 tohto rozsudku).

40 — Pozri rozsudky EDLP, Société Colas Est a i. v. Franctuzsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-111, § 41, ako aj Buck v. Nemecko, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2005-1, § 31. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky ESLP z 27. septembra 2005, Sallinen a i. v. Finsko, § 70; zo
14. marca 2013, Bernh Larsen Holdings AS a i. v. Nérsko, § 104; z 18. aprila 2013, Saint-Paul Luxembourg SA v. Luxembursko, § 37, ako aj
z 15. jula 2013, Ernst a i. v. Belgicko, § 109. Rozsudky neuverejnené v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti s dostupné na internetovej stranke
uvedeného sidu http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#

41 — Rozsudok ESLP z 2. aprila 2015, Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Franctuzsko, § 63. V tomto zmysle pozri tiez
rozsudky ESLP z 27. septembra 2005, Sallinen a i. v. Finsko, § 71; z 29. jina 2006, Weber a Saravia v. Nemecko, § 77; Wieser a Bicos
Beteiligungen GmbH v. Rakusko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2007-1V, § 43, ako aj z 3. jula 2012, Robathin v. Rakdsko, § 39.

42 — ESLP, rozsudok P. G. a J. H. v. Spojené kralovstvo, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-1X, § 59.
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115. Takyto zésah nie je v rozpore s ¢lankom 8 ,len za predpokladu, Ze ,v sulade so zdkonom® sleduje
jeden alebo viacej legitimnych cielov odseku 2 [tohto ¢lanku] a navySe je ,v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny’ na dosiahnutie tychto ciefov“®. Tieto podmienky st stanovené takisto v ¢lanku 52 ods. 1
Charty.™

116. Pokial ide o prvd podmienku, vnutro$titnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i je zdsah do
predmetného préva v stlade so zdkonom, pricom podla nazoru samotného vnutrostitneho sidu sa
tato podmienka zd4 byt splnend.

117. Pokial ide o druhti podmienku, domnievam sa, ze zdsah do prdva v prejedndvanej veci,
uskutocneny v rdmci boja proti zneuzitiu, podvodom a danovym tnikom, sleduje legitimny ciel.

118. Vo vztahu k tretiemu kritériu tykajicemu sa v skuto¢nosti uplatnenia zasady proporcionality,
ktoré patri do pravomoci vnuatro$titneho sudu, judikatira Eurdpskeho stdu pre ludské prava
poskytuje niekolko poznatkov uzito¢nych z hladiska prejednavanej veci.

119. Rozsudky vo veciach Société Colas Est a i. v. Franctzsko, ako aj Vinci Construction a GTM Génie
Civil et Services v. Franctzsko sa totiz tykali, rovnako ako prejedndvana vec, vykonania prava Unie, a to
prava sttazného, clenskym $tatom.

120. Vo veci Société Colas Est a i. v. Francizsko ustredny spravny orgdn na zdklade podnetu
franctizskych odborov stavebnych spolo¢nosti (Syndicat national des entreprises de second ceuvre,
SNSO), tykajaceho sa nezdkonnych praktik vyznamnych stavebnych spoloc¢nosti, poziadal narodné
riaditelstvo vySetrovania, aby zacalo rozsiahle administrativne vySetrovanie vo veci praktik stavebnych
spolo¢nosti. V ramci tohto vySetrovania sa uskutocnili aj vySetrovania v 56 spolo¢nostiach, v ktorych
vySetrujici dradnici zaistili tisice dokumentov v zmysle nariadenia vlady ¢. 45-1484 z 30. juna 1945,
ktoré nevyzadovali Ziadne sidne povolenie.

121. Eur6psky sud pre Iudské prava dospel k zdveru, Ze ,ak by aj zdvainost opericii vedenych
s cielom... zamedzit strate alebo zatajeniu dokaznych prostriedkov tykajicich sa protisutaznych
postupov bola dévodom pre sporny zdsah do obydlia stazovatelov, potom by bolo potrebné, aby
prdvna dprava a postup v danej veci poskytovali zodpovedajtice a dostato¢né zaruky proti zneuzitiu“*.

122. V danej suavislosti uvedeny sadd ,[konstatoval], Zze v prejedndvanej veci to splnené nebolo.
V obdobi, kedy doslo k skutkovym okolnostiam..., mal totiz prislusny sprdvny orgin velmi $iroké
pravomoci podla nariadenia vlddy z roku 1945, ktoré mu umoziiovali, aby sam posudil vhodnost,
pocet, dlzku a rozsah spornych operacii. Sporné operacie navyse prebiehali bez predchadzajiceho
suhlasu sudcu a bez pritomnosti prislusnika krimindlnej policie... Za tychto okolnosti a za
predpokladu, ze pravo na zdsah ma $ir$i rozsah vo vztahu k podnikatelskym priestorom pravnickych
0s6b..., [ten isty] sud konstatoval, ze so zretelom na vyssie opisané podmienky sporné opericie
vykonané v oblasti hospodarskej stitaze nemozno povazovat za celkom primerané sledovanému

legitimnemu cielu“*.

«47

123. Eur6psky sad pre [udské prava preto rozhodol, ze ,doslo k poru$eniu ¢lanku 8 [EDLP]

43 — Rozsudok ESLP z 2. aprila 2015, Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Franctizsko, § 64.
44 — Pozri bod 65 rozsudku Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662).

45 — Rozsudok ESLP, Société Colas Est a i. v. Franctzsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-11I1, § 48.

46 — Tamze (§ 49).

47 — Tamze (§ 50).
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124. Rovnako ako vo veci Société Colas Est a i. v. Francuzsko, aj pripad Vinci Construction a GTM
Génie Civil et Services v. Francizsko sa tykal vySetrovania vedeného franctizskym Generalnym
riaditelstvom pre hospodédrsku sutaz, spotrebu a potldcanie podvodov (Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, DGCCRE), ktoré malo podozrenie
na existenciu nezdkonnej dohody zakdzanej ¢ldnkom 101 ZFEU, uzavretej v oblasti zadavania
verejnych zdkaziek na obnovu verejnych nemocnic.

125. Pocas vysetrovania, ktoré v danom pripade nariadil sudca rozhodujuci o zbaveni slobody a vizbe,
uradnici DGCCRF zaistili mnozstvo dokumentov a pocitacovych stborov, ako aj kompletna
elektronicki postu niektorych zamestnancov vySetrovanych spolo¢nosti. Zaistenie bolo hromadné,
uskuto¢nené bez rozdielu, a tykalo sa niekolkych tisicov dokumentov v elektronickej podobe. Mnohé
zo zaistenych dokumentov navyse nijako nesuviseli s vySetrovanim alebo sa na ne vztahovala ochrana
dovernosti vztahu advokdta a jeho klienta.

126. Pokial ide o rozsah zaistenia, Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze bol
vyhotoveny dostatocne presny stpis uvadzajici ndzvy suborov, ich rozsah, povod a digitdlnu stopu
a tento sdpis bol spolu s képiou odovzdany vysetrovanym spoloc¢nostiam, vylucuje moznost oznacit
takéto zaistenie za hromadné a uskutocnené bez rozdielu. Rozsah zaistenia teda nebol v rozpore
s ¢ldnkom 8 EDLP.*

127. Naopak, pokial ide o dokumenty podliehajice ochrane dovernosti komunikdcie medzi advokitom
a jeho klientom, Eurépsky sud pre ludské prava najprv zdoraznil, ze ,,v priebehu predmetnych operacii
stazovatelia nemali moznost ani sa oboznamit s obsahom zaistenych dokumentov, ani prerokovat
vhodnost ich zaistenia. Lenze podla ndzoru uvedeného stidu vzhladom na to, ze nebolo mozné predist
zaisteniu dokumentov nesuvisiacich s predmetom vySetrovania, a a fortiori tych, na ktoré sa vztahuje
ochrana dovernosti vo vztahu medzi advokidtom a jeho klientom, stazovatelia mali mat moznost
a posteriori dat preskimat konkrétnym a efektivnym sposobom sulad ich zaistenia s pravnymi
predpismi. Opravny prostriedok, ako ho stanovuje clanok L. 450-4 obchodného zdkonnika, im mal
v danom pripade umoznit ziskat spat dotknuté dokumenty alebo zabezpecit ich Gplné vymazanie
v pripade kopii dokumentov v elektronickej podobe“®.

128. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre Iudské prava uviedol, ze ,prindlezi sudu, aby na zaklade
oddévodnenych tvrdeni, podla ktorych boli zaistené presne identifikované dokumenty, hoci nijako
nesuviseli s vy$etrovanim alebo sa na ne vztahovala ochrana dovernosti vztahu advokata a jeho klienta,
rozhodol o ich osude na zdklade vecného posiudenia proporcionality a aby pripadne nariadil ich
vydanie. V danej veci sid konstatoval, ze hoci stazovatelia podali opravny prostriedok, ktory im
umoznoval zdkon, sudca rozhodujici o zbaveni slobody a vdzbe, ktorému ho predlozili, sa aj pri
zohladneni skutoc¢nosti, ze sa medzi dokumentmi zaistenymi vySetrovatelmi nachddzala korespondencia
advokata, obmedzil na posudenie stiladu formalneho ramca sporného zaistenia bez toho, aby uskuto¢nil
potrebné vecné postudenie”®.

129. Na tomto zdklade Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, ze ,doslo k poruseniu clanku 8
[EDLP]“*".

48 — Rozsudok ESLP z 2. aprila 2015, Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francuzsko, § 76.
49 — Tamze (§ 78).
50 — Tamze (§ 79).
51 — Tamze (§ 80).
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130. Pokial ide o uplatnenie uvedenych zdsad na prejedndvanu vec, treba pripomenut, ze riaditelstvo
Nérodného danového a colného tradu pre velké danové subjekty a madarskd vldda na pojednéavani
uviedli, Ze odpocuvanie telefonickych rozhovorov povolil vySetrujici sudca (zrejme bez toho, aby si
WebMindLicenses mohla overit vydanie takéhoto rozhodnutia alebo ho napadnit) a elektronicka
posta bola ziskand a ulozend z pocitacov v priestoroch spolo¢nosti WebMindLicenses prostrednictvom
zaistenia uskuto¢neného bez sudneho povolenia.

131. Z diskusie na pojednavani pred Stdnym dvorom vyplyva, ze madarské orgdny umoznili
spolo¢nosti WebMindLicenses pristup k prepisom telefonickych rozhovorov a elektronickej posty,
ktoré sa pouzili ako ddkazné prostriedky na podporu rozhodnutia o dorubeni dane, ze
WebMindLicenses mala moznost vyjadrit sa pred madarskymi danovymi orgdnmi k tymto dékaznym
prostriedkom pred prijatim rozhodnutia z 8. oktébra 2013 a ze tato spolo¢nost mala moznost podat
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu.

132. S vyhradou posudenia vnuatro$tatnym sidom sa domnievam, ze zaistenie elektronickej posty bez
predchddzajuceho sidneho povolenia a bez toho, aby WebMindLicenses mala moznost overit si
vydanie takéhoto povolenia na odpocuvanie telefonickych rozhovorov a napadnit ho, je v rozpore so
zdsadou proporcionality v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

133. Okrem toho moze vzniknut otdzka, ¢i by beznd kontrola v priestoroch spolo¢nosti
WebMindLincenses alebo ziadost o sdcinnost portugalskych danovych orgénov vo vztahu
k spolo¢nosti Lalib umoznila v ramci boja proti danovym podvodov a tnikom na DPH ziskat vsetky
potrebné informdcie, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnemu sadu.

134. Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lankov 7 a 8 Charty, nebude moct
pripustit protipravne ziskané alebo protipravne pouzité dokazy.

135. Bude teda musiet overit, ¢i pripustné dokazy stacia na podporu rozhodnutia o dorubeni dane,
a pripadne toto rozhodnutie zrusit a nariadit vratenie vybranej DPH aj s Grokmi.

136. Co sa napokon tyka tvrdeni predlozenych spolo¢nostou WebMindLicenses na zdklade ¢lanku 41
Charty nazvaného ,Pravo na dobra spravu veci verejnych®, treba poukdazat na zjavny rozkol medzi
rozsudkom N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50) na jednej strane a rozsudkami Cicala
(C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28), YS a i (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67)
a Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, body 43 a 44) na strane druhe;j.

137. Aj ked s$tvrtd komora Sudneho dvora v bodoch 49 a 50 svojho rozsudku N. (
C-604/12, EU:C:2014:302) sthlasila s ndzorom, ze uvedeny clanok 41 sa vztahuje aj na clenské staty
v pripade, Ze uplatnuji pravo Unie, tretia a piata komora tito myslienku v troch ostatnych
rozsudkoch citovanych v bode 136 tychto navrhov odmietli.

138. Ako rozhodol Sudny dvor v bode 68 svojho rozsudku YS a i (C-141/12 a C-372/12,
EU:C:2014:2081), ,prévo na riadnu spravu veci verejnych potvrdené v [¢lanku 41 Charty] odzrkadluje
vieobecnt zdsadu prava Unie (rozsudok N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49). Svojimi otizkami
v prejednavanych veciach vsak vnutrostitne sudy nepozaduju vyklad tejto vseobecnej zasady, ale sa
pytajd, ¢i sa ¢lanok 41 Charty moze ako taky uplatnit na ¢lenské $tity Unie“. To vsak Stidnemu dvoru
nebrani, aby vnutrostatnemu sidu objasnil vyklad a postidenie predmetnej vseobecnej zasady.

139. V kazdom pripade treba poznamenat, Zze v prejedndvanej veci podla vsetkého nemozno
konstatovat, ze doslo k poruseniu uvedeného ¢lanku 41 alebo uvedenej vseobecnej zasady.
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140. Ako som uz vysvetlil v bode 28 tychto navrhov, WebMindLicenses totiz na pojedndvani pripustila,
Ze v auguste 2013, teda pred prijatim rozhodnutia z 8. oktébra 2013, jej prvostupnovy danovy organ
zaslal protokol o kontrole, ktorého prilohu tvorili dokazné prostriedky ziskané v ramci trestného
konania, a Ze jej tento spravny organ umoznil vyjadrit sa k tymto dokaznym prostriedkom.

141. Na desiatu az pdtnastu otazku treba teda odpovedat tak, ze zhromazdenie dokazov
prostrednictvom odpocuvania telefonickych rozhovorov, ako aj zaistenia a ulozenia elektronickej posty
v priebehu trestného konania vedeného sibezne so spravnym konanim danovej povahy tykajicim sa
dorubenia DPH, je v sulade s ¢lankami 7 a 8 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie len v pripade, ze
je stanovené zdkonom, sleduje legitimny ciel a je primerané, ¢o prindlezi posddit vnatrostitnemu sidu.

VI — Navrh

142. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid v Budapesti), takto:

1.  Uzavretie takej licen¢nej zmluvy, akou je t4, ktord je predmetom sporu vo veci samej, mozno
povazovat za zneuzitie z hladiska smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty len vtedy, ked je hlavnym cielom takejto zmluvy
ziskat danovd vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym ustanoveniami
uvedenej smernice, ¢o overit prinalezi vnutro$tatnemu sudu.

2. Riziko dvojitého zdanenia nebrani danovym orgdnom c¢lenského s$tatu prekvalifikovat miesto
poskytnutia urcitej sluzby a urcit, Ze v skuto¢nosti k nemu doslo na jeho tzemi.

3. Nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie) sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze danovému orginu clenského $tatu, ktory zisti dlh na dani z pridanej hodnoty,
neukladd povinnost zaslat ziadost danovému organu clenského $titu, v ktorom si zdanitelna
osoba, u ktorej bola vykonand danova kontrola, uz splnila svoju povinnost zaplatit dan
z pridanej hodnoty. Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby posudil, ¢i dokazy, na ktorych je
zaloZzené rozhodnutie madarskych darnovych orgédnov konstatujice zneuzitie, je dostato¢né na
preukazanie danového dlhu.

4.  Zhromazdenie dokazov prostrednictvom odpoctvania telefonickych rozhovorov, ako aj zaistenia
a ulozenia elektronickej posty v priebehu trestného konania vedeného stibezne so spravnym
konanim danovej povahy o dorubeni dane z pridanej hodnoty, je v silade s ¢lankami 7 a 8
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie len za predpokladu, ze je stanovené zdkonom, sleduje
legitimny ciel a je primerané, ¢o prindlezi posudit vnitrostitnemu sidu.
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