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1. Spolo¢nost Intel Corporation (dalej len ,Intel“ alebo ,odvolatelka®) tymto odvolanim navrhuje, aby
Stdny dvor zrusil rozsudok z 12. jina 2014 vydany vo veci Intel/Komisia,” ktorym Vseobecny sud
zamietol jej zalobu pre neplatnost rozhodnutia Komisie K(2009) 3726 v kone¢nom zneni z 13. mdja
2009 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 82 [ES] (teraz ¢lanok 102 ZFEU) a ¢lanku 54 Dohody o EHP
(vec COMP/C-3/37.990 — Intel) (dalej len ,sporné rozhodnutie).’

2. Vec vyvolava niekolko doélezitych zasadnych otdzok. Medzi tieto otdzky patri uplatnovanie pojmu
,jediné a nepretrzité porusenie“ v kontexte terajsiecho ¢lanku 102 ZFEU, miera volnej Gvahy, ktord by
Komisia mala mat pri zaznamendvani vysluchov vedenych pocas vysetrovania, a rozsah pravomoci
Komisie viest vySetrovanie poruseni, ku ktorym doslo v cudzine.

3. V tejto veci ma Sidny dvor okrem toho prilezitost spresnit svoju judikatiru tykajicu sa zneuzivania
dominantného postavenia podla ¢lanku 102 ZFEU. Presnejiie treba odpovedat na otizku, ¢i je
z hladiska linie judikattry vyplyvajtcej z rozsudku Hoffmann-La Roche® oprdvnené rozliSovat medzi
jednotlivymi druhmi zliav. Stdny dvor musi po zohladneni tejto judikatiry urcit sprdvne prévne
kritérium, ktoré sa ma uplatnit vo vztahu ku konkrétnej kategérii zliav, ktort Vseobecny sud
v napadnutom rozsudku nazval ,zlavami za exkluzivitu*.

4. Sudny dvor ma najma rozhodndt, ¢i VSeobecny sid postupoval spravne, ked také zlavy, aké st
predmetom prejedndvanej veci, povazoval za uz svojou podstatou protisitazné. Ak by protisutazna
povaha bola tymto zlavdm neodmyslitelne vlastnd, bolo by zbyto¢né posudzovat vsetky okolnosti veci
s cielom urcit, ¢i predmetné spravanie moze skuto¢ne obmedzit hospodarsku stutaz na urcitom trhu.

2 EU:T:2014:547 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
3 Pokial ide o zhrnutie tohto rozhodnutia, pozri U. v. EU C 227, 2009, s. 13.
4 Pozri rozsudok z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia (85/76, EU:C:1979:36) (dalej len rozsudok ,Hoffmann-La Roche®).
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I — Pravny ramec

5. Odovodnenie 25 nariadenia (ES) ¢. 1/2003° stanovuje, ze Komisia by mala mat najma oprdvnenie
vypocut kazdu osobu, ktora mdze mat uzito¢né informadcie, a urobit zdznam.

6. Clanok 19 nariadenia sa tyka pravomoci Komisie kldst otazky. Odsek 1 tohto ¢ldnku stanovuje:

»Aby mohla Komisia plnit povinnosti, ktoré jej urcuje toto nariadenie, méze klast otazky kazdej fyzickej
alebo préavnickej osobe, ktord s tym suhlasi, s cielom ziskat informdcie tykajuce sa predmetu
vySetrovania.”

7. Clanok 27 ods. 2 nariadenia stanovuje:

»Pravo prislusnych stran na obhajobu sa v konaniach plne re$pektuje. Maju pravo na pristup
k dokumentdcii Komisie, s vyhradou opravnenych zdujmov podnikov pri ochrane ich obchodného
tajomstva. Pravo na pristup k dokumenticii sa nevztahuje na déverné informacie a interné dokumenty
Komisie alebo orgédnov hospodarskej sttaze ¢lenskych statov...”

8. Odovodnenie 3 nariadenia (ES) ¢. 773/2004° stanovuje, ze ked Komisia vedie vysluchy, vypoc¢tivané
osoby musia byt informované o tcele rozhovoru a o pripadnom zazname, ktory moze byt urobeny.

9. Clanok 3 tohto nariadenia sa tyka pravomoci Komisie klast otazky. Stanovuje:

»1. Tam, kde Komisia vypocuje osobu s jej sihlasom v stlade s ¢lankom 19 nariadenia [¢. 1/2003], tak
na zadiatku vypocavania uvedie pravny zdklad a dcel vypocuvania a pripomenie jeho dobrovolny
charakter. Vypocivanu osobu bude taktiez informovat o svojom zdmere vyhotovit zdznam
z vypocuvania.

2. Vypocuvanie moze byt vedené akymkolvek spdsobom vritane formy telefonickej alebo elektronickej.

3. Komisia moéze zaznamendvat vyhldsenia vykonané vypoc¢Gvanymi osobami akoukolvek formou.
Koépia akéhokolvek zdznamu musi byt predlozend vypoctvanej osobe na schvélenie. Tam, kde je to
potrebné, Komisia stanovi lehotu, v rdmci ktorej jej vypoc¢uvand osoba moze ozndmit akékolvek
opravy, ktoré sa musia vo vyhldseni previest.”

II - Okolnosti predchadzajice sporu
10. Okolnosti predchadzajtuce sporu, tak ako vyplyvaji z napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

11. Intel je spolo¢nost zalozend podla amerického prdva, ktord zabezpecuje dizajn, vyvoj, vyrobu
a predaj mikroprocesorov (dalej len ,CPU"), ,cCipsetov’ (¢ipovych sidd) a inych polovodicovych
komponentov, ako aj platformovych rieseni pre spracovanie tidajov a komunikacné zariadenia.

12. Dna 18. oktébra 2000 spolo¢nost Advanced Micro Devices (dalej len ,AMD®) predlozila Komisii
formélnu staznost podla nariadenia ¢. 17,” ktort dalej doplnila 0 nové skuto¢nosti a tvrdenia v rdmci
doplnujtcej staznosti z 26. novembra 2003.

5  Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodérskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

6  Nariadenie Komisie zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18;
Mim. vyd. 08/003, s. 81).

7  Nariadenie Rady zo 6. februdra 1962: prvé nariadenie implementujtice ¢lanky [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3).
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13. Komisia zacala v mdji 2004 vysetrovanie zamerané na tvrdenia uvedené v doplnujucej staznosti
spolo¢nosti AMD.

14. Dna 17. jala 2006 podala spolo¢nost AMD staznost na Bundeskartellamt (Spolkovy urad pre
hospodarsku sutaz, Nemecko), v ktorej tvrdila, ze spoloCnost Intel sa okrem iného zapojila do
obchodnych dohéd zameranych na vyldcenie konkurentov z trhu so spolo¢nostou
Media-Saturn-Holding GmbH (dalej len ,MSH"), ktord je eur6pskym maloobchodnym predajcom
mikroelektronickych zariadeni a hlavnym eurépskym distributorom stolovych pocitacov. Spolkovy
urad pre hospodérsku sutaz si s Komisiou v tomto smere vymenil informacie.

15. Dna 23. augusta 2006 Komisia uskutocnila stretnutie s riadiacim predstavitelom pdnom D1 zo
spolo¢nosti Dell Inc., ktora je zdkaznikom spolo¢nosti Intel.® Komisia nevlozila indikativny zoznam tém
z tohto stretnutia do spisu tykajiceho sa tejto veci a nevyhotovila z neho zéapisnicu. Jeden z ¢lenov
timu povereného touto vecou v Komisii spisal pozndmku, ktort Komisia oznacila za internt. Dna
19. decembra 2008 Komisia poskytla odvolatelke neddévernd verziu tejto pozndmky.

16. Dna 26. jala 2007 Komisia dorudila odvolatelke ozndmenie o vyhradich (dalej len ,o0zndmenie
o vyhradich z roku 2007%) tykajuce sa jej konania voci piatim hlavnym vyrobcom pévodného
zariadenia (Original Equipment Manufacturer, dalej len ,OEM®), konkrétne spolo¢nostiam Dell,
Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. a International Business Machines Corp.
(IBM).

17. Dna 17. jula 2008 Komisia odvolatelke zaslala dodato¢né ozndmenie o vyhradach tykajice sa jej
konania voc¢i spolo¢nostiam MSH a Lenovo Group Ltd (dalej len ,Lenovo“). Obsahovalo tiez nové
dokazy o konani spolo¢nosti Intel voci niektorym OEM dotknutym ozndmenim o vyhradach z roku
2007, ktoré Komisia ziskala az po jeho vydani.

18. Po viacerych procesnych krokoch prijala Komisia 13. mdja 2009 sporné rozhodnutie, v ktorom
konstatovala, ze spolo¢nost Intel v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007 porusila ¢lanok 82 ES
a clanok 54 Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore (EHP) tym, Ze uplatiiovala stratégiu
zameranu na zabranenie vstupu konkurenta, konkrétne spolo¢nosti AMD, na trh s mikroprocesormi
CPU s architektarou x86 (dalej len ,,CPU x86°).

19. Uvedené rozhodnutie obsahuje najma tieto tivahy.

20. Dotknutymi vyrobkami s CPU. Architektira x86 je standard navrhnuty spolo¢nostou Intel pre jej
CPU. Moze spustat operacny systém Windows aj Linux. Windows je spojeny najmid s instrukénou
sadou x86. Pred rokom 2000 vyrabali CPU x86 viaceri vyrobcovia. Vdcsina z nich vsak uz trh opustila.
Sporné rozhodnutie uvadza, ze spolo¢nosti Intel a AMD su prakticky jediné dve spolo¢nosti, ktoré este
vyrabaju CPU x86.

21. Komisia dalej v spornom rozhodnuti konstatovala, ze relevantny trh s vyrobkami nie je $ir$i ako trh
s CPU x86. Ponechala v$ak otvorenu otdzku, ¢i existuje jednotny trh s CPU x86 pre vsetky pocitace
alebo ¢i je potrebné rozliSovat tri samostatné trhy s CPU x86, a to trh so stolovymi pocita¢mi, trh
s prenosnymi pocitatmi a trh so servermi. Podla sporného rozhodnutia vzhladom na podiely
spolo¢nosti Intel na trhu pre kazdy z tychto segmentov by sa zaver tykajaci sa dominantného
postavenia nijako nelisil.

22. V spornom rozhodnuti bol geograficky trh vymedzeny ako celosvetovy.

8  Skryté doverné udaje. Aby sa zabezpecila anonymita, v tychto ndvrhoch budi mend oséb rovnako ako v prvostupnovom konani nahradené
prvym pismenom nazvu podniku, v ktorom tito osoba pracuje, za ktorym bude nasledovat ¢islo.
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23. Pokial ide o dominantné postavenie, pocas desatro¢ného obdobia, ktoré bolo predmetom skiimania
Komisie (1997 az 2007), mala spolo¢nost Intel podiely na trhu okolo 70 % alebo viac. Komisia navyse
zistila, Ze na trhu s CPU x86 existuju zna¢né prekazky vstupu a rozsirenia. Tieto prekazky vyplyvaja
z nendvratnych investicii do vyskumu a vyvoja, dusevného vlastnictva a vyrobnych zariadeni
nevyhnutnych na vyrobu CPU x86. Na zdklade podielov spolo¢nosti Intel na trhu a prekazok vstupu
a roz$irenia relevantného trhu Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost Intel mala dominantné postavenie
na uvedenom trhu prinajmensom v obdobi, ktorého sa rozhodnutie tyka, t. j. od oktébra 2002 do
decembra 2007.

24. V spornom rozhodnuti Komisia konstatovala dva druhy spravania spolo¢nosti Intel voci jej
obchodnym partnerom, a to podmienené zlavy a tzv. ,Cisté obmedzenia“ (naked restrictions).

25. Pokial ide o prvy druh sprdvania, spolo¢nost Intel poskytla zlavy $tyrom OEM, konkrétne
spolo¢nostiam Dell, Lenovo, HP a NEC, pod podmienkou, Ze od nej budd nakupovat vsetky alebo
takmer vsetky svoje CPU x86. Spolo¢nost Intel poskytla platby aj spolo¢nosti MSH, a to pod
podmienkou, ze spolo¢nost MSH bude predavat vyhradne pocitace vybavené procesorom CPU x86
spolo¢nosti Intel.

26. Podmienené zlavy poskytnuté spolo¢nostou Intel si v spornom rozhodnuti opisané ako vernostné
zlavy. Pokial ide o podmienené platby spolo¢nosti Intel poskytnuté spolo¢nosti MSH, Komisia
konstatovala, ze hospodarsky mechanizmus tychto platieb je rovnocenny s podmienenymi zlavami
poskytnutymi OEM.

27. V spornom rozhodnuti je uskuto¢nena aj ekonomické analyza toho, ¢i by zlavy a platby spolo¢nosti
MSH mohli zabranit vstupu hypotetického konkurenta, ktory by bol rovnako vykonny ako spoloc¢nost
Intel (as-efficient-competitor test, dalej len ,test AEC“),” na trh.

28. Komisia vzhladom na tieto tvahy dospela k zdveru, ze podmienené zlavy a platby poskytnuté
spolo¢nostou Intel mali za nésledok zaistenie si vernosti klucovych OEM a spolo¢nosti MSH. Ucinky
tychto praktik sa navzijom dopliali, ¢im vyznamne zniZili schopnost konkurentov konkurovat na
zédklade kvality ich CPU x86. Protisutazné spravanie spoloc¢nosti Intel v dosledku toho viedlo
k obmedzeniu moznosti volby spotrebitela a k nizsim inova¢nym stimulom.

29. Pokial ide o druhy druh sprdvania konstatovaného v spornom rozhodnuti, konkrétne ,cisté
obmedzenia“, Komisia uviedla, ze spoloc¢nost Intel poskytla platby trom OEM, a to spolo¢nostiam HP,
Acer a Lenovo, ktoré boli podmienené tym, ze tito vyrobcovia oddialia alebo zrusia uvedenie vyrobkov
vybavenych procesorom CPU spolo¢nosti AMD na trh a/alebo zavedii obmedzenia na distribticiu
tychto vyrobkov. Komisia dospela k zaveru, ze spolo¢nost Intel svojim konanim v savislosti s Cistymi
obmedzeniami narusila hospodérsku suataz, lebo zdkaznikom bola odopretd moznost volby, ktora by
inak mali. Podla ndzoru Komisie to nepredstavovalo bezna hospodarsku sataz zaloZend na kvalite.

30. Komisia v spornom rozhodnuti dospela k ziveru, ze kazdé konanie spoloc¢nosti Intel voci
uvedenym OEM a voci spolo¢nosti MSH predstavuje zneuzitie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, pricom
jednotlivé zneuzitia st zdroven sucastou jednotnej stratégie zameranej na zabrdnenie vstupu
spolo¢nosti AMD ako jediného vyznamného konkurenta spoloc¢nosti Intel na trh s CPU x86.
Jednotlivé zneuzitia su teda stcastou jediného porusenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

31. Komisia na zdklade usmerneni k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (dalej len ,usmernenia z roku 2006“)" ulozila odvolatelke pokutu vo
vyske 1,06 miliardy eur.

9  Test stanovuje, za akil cenu by konkurent rovnako efektivny ako spolo¢nost Intel musel pontkat CPU, aby vyrobcom pévodného zariadenia
nahradil stratu zlavy poskytovanej spolo¢nostou Intel.

10 U.v. EU C 210, 2006, s. 2.
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32. Sporné rozhodnutie stanovuje:

,Cldnok 1

Spolo¢nost Intel... sa zGi¢astiiovala na jedinom a nepretrzitom poruseni ¢lanku [102 ZFEU] a ¢ldnku 54
Dohody o EHP v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007 uplatiiovanim stratégie, ktorej cielom
bolo zabranit vstupu konkurentov na trh s CPU x86 a ktora spocivala v tychto skuto¢nostiach:

a)

b)

d)

e)

poskytovanie zliav spolo¢nosti Dell v obdobi od decembra 2002 do decembra 2005, ktorych vyska
bola podmienena tym, Ze spolo¢nost Dell bude nakupovat vsetky svoje CPU x86 od spoloc¢nosti
Intel;

poskytovanie zliav spolo¢nosti HP v obdobi od novembra 2002 do maja 2005, ktorych vyska bola
podmienend tym, Ze spolo¢nost HP bude od spolocnosti Intel nakupovat minimalne 95 % CPU
x86 urcenych pre svoj segment stolovych pocitacov pre podnikovy sektor;

poskytovanie zliav spolo¢nosti NEC v obdobi od oktébra 2002 do novembra 2005, ktorych vyska
bola podmienena tym, Ze spolo¢nost NEC bude od spolocnosti Intel nakupovat minimélne 80 %
CPU x86 urcenych pre svoj segment osobnych pocitacov;

poskytovanie zliav spoloc¢nosti Lenovo v obdobi od janudra 2007 do decembra 2007, ktorych vyska
bola podmienend tym, Ze spolo¢nost Lenovo bude od spolo¢nosti Intel nakupovat vsetky CPU x86
urcené pre svoj segment prenosnych pocitacov;

poskytovanie platieb spolo¢nosti [MSH] v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007, ktorych
vyska bola podmienend tym, ze spolo¢nost [MSH] bude predavat len pocitace vybavené
procesorom CPU x86 spolo¢nosti Intel;

poskytovanie platieb spolocnosti HP v obdobi od novembra 2002 do madja 2005, ktoré boli
podmienené tym, ze: i) spolo¢nost HP bude orientovat stolové pocitace HP vybavené procesorom
CPU x86 spolo¢nosti AMD urcené pre podnikovy sektor viac na malé a stredné podniky a na
zédkaznikov z vlddneho, vzdeldvacieho a zdravotnickeho sektora nez na velké podniky; ii)
spolo¢nost HP zakaze svojim distribu¢nym partnerom skladovat stolové pocitace HP vybavené
procesorom CPU x86 spolo¢nosti AMD urcené pre podnikovy sektor, aby boli tieto pocitace
dostupné zdkaznikom len na objednavku od HP (bud priamo, alebo prostrednictvom distribu¢nych
partnerov spoloc¢nosti HP vykondvajtcich funkciu obchodnych zistupcov); iii) spolo¢nost HP
oddiali o Sest mesiacov uvedenie na trh svojho stolového pocitaca vybaveného procesorom
CPU x86 spolo¢nosti AMD urc¢eného pre podnikovy sektor v regiéone [Eurdpa, Stredny vychod
a Afrikal;

poskytovanie platieb spolo¢nosti Acer v obdobi od septembra 2003 do januara 2004, ktoré boli
podmienené tym, Ze spolo¢nost Acer oddiali uvedenie na trh prenosného pocitaca vybaveného
procesorom CPU x86 spoloc¢nosti AMD;

poskytovanie platieb spolo¢nosti Lenovo v obdobi od jina 2006 do decembra 2006, ktoré boli
podmienené tym, Ze spolo¢nost Lenovo oddiali a nakoniec zrus$i uvedenie na trh prenosnych
pocitacov vybavenych procesorom CPU x86 spoloc¢nosti AMD.

III - Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

33. Zalobou podanou 22. jila 2009 odvolatelka navrhovala, aby Vseobecny sid zrusil sporné
rozhodnutie. Zdruzenie Association for Competitive Technology (dalej len ,ACT®) vstapilo do
konania ako vedlajsi t¢astnik na podporu névrhov spolo¢nosti Intel.
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34. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol v plnom rozsahu.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy acastnikov konania

35. Spolo¢nost Intel svojim odvolanim podanym na Stdny dvor 26. augusta 2014 navrhuje, aby Sudny
dvor:

— Uplne alebo ciastoc¢ne zrusil napadnuty rozsudok,
— uplne alebo ciastocne zrusil sporné rozhodnutie,
— zrusil alebo podstatne znizil ulozend pokutu,

— subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu na opédtovné rozhodnutie v silade s rozsudkom Stadneho
dvora,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania, ako aj konania pred Vseobecnym stidom.
36. Zdruzenie ACT predlozilo vyjadrenie na podporu ndvrhov odvolatelky.

37. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na ndhradu trov
konania.

38. Spolo¢nost Intel, zdruzenie ACT a Komisia predniesli ustne vyjadrenia na pojedndvani, ktoré sa
uskutocnilo 21. juna 2016.

V - Posudenie odvolacich dévodov

39. Odvolatelka uvadza na podporu svojho odvolania Sest dovodov. Prvym odvolacim dévodom tvrdj,
ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri pravnej kvalifikacii zliav
oznacenych ako ,zlavy za exkluzivitu“. Druhym odvolacim dévodom tvrdi, ze sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia pri konstatovani porusenia v rokoch 2006 a 2007 a pri posudzovani relevantnosti
dotknutého trhu. Treti dévod sa tyka nesprdvneho pravneho postdenia, pokial ide o povazovanie
urc¢itych dojednani o zlavich, ktoré sa tykali len mensej ¢asti ndkupov zdkaznikov, za ,zlavy za
exkluzivitu“. Stvrty odvolaci dévod sa tyka procesnej chyby vyplyvajiicej z nespravneho vykladu
¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004, pokial ide o neexistenciu
povinnosti zaznamenat vysluch. Piaty odvolaci dévod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 102 ZFEU a tyka
sa pravomoci Komisie uplatnit ¢ldnok 102 ZFEU na dojednania odvolatelky so spolo¢nostou Lenovo
v Cine v rokoch 2006 a 2007. Siesty dévod sa nakoniec tyka vysky pokuty vyplyvajticej z nespravneho
pravneho postdenia v stvislosti s retroaktivnym uplatinovanim usmerneni z roku 2006 o stanovovani
pokdt.

40. Vsetkymi tymito otdzkami sa budem zaoberat postupne. Predtym vSak povazujem za uzito¢né

uviest niekolko predbeznych pripomienok tykajtcich sa $trukttry a logiky ¢lanku 102 ZFEU. Tieto
pripomienky predstavuji vychodisko nésledného postdenia prvych troch odvolacich dévodov.
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A - Uvodné poznamky

41. Cielom pravidiel hospodarskej sifaze EU bolo od zaciatku vytvorit systém nenarusenej
hospodarskej sutaze ako sucast vnutorného trhu vytvoreného Eurdpskou tniou." V tomto smere
netreba prili§ zdorazhovat, Ze pravidla hospoddrskej sufaze EU poskytujii ochranu procesu
hospodarskej sitaze ako takému, a nie napriklad konkurentom."” V tom istom zmysle konkurenti,
ktori st nuteni opustit trh v désledku dravej hospodarskej sitaze, a nie v désledku protisutazného
spravania, nie su chraneni. Nie kazdy odchod z trhu je preto znakom zneuzivajiuceho spravania, ale
skor znakom sice agresivnej, ale zdravej a pripustnej hospodérskej sitaze. Dovodom je to, Ze cielom
prava hospoddrskej stutaze je vzhladom na jeho hospodérsku povahu v kone¢nom doésledku posilnenie
efektivnosti. Doraz kladeny na efektivnost sa podla mojho nazoru jasne odrdza aj v judikatdre sidov
EU.

42. 7 tohto zdoraznenia prirodzene vyplyva, ze dominantné postavenie ako také sa nepovazuje za
odporujtice ¢lanku 102 ZFEU. Naopak, len spravanie, ktoré je vyjadrenim sily na trhu na tkor
hospoddrskej sttaze, a teda spotrebitelov, je zakdzané a v dosledku toho sankcionované ako zneuZitie
dominantného postavenia.

43. Logickym dosledkom ciela spocivajiceho v posilneni efektivnosti je to, Ze protisutazné ucinky
konkrétnej praktiky maji kldcovy vyznam. Bez ohladu na to, ¢i ide o taky zjednodusSeny ndstroj na
presadzovanie prdva, aky poskytuje pojem ,obmedzovanie z hladiska ciela“ v kontexte ¢lanku 101
ZFEU,™ alebo o konanie jedinej firmy patriace do posobnosti ¢lanku 102 ZFEU, pravidld hospodarskej
stfaze EU sa usiluji postihnit spravanie, ktoré mé protisitazné ucéinky. Forma konkrétnej praktiky sa
doposial nepovazuje za dolezita.

44. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud rozliSuje tri kategérie zliav: zlavy zaloZené na objeme,
yzlavy za exkluzivitu“ a zlavy zaloZené na mechanizme, ktory méoze mat vernost podporujici ucinok.
Na rozdiel od systému zliav zalozeného cisto na objeme nédkupov (kategéria 1), ktory odzrkadluje
nérast efektivnosti a Gspory z rozsahu, su systémy zliav za exkluzivitu (kategéria 2) podla taxondémie
Vseobecného sidu nezlucitelné s cielom nenarusenej hospodarskej stutaze v rdmci vnutorného trhu.
Poskytnutie takych zliav sa viaze na podmienku, ze zdkaznik sa bude v dplnom alebo podstatnom
rozsahu svojich potrieb zédsobovat od podniku v dominantnom postaveni. **

45. Okrem dvoch uz spomenutych kategérii zliav napadnuty rozsudok odkazuje na zostatkovu
kategériu zliav zaloZend na mechanizme podporujicom vernost, ktord vsak nie je priamo naviazana
na vyhradné alebo takmer vyhradné zdsobovanie (kategéria 3). Uvedend kategéria zahrna zlavy, akymi
st retroaktivne zlavy.'® Vseobecny std usudil, ze zlavy patriace do kategérie 3 treba odlisovat od ,zliav
za exkluzivitu®, lebo nie st priamo podmienené exkluzivitou. Vseobecny stid z tohto dévodu pripustil,
Ze je potrebné zvézit vsetky okolnosti, aby bolo mozné urcit, ¢i st také zlavy sposobilé obmedzit
hospoddrsku sutaz."”

11 Pozri rozsudok zo 17. februara 2011, TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, bod 22 a tam citovani judikatdru) (dalej len rozsudok
»TeliaSonera“). Ako uviedol Sudny dvor, ciefom pravidiel hospodarskej sitaze EU je vyhnut sa tomu, aby bola sutaz naru$ovand na ujmu
véeobecného zdujmu, zdujmu individudlnych podnikov a zdujmu spotrebitelov, a tym prispiet k zabezpeceniu hospoddrskeho blahobytu
v Eurépskej tnii.

12 Ako uviedol Stdny dvor, ciefom ¢lanku 102 ZFEU nie je zabezpecit, aby konkurenti menej efektivni ako podniky v dominantnom postaveni

zostali na trhu. Pozri rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, body 21 a 22) (dalej len rozsudok ,Post Danmark

).

13 Rozsudok Post Danmark I (body 21 a 22).

14 Pokial ide o vyhody pouZivania tohto zjednodu$eného ndastroja, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci CB/Komisia (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, bod 35).

15 Napadnuty rozsudok (body 76 a 77). Pozri tiez rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 89).
16  Napadnuty rozsudok (body 75 a 78).
17 Napadnuty rozsudok (body 78 a 82).
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46. Vzhladom na podmiene¢nd povahu zliav Vseobecny sdd oznadil zlavy a platby poskytované
odvolatelkou za ,zlavy za exkluzivitu“. S odvolanim sa na judikatiru vyplyvajicu z rozsudku
Hoffmann-La Roche Vseobecny sud konstatoval, Zze na urcenie toho, ¢i dotknuty podnik zneuzil svoje
dominantné postavenie, postacuje, ak ide o ,zlavy za exkluzivitu“ patriace do kategdrie 2. Pokial sa to
preukdze, uz nie je potrebné posudit ,vSetky okolnosti“ s cielom urcit, ¢i bolo sprdvanie sposobilé
obmedzit hospodarsku sataz. Taka schopnost mozno predpokladat uz na zaklade samotnej formy
sprdvania. Dovodom je podla Vseobecného sudu to, Ze také zlavy sd spravidla uréené na to, aby bol
kupujtci zbaveny moznosti volby zdrojov svojho zdsobovania alebo aby mu tito moznost bola
obmedzen4, a teda na to, aby sa zdkaznici nemohli zdsobovat u konkurené¢nych vyrobcov. **

47. V stlade s touto metodikou je cely napadnuty rozsudok zalozeny na predpoklade, ze ,zlavy za
exkluzivitu“ poskytované zo strany podniku v dominantnom postaveni maji vidy a bez vynimky za
nasledok protisutazné vylucenie konkurentov. Prave na zdklade tohto predpokladu Vseobecny sud
odmietol relevantnost kontextu a v dosledku toho aj potrebu posudit schopnost spravania vyvolat
protisitazné ucinky.

48. Vzhladom na to osud prvého, druhého a treticho odvolacieho dévodu v kone¢nom désledku zévisi
od toho, ¢i bude Sidny dvor tento predpoklad povazovat za spravny.

B — Prvy odvolaci dovod: pravne kritérium, ktoré treba uplatnit na tzv. ,zlavy za exkluzivitu“

1. Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

49. Spoloc¢nost Intel podporovand zdruzenim ACT primarne tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravnej pravnej kvalifikdcie zliav, ktoré oznacil ako ,zlavy za exkluzivitu®, t. j. ,vernostné zlavy
v zmysle judikatiry Hoffmann-La Roche“."” Vieobecny std podla jej ndzoru nespravne konstatoval, ze
také zlavy s na rozdiel od inych zliav a cenovych postupov uz svojou podstatou sposobilé obmedzit
hospodarsku sdtaz, a teda st protisitazné, pricom nie je potrebné posudit prislusné okolnosti
dotknutych zliav ani pravdepodobnost, a akou moézu zlavy obmedzit hospodarsku sataz.* Odvolatelka
v tejto suvislosti tvrdi, Ze VSeobecny sad pochybil, ked potvrdil konstatovanie zneuzivajuceho
spravania bez posudenia pravdepodobnosti protisitaznej ujmy. Spoloc¢nost Intel navyse tvrdi, ze
Vseobecny sid v kazdom pripade pochybil vo svojom subsididrnom zévere, podla ktorého zlavy, ktoré
st predmetom prejedndvanej veci, boli sposobilé obmedzit hospodarsku sttaz. "

50. Komisia tvrdi, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut. V podstate uvadza, ze tento odvolaci ddovod
je zalozeny na omyle: Ze ,zlavy za exkluzivitu“ sd len obyc¢ajné cenové postupy. Komisia tvrdi, Ze ,zlavy
za exkluzivitu“ st dplne odliné od inych cenovych postupov. Podla jej ndzoru zlavy podmienené
exkluzivitou vykazuja znaky, v dosledku ktorych nie je potrebné skumat, ¢i st sposobilé obmedzit
hospodarsku sdtaz v konkrétnom pripade. Komisia sa najmd domnieva, ze judikatira Sidneho dvora
tykajdca sa zliav nepodporuje stanovisko odvolatelky, podla ktorého netreba rozliSovat medzi ,zlavami
za exkluzivitu“ a ostatnymi zlavami, ktoré majd vernost podporujici ucinok, alebo cenovymi postupmi
v tejto oblasti.

51. Pokial ide o subsididrne posudenie vsetkych okolnosti, Komisia sa domnieva, ze odvolatelka
neuviedla nijaké tvrdenie, ktoré by spochybnovalo subsididrne postidenie schopnosti uskutocnené
Vseobecnym stiidom v napadnutom rozsudku.

18 Napadnuty rozsudok (body 76 a 77).
19 Napadnuty rozsudok (bod 76).
20 Napadnuty rozsudok (bod 99).

21 Napadnuty rozsudok (body 172 az 197).
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2. Analyza

52. Jadrom pristupu k prvému ddvodu je urcenie spravneho pravneho kritéria, ktoré treba uplatnit na
tzv. ,zlavy za exkluzivitu“. Inymi slovami, ide o to, ¢i VSeobecny sid opravnene konstatoval, ze nie je
potrebné posudit ,vSetky okolnosti“ na to, aby sa zistilo, ¢i st tieto zlavy sposobilé vyvolat protisutazny
uc¢inok. Jednoducho povedané: je spravny zdver Véeobecného sudu, ze vzhladom na ich formu nemdze
yzlavy za exkluzivitu“ zachranit pred odsudenim ani kontext?

53. Na uvod chcem uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o Komisia navrhuje vo svojom pisomnom podani,
nevidim dévod, pre ktory by Sudny dvor nemal preskimat prvy odvolaci dévod v plnom rozsahu.
Odvolatelka sa tymto odvolacim dévodom jednoznacne usiluje napadnut nesprdvne pravne postdenie,
ktorym je podla jej ndzoru postihnutd klasifikicia zliav a platieb spoloc¢nosti Intel ako ,zliav za
exkluzivitu“ odlisSnych od inych zliav podporujicich vernost. Konkrétne napadd skutocnost, ze
Vseobecny std povazoval za zbyto¢né posudit vsetky okolnosti, skor nez dospel k zaveru, ze vytykané
spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia podla ¢lanku 102 ZFEU. Spolo¢nost Intel
spochybniuje aj subsididrne postdenie ,schopnosti“* uskuto¢nené Vseobecnym stidom. Také
posudenie podla jej ndzoru nélezite nezohladnuje viaceré okolnosti, ktoré su relevantné na ucely
urcenia, Ci je vytykané spravanie sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz. Tato otdzka sice tzko suvisi
s preskimanim skutkovych okolnosti, nemoze vsak unikndt sidnemu preskimaniu vzhladom na to,
ze Sudny dvor ma podla ¢lanku 256 ZFEU pravomoc na preskimanie pravnej kvalifikicie tychto
skutkovych okolnosti uskuto¢nenej Vseobecnym siidom a pravnych zaverov, ktoré z nej vyvodil.

54. Pokial ide o podstatu prvého odvolacieho dévodu, za¢nem preskimanim otdzky, ¢i VSeobecny sad
spravne konstatoval, ze pri posudzovani ,zliav za exkluzivitu“® poskytovanych spolo¢nostou Intel
predmetnym OEM a obchodnych dohdd dojednanych so spolo¢nostou MSH nie je potrebné zohladnit
»véetky okolnosti“, aby bolo mozné urcit, ¢i vytykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného
postavenia, ktoré je v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU. V tejto stvislosti uvediem zakladné zasady
prislusnej judikatary, aby som ukdazal, ze judikatira si vyzaduje postdenie vsetkych okolnosti.
Logickym doésledkom tohto zaveru bude preskimanie subsididarneho posudenia vykonaného
Vseobecnym sudom v savislosti so schopnostou zliav poskytovanych odvolatelkou obmedzit
hospodarsku sutaz.

a) Primdrne posidenie zliav a platieb poskytovanych odvolatelkou uskutocnené Vseobecnym
stidom

55. Ako som uviedol vyssie (body 44 az 46), Vseobecny sid na zaklade judikatiry Stdneho dvora
rozliSuje medzi troma kategériami zliav: zlavy zaloZené na objeme (kategéria 1), ,zlavy za exkluzivitu“
podmienené tym, ze zdkaznik sa bude v Uplnom alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb zasobovat
od podniku v dominantnom postaveni (kategéria 2), a iné druhy zliav, pri ktorych poskytnutie
finan¢ného stimulu nie je priamo naviazané na vyhradné alebo takmer vyhradné zdsobovanie
(kategoria 3).*

56. Vseobecny sdd konkrétne konstatoval, ze zlavy poskytované spolo¢nostiam Dell, HP, NEC
a Lenovo, na ktoré sa Komisia odvoldva najmd v ¢lanku 1 pism. a) az d) sporného rozhodnutia,
predstavuja ,zlavy za exkluzivitu“ patriace do kategérie 2. Doévodom je, Ze uvedené zlavy boli
podmienené tym, ze tieto spolo¢nosti sa budtl od spolo¢nosti Intel prinajmensom v urc¢itom segmente
zésobovat bud v uplnom rozsahu svojich potrieb procesorov CPU x86 (v pripade spolo¢nosti Dell

22 Pokial ide o viac podrobnosti, pozri bod 110 a nasl. tychto névrhov.
23 Napadnuty rozsudok (body 74 az 78).
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a Lenovo), alebo v podstatnom rozsahu svojich potrieb (konkrétne 95% v pripade spolo¢nosti HP
a 80 % v pripade spolo¢nosti NEC).** Pokial ide o platby poskytnuté spolo¢nosti MSH, V§eobecny sud
rozhodol, Ze Komisia nebola povinnd preskimat okolnosti veci, ale musela len preukazat, Ze
odvolatelka poskytla finanény podnet pod podmienkou exkluzivity.*

57. Vieobecny sud konkrétne na zdklade konstatovani Sidneho dvora v rozsudku Hoffmann-La
Roche” uviedol, Ze to, ¢i mozno ,zlavu za exkluzivitu“ povazovat za zneuZivajuce spravanie, nezavisi
od posudenia schopnosti zliav obmedzit hospodarsku sttaz z hladiska okolnosti veci.”

58. Odvolatelka tvrdi, Ze tento zéaver je z pravneho hladiska nesprdvny. Tvrdi najmé, ze Vieobecny sad
pochybil, ked nezobral do tvahy vyznam konstatovani Stdneho dvora v inych veciach tykajicich sa
zliav podla ¢lanku 102 ZFEU a tiez vo veciach tykajicich sa dalsich cenovych postupov.

59. Nizsie vysvetlim, preco sihlasim s ndzorom odvolatelky.

i) Zdikladné zdsady judikatiiry Stidneho dvora tykajiicej sa zliav

60. Judikatira Stdneho dvora sa vo vseobecnosti vyznacuje nedoverou voci mnozstvu rozli¢nych
mechanizmov zliav poskytovanych podnikmi v dominantnom postaveni. Da sa to vysvetlit
skuto¢nostou, Ze panuje vSeobecné presvedcenie, podla ktorého maji podniky v dominantnom
postaveni osobitnt zodpovednost za to, aby ich konanie nenarusilo hospodarsku sitaz na vnitornom
trhu.” Z tejto osobitnej zodpovednosti vyplyva, Ze mechanizmy, ktoré uréitym sposobom zavizujd
zdkaznikov k tomu, aby sa zdsobovali od podniku v dominantnom postaveni, sa povazuju za vernost
podporujuce, a teda pri nich plati domnienka zneuzivania.

61. Z judikatiry odvodenej z prvotného rozsudku Hoffmann-La Roche vyplyva, ze pri zlavich
podmienenych tym, Ze zdkaznik sa bude v uplnom alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb
zasobovat od podniku v dominantnom postaveni, plati domnienka protizdkonnosti. Rovnaka
domnienka protizdkonnosti plati pre dalsie zlavy, ktoré tiez podporuju vernost, hoci z formdalneho
hladiska nie st zalozené na exkluzivite. Sidny dvor povazuje za protisitazné zlavy, ¢i uz sa retroaktivne
a individualizované ako vo veciach Michelin I,* British Airways® a Tomra®, alebo sa zakladaji na
trhovom podiele ako vo veci Hoffmann-La Roche.” Jedinym druhom zliav, ktory doposial unikol
domnienke protizdkonnosti, si zlavy zaloZzené na objeme. Také zlavy st napojené len na objem
nékupov od podniku v dominantnom postaveni. *

24 Napadnuty rozsudok (bod 79).

25 Napadnuty rozsudok (bod 171).

26 Rozsudok Hoffmann-La Roche (body 89 a 90).

27  Napadnuty rozsudok (bod 81).

28 Pozri rozsudok z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, (322/81, EU:C:1983:313, bod 57) (dalej len rozsudok
»Michelin I); pozri tiez rozsudky z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia (C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 105) a zo 14. oktébra 2010,
Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 176) (dalej len rozsudok ,Deutsche Telekom*), a TeliaSonera (bod 24).

29 Rozsudok Michelin I (body 66 az 71 tykajtce sa zliav zalozenych na cieloch v oblasti predaja).

30 Pozri rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 52) (dalej len rozsudok ,British Airways®), ktory sa
tyka prémii udelovanych na zéklade celkového predaja.

31 Pozri rozsudok z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 75) (dalej len rozsudok ,Tomra“), pokial ide
o zlavy relevantné v odvolacom konani.

32 Rozsudok Hoffmann-La Roche (body 92 az 100).

33 Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 90). Pozri tiez rozsudok z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia (T-203/01, EU:T:2003:250, bod 58)
(dalej len rozsudok ,Michelin II“). V poslednej uvedenej veci Véeobecny sud $pecifikoval domnienku zakonnosti, ked konstatoval, ze neplati,
pokial maji mnozstevné zlavy vernost podporujici u¢inok.
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62. Zlavy a platby poskytované spolo¢nostou Intel mozno opisat ako vernostné zlavy zalozené na
trhovom podiele.* Aby mal zédkaznik narok na zlavu, musi urcité percento svojich potrieb pokryvat
zdsobovanim sa od podniku v dominantnom postaveni. Ako som uviedol, VSeobecny sid na zaklade
konstatovani Sudneho dvora v rozsudku Hoffmann-La Roche rozhodol, Ze ak je zlava zlavou za
exkluzivitu, ktord patri do kategoérie 2, nie je potrebné na zdklade okolnosti veci posudzovat schopnost

takej zlavy obmedzit hospodarsku sutaz.*

63. Vec Hoffmann-La Roche sa tykala systému zliav zalozenych na trhovom podiele, ktoré boli
podmienené tym, ze zdkaznik sa bude v rozsahu urcitého percenta svojich potrieb zasobovat
u podniku v dominantnom postaveni. Zlavy konkrétne narastali v zdvislosti od percenta obratu
dosiahnutého nakupmi.®® Sddny dvor v uvedenej veci rozhodol, Ze vernostné zlavy okrem
mimoriadnych okolnosti nie st zalozené na hospoddrskej transakcii, ktord by opodstatiiovala toto
zatazenie alebo vyhodu. Naopak, podla ndzoru Stidneho dvora st urcené na to, aby bol kupujici
zbaveny moznosti volby zdrojov svojho zdsobovania alebo aby mu tito moznost bola obmedzend a aby
bol ostatnym vyrobcom odoprety pristup na trh.*” Stdny dvor preto konstatoval, Ze ,podnik, ktory ma
dominantné postavenie na trhu a zavdzuje kupujicich... povinnostou alebo povinnym prisfubom, ze sa
budi v uUplnom alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb zasobovat vyhradne u tohto podniku,
zneuziva svoje dominantné postavenie v zmysle ¢lanku [102 ZFEU] bez ohladu na to, ¢i je predmetnd
povinnost stanovend bez dal$ich podmienok alebo ¢i sa kupujici zavizuje k jej plneniu vymenou za
poskytnutie zlavy“.*® Sidny dvor dalej uviedol, ze ,to isté plati, ak uvedeny podnik sice kupujicich
nezavizuje formdlnou povinnostou, ale bud na zdklade dohdéd uzatvorenych s tymito kupujicimi,
alebo jednostranne uplatiiuje systém vernostnych zliav, t. j. zlavy podmienené tym, ze zdkaznik sa
bude - bez ohladu na to, ¢i si mnozstvd jeho ndkupov velké alebo malé — v tplnom alebo

podstatnom rozsahu svojich potrieb zdsobovat od podniku v dominantnom postaveni®.*

64. Sudny dvor pri tomto zasadnom konstatovani nespomenul potrebu zvazit vsetky okolnosti pri
urcovani, ¢i je zneuzivanie dominantného postavenia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané.

65. Z tohto hladiska zrejme nie je prekvapivé, ze VSeobecny sud rozhodol, tak ako rozhodol.

66. Uz na tomto mieste ale treba poukdzat na to, ze v rozsudku Hoffmann-La Roche bol vsak zaver
tykajici sa protipravnosti predmetnych zliav zalozeny na starostlivom preskimani okrem iného
podmienok poskytovania zliav a velkosti trhu, ktorého sa tykali.*” Prave na zdklade tohto postdenia
Sudny dvor konstatoval, Ze cielom predmetnych vernostnych zliav bolo v uvedenej veci poskytnutim
finan¢nej vyhody zabranit zdkaznikom v tom, aby sa zdsobovali u konkuren¢nych vyrobcov.

67. Ako Vseobecny sud spravne zdoraznil,”" od rozsudku Hoffmann-La Roche sa judikatdra sastreduje
najmd na stanovenie vhodnych kritérii na urcenie toho, ¢i podnik zneuziva svoje dominantné
postavenie uplatnovanim systémov zliav, ktoré nie si priamo naviazané na vyhradné alebo takmer
vyhradné zasobovanie. Ide o zlavy, ktoré podla taxondémie pouzitej v napadnutom rozsudku patria do
kategérie 3.

34 Podla jednej z moznych definicii st vernostné zlavy podmienené tym, 7e zakaznik pokryje velky alebo narastajici podiel svojich nakupnych
potrieb u poskytovatela zlavy. Tieto zlavy sa uplatnia, ked zdkaznik za urcité obdobie prekro¢i stanoveny ciel predaja. Ciel moze byt naviazany
na rast nakupov alebo na nakupovanie vyluéne (alebo na drovni uréitého percenta) od ur¢itého dodévatela, alebo na nakupovanie nad rémec
urcitej prahovej hodnoty stanovenej na zéklade potrieb zdkaznika. Inymi slovami, vernostnd zlava je zlava, ktort doddvatel poskytuje
zékaznikovi ako odmenu za to, ze mu ostava verny. Pozri OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts (Politické
okrihle stoly OECD, vernostné a pribuzné zlavy a rabaty), DAF/COMP(2008)29, 2008, s. 97. K dispozicii na adrese:
https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf.

35 Napadnuty rozsudok (body 80 a 81).

36 Pozri napriklad bod 97 rozsudku Hoffmann-La Roche.
37 Rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 90).

38 Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 89).

39  Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 89).

40 Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 92 a nasl.).
41 Napadnuty rozsudok (najma body 82 a 83).
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68. Sudny dvor v tejto naslednej judikatire neustdle opakuje zdsadné konstatovanie vyplyvajice
z rozsudku Hoffmann-La Roche, ktoré sa tyka predpokladanej zneuzivajicej povahy vernostnych zliav.
Ako zdruzenie ACT sprdvne zddraznilo na pojedndvani, v praxi vSak neustdle zohladnuje ,vsetky
okolnosti“ pri urcovani toho, ¢i vytykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia,
ktoré je v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU.

69. Vo veci Michelin I, ktord sa tykala cielovej zlavy, Stidny dvor konstatoval, Ze je potrebné zvéazit
véetky okolnosti, ked ide o systém zliav, ktory nie je zaloZeny na vyhradnom dojednani alebo na
povinnosti odoberat urcity podiel doddvok od podniku v dominantnom postaveni.* V dalsich
naslednych veciach tykajicich sa zliav, ktoré nie st priamo podmienené exkluzivitou, Sidny dvor
konstatoval, Ze pri urcovani toho, ¢i podnik zneuziva svoje dominantné postavenie, je uzitocné
preskimat kritérid a pravidld poskytovania zlavy a to, ¢i je cielom zlavy prostrednictvom vyhody
nezakladajicej sa na nijakom ekonomickom plneni, ktoré by ju odoévodnovalo, zbavit kupujuceho
moznosti vyberu zdrojov svojho zdsobovania alebo mu tdto moznost obmedzit, branit konkurentom
vo vstupe na trh alebo posilnit dominantné postavenie skreslenim hospodarskej stutaze.*

70. Ako ukazuje judikatira Sudneho dvora, opakovanie zdsadného konstatovania tykajuceho sa
predpokladanej zneuzivajicej povahy vsak nie je to isté ako neposidenie okolnosti konkrétnej veci.
Napadnuty rozsudok je totiz jednym z velmi mdla rozsudkov, v ktorych boli konstatovania Sidneho
dvora vo veci Hoffmann-La Roche uplatnené doslovne bez postdenia okolnosti veci pred
konstatovanim, ze podnik zneuzil svoje dominantné postavenie.* Aby Vseobecny sud oddvodnil taky
striktny pristup k ,zlavdm za exkluzivitu“, v napadnutom rozsudku uviedol, ze zlavy a platby
poskytované spolo¢nostou Intel st podmienené exkluzivitou (podobnym spdsobom, hoci nie rovnako
ako vo veci Hoffmann-La Roche vzhladom na neexistenciu formélnej povinnosti exkluzivity). Této
skutoc¢nost sluzila na odliSenie prejedndvanej veci od veci uvedenych v predchidzajicom bode.

71. Dalo by sa teda lahko dospiet k zaveru, ze napadnuty rozsudok zdanlivo len potvrdzuje existujicu
judikatdru a uplatiiuje ju na spravanie spolo¢nosti Intel.

72. Taky zéaver by vsak nezohladnoval vyznam pravneho a hospodarskeho kontextu v sdlade s tou istou
judikatdrou.

ii) Okolnosti veci ako prostriedok na urcenie toho, ¢i md vytykané sprdavanie pravdepodobny ticinok na
hospoddrsku stitaz

73. V tejto casti vysvetlim, preCo zneuzivanie dominantného postavenia nie je nikdy preukdzané
teoreticky: aj v pripade praktik, pri ktorych plati domnienka protizdkonnosti, Sidny dvor neustéle
posudzuje pravny a hospodarsky kontext vytykaného spravania. Posudenie kontextu sledovaného
spravania v tomto zmysle predstavuje nevyhnutny doésledok urcenia, ¢i doslo k zneuzivaniu
dominantného postavenia. Nie je to prekvapujuce. Sledované spravanie musi byt prinajmensom
sposobilé vyltcit konkurentov z trhu, aby sa nani vztahoval zakaz stanoveny v ¢lénku 102 ZFEU.*

42  Pozri rozsudok Michelin I (bod 73).

43  Pozri najma rozsudky British Airways (bod 67) a Tomra (bod 71).

44 Pokial ide o dalsie dva ojedinelé pripady, pozri rozsudky z 3. jula 1991, AKZO/Komisia (C-62/86, EU:C:1991:286, bod 149), a z 27. aprila 1994,
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, bod 44). Je vsak dolezité, ze pristup Stdneho dvora k povinnosti vyhradného zasobovania vo veci
AKZO/Komisia treba zasadit do kontextu velkého mnozstva zneuzivajucich praktik spolo¢nosti AKZO. Podobne kategorické rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci Gemeente Almelo a i. bolo odpovedou na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania so zjavne obmedzenymi
skutkovymi okolnostami veci.

45 Pozri podrobnejsie bod 109 a nasl. tychto ndvrhov, pokial ide o mieru pravdepodobnosti potrebnd na konstatovanie toho, ze uréity druh
sprdvania predstavuje zneuzivanie.
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74. Aj struc¢né preskiimanie vyssie uvedenych veci (body 66 az 69) ukazuje, zZe judikatira nezabtida na
posudenie pravneho a hospodarskeho kontextu spravania — alebo aby som pouzil standardny vyraz
pouzivany vo veciach zalozenych na ¢élanku 102 ZFEU, ,vsetkych okolnosti“ — pri uréovani toho, ¢i
podnik zneuziva svoje dominantné postavenie. Plati to pre zlavy podmienené exkluzivitou i pre dalsie
druhy vernost podporujucich dojednani.

75. Domnievam sa preto, ze VSeobecnému sudu pri vyklade rozsudku Hoffmann-La Roche unikla
dolezitd pointa. Na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v napadnutom rozsudku,* Sddny dvor vo veci
Hoffmann-La Roche pri prijimani rozhodnutia, Ze dotknuty podnik zneuzil svoje dominantné
postavenie, zvazil viacero skuto¢nosti tykajucich sa pravneho a hospodarskeho kontextu zliav. Je
pravda, ze v tomto rozsudku nie je vyslovne uvedené, ze posudenie vSetkych okolnosti je klucové na
urcenie toho, ¢i vytykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia. Ako som vsak
uviedol vyssie (bod 66), pri blizZSom pohlade na rozsudok sa ukazuje, 7Ze Stdny dvor chvélyhodne
podrobne preskiimal osobitosti predmetného farmaceutického trhu, velkost trhu dotknutého zlavami,
ako aj podmienky zmliiv medzi podnikom v dominantnom postaveni a jeho zdkaznikmi.*” Na zéklade
tohto podrobného posidenia pravneho a hospodarskeho kontextu zliav, konkrétne podmienok
poskytovania zliav, velkosti trhu, na ktory sa vztahovali, ako aj trvania dojednani o zlavich Sudny dvor
dospel k zdveru, Ze vernostné zlavy sd s vynimkou mimoriadnych okolnosti protipravne.*

76. Ako Vseobecny sud uznal v napadnutom rozsudku,” Sudny dvor vo svojej judikatdre tykajicej sa
systémov zliav (inych nez zlavy zalozené cisto na objeme) okrem rozsudku Hoffmann-La Roche
ustdlene a explicitne konstatuje, ze je zvlast dolezité posudit vsetky okolnosti, aby bolo mozné urcit, ¢i
vytykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 102 ZFEU.* Samo osebe to nie je prekvapujtice: neviem o tom, Ze by sa Sidny dvor okrem
rozsudku Hoffmann-La Roche zaoberal dal$imi pripadmi tykajacimi sa povinnosti vyhradného
zasobovania podobnych tym, ktoré boli predmetom uvedenej veci. Nie je teda prekvapivé, ze potreba
posudit vsetky okolnosti bola znova zdéraznend v rozsudku Post Danmark II, ktory bol vydany
v prejudicidlnom konani po vydani napadnutého rozsudku a tykal sa retroaktivnych zliav, ktoré nie st
naviazané na zévizok exkluzivity.”

77. Co viak znamend posidenie ,vetkych okolnosti“?

78. Podla mojho nézoru jednoduchym, no klu¢ovym cielom postdenia ,kontextu” — alebo ,v$etkych
okolnosti“, ako sa to nazyva v judikatire Stdneho dvora — je urcit, ¢i bolo z pravneho hladiska
dostato¢ne preukazané, ze urcity podnik zneuziva svoje dominantné postavenie.” Ani v pripade
zdanlivo zjavného spravania zameraného na vylicenie konkurentov, akym je stanovovanie cien pod
uroviiou nékladov, nemozno kontext prehliadnut.” V opa¢nom pripade by sa na sprdvanie, ktoré pri
urcitej prilezitosti jednoducho nie je sposobilé obmedzit hospodarsku sttaz, vztahoval plo$ny zédkaz.
Taky plosny zakaz by tiez so sebou prinasal riziko, ze postihne a penalizuje prosiutazné spravanie.

79. Prave preto je kontext zdsadny.

46 Napadnuty rozsudok (bod 81).

47 Rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 82).
48 Rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 90).
49 Napadnuty rozsudok (body 82 az 84).

50 Pozri rozsudky Michelin I (bod 73), British Airways (bod 67) a Tomra (bod 71). Pozri tiez rozsudok z 9. septembra 2010, Tomra Systems
a i./Komisia (T-155/06, EU:T:2010:370, bod 215).

51 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, bod 68) (dalej len rozsudok ,Post Danmark I1).
52 Pozri bod 168 a nasl. tychto névrhov.
53  Pozri v tomto zmysle rozsudok Post Danmark I (bod 44).
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iii) Podla judikatiiry existuju len dve kategorie zliav

80. Na tucely ¢lanku 102 ZFEU vernostné zlavy predstavuji — podla mojho ndzoru — takmer ekvivalent
obmedzovania z hladiska ciela v zmysle ¢ldnku 101 ZFEU. Dévodom je to, Ze pri vernostnych zlavich
rovnako ako pri obmedzeniach z hladiska ciela plati domnienka protizékonnosti. Ako som vsak uz
uviedol vyssie (bod 61), vernostné zlavy treba chapat tak, ze nezahfnaju len zlavy podmienené tym, ze
zékaznik sa bude v tdplnom alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb zasobovat od podniku
v dominantnom postaveni, ale aj dalSie cenové $truktiry podmienené tym, ze zdkaznik dosiahne urcity
ciel.

81. Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v napadnutom rozsudku, judikattra rozlisuje dve,
nie tri kategérie zliav. Na jednej strane pri niektorych zlavich, akymi sa zlavy zalozené na objeme,
plati domnienka zdkonnosti.”* Kazdé presetrovanie (proti)zdkonnosti takych zliav si nevyhnutne
vyzaduje uplné preskiimanie ich skutoénych alebo potencidlnych uéinkov. Tieto zlavy nie sd
predmetom prejedndvanej veci.

82. Na druhej strane pri vernostnych zlavach (pre ktoré plati domnienka protizdkonnosti) bez ohladu
na to, ¢i tieto zlavy s alebo nie su priamo podmienené exkluzivitou, Stidny dvor uplatiuje pristup
vykazujtci isté podobnosti s pristupom k obmedzeniam z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.
Dévodom je to, ze aj podla uvedeného ustanovenia je potrebné na urcenie toho, ¢i urcité spréavanie
predstavuje obmedzovanie z hladiska ciela, najprv preskimat pravny a hospodarsky kontext vytykaného
spravania, aby sa vyluc¢ilo iné mozné vysvetlenie tohto spravania. Inymi slovami, osobitny kontext
vytykaného sprévania sa zohladnuje vzdy.

83. Ako som uz uviedol vyssie, v rozsudku Hoffmann-La Roche Sidny dvor skuto¢ne posudil vsetky
okolnosti. Stdny dvor neskoér explicitne formuloval poziadavku v tomto zmysle v rozsudku Michelin I,
pokial ide o zlavy, ktoré neboli priamo naviazané na exkluzivitu. Uvedenu poziadavku nésledne spresnil
v takych rozsudkoch, akymi sd British Airways, Michelin II a Tomra. Cielom posudenia vsetkych
okolnosti je urcit, ¢i bolo zneuzivanie dominantného postavenia z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzané a ¢i je jeho dosledkom to, ze zlavy st spdsobilé sposobit protisatazné vylacenie
konkurentov.

84. V napadnutom rozsudku vsak Vseobecny sdd isiel o krok dalej. Tym, Ze doslovne uplatnil
konstatovanie Sudneho dvora z rozsudku Hoffmann-La Roche a nezasadil ho do nélezitého kontextu,
odlisil poddruh vernostnych zliav, ktory nazval ,zlavami za exkluzivitu“, od inych druhov zliav
podporujucich vernost.” Vytvoril tak ,superkategériu zliav, pri ktorych nie je potrebné posudit vetky
okolnosti na konstatovanie toho, zZe ykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného
postavenia v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU. Co je este ddlezitejsie, zneuzivajica povaha takych zliav sa
predpokladd teoreticky cisto na zdklade ich formy.

85. Z metodického hladiska v nijakom pripade nejde o samozrejmy krok, ktory mozno urobit.
Nasledujice $tyri dovody objasnuju, preco.

54  Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 90). Pozri tiez rozsudok Michelin II (bod 58).

55 Napadnuty rozsudok (body 92 a 93). Tento poddruh vernostnych zliav bol opisany ako ,opcie exkluzivity“, ktoré posobia prostrednictvom
pakového efektu. PETIT, N.: Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU. In: European Competition Journal. Vydanie 1. Zv.
11, 2015, s. 26 az 28.
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— Domnienku protizdkonnosti na zdklade formy nemozno vyvrdtit

86. Po prvé keby bolo akceptované, ze ,zlavy za exkluzivitu predstavuji osobitnu kategdriu zliav, ktoré
treba odliSovat od dalsich druhov systémov zliav podporujucich vernost, zdkladnd domnienku
protizékonnosti by uz nebolo mozné vyvritit.” Dévodom je to, ze taky zdkaz je zaloZeny na forme
spravania, a nie na jeho u#cinkoch.

87. Zda sa totiz, ze vychodiskom napadnutého rozsudku je predpoklad, Ze ,zlava za exkluzivitu“
poskytovand podnikom v dominantnom postaveni nemoze mat za nijakych okolnosti priaznivé ucinky
na hospodédrsku sutaz. Dévodom je to, ze podla ndzoru Vseobecného sudu je hospodirska sttaz
obmedzend uz samotnou existenciou dominantného postavenia ako takého.” Taky uhol pohladu
znamend odopretie moznosti prijatej uz v rozsudku Hoffmann-La Roche® a zopakovanej
v napadnutom rozsudku® odvoldvat sa na objektivne (prositazné) odévodnenie pouzitia predmetnych
zliav.

88. Na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdila na pojednéavani, efektivnost ani ind tivaha nemoéze podniku
pomoct odévodnit uplatiiovanie ,zliav za exkluzivitu®, pokial sa zdkaz tyka formy, a nie uc¢inkov.* Bez
ohladu na ucinky totiz forma zostidva rovnakd. To je problematické. Ako VSeobecny sud sprdvne
zdoraznil v napadnutom rozsudku® a ako samotnd Komisia uznala vo svojom pisomnom podani,
podnik v dominantnom postaveni by mal mat moznost oddévodnit uplatinovanie systému zliav
predlozenim ddkazov o tom, zZe jeho vylucujici uc¢inok mézu vyvazit alebo dokonca prevazit vyhody
z hladiska efektivnosti.*

— Vernostné zlavy nie sii vzdy skodlivé

89. Po druhé vytvorenie ,superkategérie” zliav je oprdvnené, len ak sa vychddza z predpokladu, ze
dojednania podmienené exkluzivitou nemézu mat kladné ¢rty bez ohladu na individudlne okolnosti
konkrétneho pripadu. Samotny Vseobecny sud vsak paradoxne pripustil, Ze aj podmienky exkluzivity
moézu mat prospesné ucinky. Odmietol vSak potrebu preskimat tieto ucinky s oddvodnenim, ze
v dosledku dominantného postavenia podniku na trhu je uZ hospoddrska sutaz nevyvrititelne
obmedzend. *

90. Zo skiasenosti a hospodérskej analyzy jednoznacne nevyplyva pravidlo, ze vernostné zlavy su
$kodlivé alebo protisitazné, ani pokial ich poskytuju podniky v dominantnom postaveni.** Dévodom je
to, ze zlavy podporuja stperenie, ktoré je samotnou podstatou hospodarskej sttaze.

56 Pozri napadnuty rozsudok (bod 94).

57  Pozri napadnuty rozsudok (bod 89).

58 Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 89).

59 Pozri konstatovanie v bode 81 napadnutého rozsudku.
60 Napadnuty rozsudok (bod 89).

61 Napadnuty rozsudok (bod 81).

62  Pozri rozsudky British Airways (body 85 a 86 a tam citovanu judikatiru) a Post Danmark I (body 40 a 41 a tam citovand judikattru). Pozri
tiez rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 90). Tam Sudny dvor poukdzal na to, Ze podnik moze oddvodnit uplatiiovanie zliav aj vtedy, ked sa
za mimoriadnych okolnosti na dohodu medzi podnikmi vztahuje vynimka upravena v élanku 101 ods. 3 ZFEU.

63 Napadnuty rozsudok (body 89 az 94).

64 OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, c. d., s. 9 a 21. Pozri tieZ usmernenie o prioritich Komisie v oblasti
presadzovania prava pri uplatiiovani élanku [102 ZFEU] na pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vyltéenie konkurentov
z trhu (U. v. EU C 45, 2009, s. 7), bod 37, pokial ide o podmienené zlavy. Komisia poukazuje na to, Ze také zlavy mozno pouzit na prilikanie
vicsieho dopytu a ako také mozu stimulovat dopyt a byt prospesné pre spotrebitelov. Pozri tiez NEVEN, D.: A structured assessment of
rebates contingent on exclusivity. In:Competition Law & Policy Debate. Vydanie 1. Zv. 1, 2015, s. 86.
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91. Je v$ak pravda, Ze najvdcsie obavy z hladiska hospoddarskej sutaze v stvislosti so zlavami podla
vsetkého vznikaju vtedy, ked zdkaznici podniku v dominantnom postaveni musia mat v ponuke urcité
percento jeho vyrobkov a/alebo ked je zlava podmienend tym, ze zdkaznik sa bude v uplnom
(alebo podstatnom) rozsahu svojich potrieb zdsobovat od tohto podniku. Mozno to povazovat za
tvrdenie podporujuce prisnejsie zaobchddzanie so ,zlavami za exkluzivitu“. Podobny narusujaci u¢inok
véak mo6zu mat aj iné druhy zliav. Plati to aj v pripade, Ze systém nie je vyslovne naviazany na
exkluzivitu.

92. Ako totiz judikatira jasne ukazuje, mechanizmus podporujici vernost moze mat rozne podoby.
Ako to bolo vo veciach Hoffmann-La Roche® a Tomra,® vernostny mechanizmus moéze spocivat
v poziadavke, ze zdkaznik sa bude v uplnom alebo podstatnom rozsahu svojich hmotnych potrieb
zédsobovat od podniku v dominantnom postaveni. Mdze mat aj podobu individualizovanych cielov
v oblasti predaja® alebo prémii,* ktoré nemusia byt nevyhnutne naviazané na konkrétny podiel krytia
potrieb alebo predaja.

93. Z tohto hladiska neexistuje objektivny doévod, pre ktory by sa malo so zlavami kategérie 2
zaobchddzat prisnejsie ako so zlavami patriacimi do kategérie 3.

— Ucinky vernostnych zliav zdvisia od kontextu

94. Po tretie sucasnd ekonomicka literattira zvycajne poukazuje na to, zZe ucinky exkluzivity zavisia od
kontextu.” Naopak, niektori autori by popreli, ze konkrétne vernostné zlavy mézu mat — v zdvislosti
od okolnosti — protisutazny vylucujuici ucinok.

95. Uvedomenie si zavislosti od kontextu moze tiez pomoct vysvetlit, preco Stdny dvor v najnovsej
judikattre tykajtcej sa ¢lanku 102 ZFEU poukazuje na dolezitost postidenia vietkych okolnosti. Urobil
to okrem iného v rozsudku Tomra. Je pravda, ze ako zdodraznil VSeobecny sud,” v pripade zliav, ktoré
boli predmetom odvolania vo veci Tomra, i$lo o individualizované retroaktivne zlavy, t. j. zlavy patriace
do kategérie 3 podla taxonémie pouzitej v napadnutom rozsudku. Sudny dvor vsak v rozsudku Tomra
explicitne nerozliSoval medzi zlavami patriacimi do kategérii 2 a 3. Poukdzal len na to, ze pokial st
zlavy podmienené tym, ze zékaznik sa bude v Uplnom alebo podstatnom rozsahu svojich potrieb
zdsobovat od podniku v dominantnom postaveni, je nevyhnutné posudit vietky okolnosti, aby bolo
mozné urcit, ¢i vytykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia.”

96. Utastnici konania vyvodzuju z konstatovania Sidneho dvora protichodné zivery: obaja tcastnici
tvrdia, Ze riesi spory tykajice sa pravneho kritéria, ktoré sa ma raz a navzdy uplatnit v stvislosti so
»zlavami za exkluzivitu“. Nezhodnu sa v$ak na tom, o aké kritérium ide.

97. Konstatovanie Sidneho dvora v rozsudku Tomra podla moéjho ndzoru v tomto smere nie je
napomocné. Ako ukazuje diametralne odlisny vyklad jednotlivych ucastnikov konania, jazyk pouzity
v tomto rozsudku v suavislosti s typom zliav, pri ktorych sa maju posudit vsetky okolnosti, je
jednoducho prili$ nejednoznacny.

65 OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, c. d., s. 9.
66 Hoffmann-La Roche (bod 89).

67 Tomra (bod 70).

68 Pozri rozsudok Michelin I (bod 72).

69 Pozri rozsudok British Airways (bod 75).

70 Pozri napriklad NEVEN, D, c. d., s. 39. Vylucenie konkurentov zavisi okrem iného od nesporného predaja, od vplyvu stimulov vyplyvajucich
z poziadavky exkluzivity na nesporny predaj, od stupna hospodérskej sutaze medzi kupujicimi, od vyznamu tspor z rozsahu a od toho, ¢i st
zlavy zamerané na kupujucich, ktori konkurujd firmdm nakupujicim od konkurentov.

71 Napadnuty rozsudok (bod 97).
72 Pozri rozsudok Tomra (body 70 a 71) odkazujice na rozsudok Michelin I (body 71 a 73).
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98. Naopak, je otvoreny otdzke, ¢i je rozliSovanie medzi rozsudkami Tomra a Hoffmann-La Roche
uplatnené Vseobecnym sudom v napadnutom rozsudku opravnené. V tomto smere by som chcel
upozornit na dve veci.

99. Na jednej strane vo veci Hoffmann-La Roche podobne ako vo veci Tomra posudzované zlavy
vykazovali urcité znaky individualizovanych retroaktivnych zliav. Viaceré zmluvy posudzované
v rozsudku Hoffmann-La Roche totiz neobsahovali len dolozku o zlave tykajacej sa krytia vacsiny
potrieb kupujiceho. Obsahovali tiez dolozky o zlavdch, ktorych vyska mala narastat v zavislosti od
dosiahnutia podielu odhadovanych potrieb kupujiceho pocas referen¢ného obdobia.” Na druhej
strane aj za predpokladu, zZe rozliSovanie by bolo oprdvnené vzhladom na predpokladany podstatny
rozdiel medzi zlavami v tychto dvoch veciach — hoci podla mojho nézoru to tak nie je —, Sidny dvor
v rozsudku Hoffmann-La Roche v nijakom pripade neprehliadol kontext vytykanych zliav. Prec¢o by to
mal urobit v rozsudku Tomra o viac ako tri desatrocia neskor?

100. Ak aj existuje rozdiel medzi zlavami, ktoré st predmetom rozsudkov Tomra a Hoffmann-La
Roche, ide o rozdielny stupen, nie o rozdielny druh. To isté sa di konstatovat o rozsudku Post
Danmark II, v ktorom bol nedavno potvrdeny vyznam kontextu a vsetkych okolnosti pri urcovani
toho, ¢i vytykané sprévanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia.”

— Suvisiace postupy si vyZaduju postdenie vsetkych okolnosti

101. Po stvrté a nakoniec ako sprivne zdoéraziiuje odvolatelka, judikatdra tykajica sa cenovych
postupov a postupov stldcania cien si vyzaduje posidenie vSetkych okolnosti na urcenie toho, ¢i
dotknuty podnik zneuziva svoje dominantné postavenie.”

102. Vseobecny std odmietol relevantnost tejto judikatiry s odévodnenim, ze na rozdiel od
podnecovania k vyhradnému zdsobovaniu nemozno konkrétnu cenu samu osebe povazovat za
zneuzivajicu.”® V napadnutom rozsudku st vSak zlavy spoloc¢nosti Intel povazované za protistitazné na
zéklade ceny.” Odmietnutie relevantnosti judikatury je podla mojho nézoru problematické: vyplyva
z neho neopravnené rozliSovanie medzi réznymi druhmi cenovych postupov. Vernostné zlavy, postupy
stlacania cien, ako aj predatorské ceny totiz vykazuji spolo¢nui ¢rtu spocivajucu v tom, zZe ide

o ,vylu¢enie konkurentov na zéklade ceny*.”

103. Je samozrejmé, Ze je nanajvy$ dolezité, aby pravne kritéria uplatnované na urcitd kategériu
spravania boli v sdlade s kritériami uplatnovanymi na porovnatelné postupy. Rozumnd a konzistentna
pravna kategorizdcia neprindsa prospech len podnikom z hladiska zvy$enia pravnej istoty, ale pomdha
aj orgdnom na ochranu hospodérskej sutaze pri presadzovani prava hospodérskej sutaze. Pri svojvolnej
kategorizacii to neplati.

104. Stdny dvor podla vsetkého sthlasi. Naposledy v rozsudku Post Danmark II Stdny dvor pouzil
judikatiru tykajicu sa cenovych postupov a postupov stld¢ania cien na podporu svojho konstatovania
v stvislosti so systémom zliav poskytovanych zo strany podniku v dominantnom postaveni.” Je vsak
pravda, ze aj rozsudok Post Danmark II sa d4 chdpat v tom zmysle, Ze podporuje nézor, podla ktorého

73  Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche (bod 97).

74 Post Danmark II (bod 68).

75  Pozri rozsudky Deutsche Telekom (bod 175), TeliaSonera (bod 76) a Post Danmark I (bod 26).
76 Napadnuty rozsudok (bod 99).

77 Napadnuty rozsudok (bod 93).

78 Diskusny dokument GR pre hospodarsku sttfaz o uplatiiovani ¢lanku [102 ZFEU] na vylu¢ujice zneuzivanie, 2005, s. 23. K dispozicii na
adrese:http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf. Pozri tiez OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates
and Discounts, c. d., s. 26. Aj v tomto dokumente st zlavy povazované za urcitd formu cenového postupu.

79 Post Danmark II (bod 55 tykajuci sa testu AEC a tam citovana judikatura).
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pokial ide o ,zlavy za exkluzivitu“, nemusi by potrebné posudit vietky okolnosti.** Doévodom je to, Ze
v uvedenej veci Sudny dvor odli$il predmetné zlavy od zliav zaloZenych na povinnosti exkluzivity, skor
nez konstatoval, Ze je potrebné posiadit vsetky okolnosti, aby bolo mozné urcit, ¢i podnik
v dominantnom postaveni zneuziva svoje dominantné postavenie. Ak vobec nieco, retroaktivne zlavy
posudzované Sidnym dvorom v uvedenej veci sa totiz podobali na zlavy, ktoré si v napadnutom
rozsudku povazované za vernost podporujuce zlavy patriace do kategérie 3.*

105. Ako som objasnil vyssie, také rozliSovanie predstavuje rozliSovanie bez rozdielov (kedze rozdiel
spociva vo forme, a nie v uc¢inkoch). Co je viak dolezitejsie, taky vyklad uvedeného rozsudku by bol
v rozpore s pristupom Stdneho dvora — rozhodujuceho vo velkej komore — v rozsudku Post Danmark
I, v ktorom konstatoval, ze pokial ide o cenové postupy, je potrebné posudit vsetky okolnosti.* Stdny
dvor totiz vyre¢nym spdsobom v inom bode svojho rozsudku Post Danmark II — a tam bez rozlisovania
medzi rozlicnymi druhmi systémov zliav — konstatoval, Ze ,postdenie potencidlu systému zliav
obmedzit hospodérsku sttaz sa musi uskuto¢nit so zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti“.
Urobil to bezpochyby preto, aby zabezpecil konzistentny pristup judikatiry k posudzovaniu spravania,
na ktoré sa vztahuje ¢lanok 102 ZFEU.

iv) Predbezny zdver

106. Vzhladom na predchddzajace dvahy ,zlavy za exkluzivitu“ netreba povazovat za osobitnt
a jedinecnd kategériu zliav, ktora si nevyzaduje posudenie vsetkych okolnosti na urcenie toho, ci
vytykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia. VSeobecny sud sa teda podla
modjho ndzoru dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked dospel k zéveru, ze ,zlavy za
exkluzivitu“ mozno povazovat za zneuzivajice bez preskimania schopnosti zliav obmedzit
hospodarsku stutaz v zavislosti od okolnosti veci.

107. Véeobecny sud vsSak subsididrne vykonal podrobné posddenie otdzky, ¢i su zlavy a platby
poskytované odvolatelkou sposobilé obmedzit hospodéarsku sutaz. Posudil teda ,vSetky okolnosti“.
Prave preto konstatovanie nespravneho pravneho postdenia uvedené v predchddzajucom bode
nevyhnutne neznamend, Ze je potrebné zrusit napadnuty rozsudok. Naopak, k takému zaveru mozno
dospiet len v pripade, Ze Vseobecny sid sa pri subsididrnom posudeni, ktoré uskutoc¢nil, dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

108. Preto je potrebné dalej preskimat toto subsididrne posudenie.

b) Subsididrne posidenie schopnosti uskutocnené Vseobecnym siidom

109. Odvolatelka v podstate uvddza tri skupiny tvrdeni spochybnujicich subsididrne posudenie
Vseobecného sudu. Po prvé tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked
potvrdil konstatovanie zneuzivajiceho sprdvania uskutocnené Komisiou bez preskiimania
pravdepodobnosti protisitaznych ucinkov. Po druhé faktory, ktoré Vseobecny sid zobral do uvahy,
boli bud irelevantné, alebo nespravne posudené. Po tretie VSeobecny sud spravne neposudil niekolko
dalsich faktorov, ktoré st klacové na konstatovanie zneuzivajiceho sprévania.

80 Post Danmark II (body 27 az 29).

81 Pozri rozsudok Post Danmark II (body 23 az 25).
82 Post Danmark II (bod 26).

83 Post Danmark II (bod 68).
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110. Komisia tvrdi, Ze nie je vy$si prah ,pravdepodobnosti, ktory treba dosiahnut (v porovnani so
standardom ,,schopnosti®) na preukizanie existencie zneuzivania dominantného postavenia: schopnost
je postacujuca. Tvrdenia odvolatelky podla jej ndzoru nespochybnuju konstatovanie uvedené
v napadnutom rozsudku v savislosti so schopnostou spravania spolo¢nosti Intel obmedzit hospodarsku
sutaz.

111. Odvolatelka svojimi tvrdeniami spochybnuje pravne kritérium pouzité v napadnutom rozsudku na
urcenie toho, Ze vytykané sprdvanie je sposobilé obmedzit hospodarsku sdtaz. Po prvé: akd miera
pravdepodobnosti je potrebnd na posudenie schopnosti? Po druhé: ktoré relevantné okolnosti treba
zohladnit pri urc¢ovani, ¢i je predmetné spravanie sposobilé obmedzit hospodérsku sataz? Tieto otdzky
preskimam postupne.

i) Schopnost a/alebo pravdepodobnost

112. Odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked prijal
konstatovanie zneuzivajuceho spravania bez posiddenia pravdepodobnosti protisutaznej ujmy
sposobenej vytykanym spravanim.

113. Vseobecny sud v subsididrnom postdeni objasnil, ze Komisia sa mdze obmedzit na konstatovanie
toho, ze sledované spravanie je sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz. Okrem toho poukdzal na to, Ze
Komisia nie je povinna preukazat existenciu skuto¢ného vylucujiceho tc¢inku ani v pripade postudenia
véetkych okolnosti.*

114. Iste, dokazy o skuto¢nych dcinkoch nie je potrebné predlozit. Dovodom je to, ze v stvislosti so
spravanim, pri ktorom plati domnienka protizdkonnosti, je postacujice, Ze vytykané spravanie je
sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz. Co je véak dolezité, tito schopnost neméze byt len hypoteticka
alebo teoreticky moznd. V opa¢nom pripade by nebolo potrebné postdit na prvom mieste vsetky
okolnosti.

115. Je pravda, Ze v judikature existuje urcity nesulad, pokial ide o pouzivanu terminoldgiu. Judikatdra
odkazuje na schopnost a pravdepodobnost, niekedy dokonca ako na vzdjomne zamenitelné vyrazy.®
Podla mojho chépania tieto vyrazy oznacuji jeden a ten isty povinny krok v postdeni smerujicom
k urceniu toho, ¢i uplatinovanie vernostnych zliav predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia.

116. Akd miera pravdepodobnosti protisutazného vylucenia konkurentov je vSak potrebnd? Tato otdzka
je jadrom nezhdd medzi odvolatelkou a Komisiou, pokial ide o primeranost posidenia schopnosti zo
strany Vseobecného stdu: zatial ¢o Komisia sa domnieva, ze postdenie bolo primerané, spolo¢nost
Intel tvrdi, Ze VSeobecny sud nepreskimal, ¢i spravanie odvolatelky mohlo vzhladom na okolnosti veci
obmedzit hospodarsku sutaz.

117. Cielom posudenia schopnosti je urcit, ¢i mé vytykané sprdvanie s najvys$ou pravdepodobnostou
protisutazny vylucujuci Gc¢inok. Z tohto dévodu musi byt pravdepodobnost podstatne vyssia nez len
oby¢ajnd moznost, ze urcité spravanie by mohlo obmedzit hospodarsku stitaz.*® Naopak, skuto¢nost,
ze vyluCujuci ucinok sa javi viac pravdepodobny nez nepravdepodobny, jednoducho nie je
postacujica. ¥

84 Napadnuty rozsudok (bod 177). V opa¢nom pripade by totiz orgény na ochranu hospoddrskej stutaze mohli zasiahnut az vtedy, ked by
domnelé zneuzivanie vyustilo do protisitazného vylicenia konkurentov.

85 Pozri rozsudok Post Danmark II (body 68 a 69 a tam citovanu judikatiru). Pozri na druhej strane rozsudok Tomra (bod 68). V uvedenej veci
Sadny dvor poukézal na to, ze na preukdzanie zneuzivania dominantného postavenia postacuje preukdzat, ze zneuzivajice konanie podniku
v dominantnom postaveni smeruje k obmedzeniu hospoddrskej siitaze alebo ze toto konanie mdze mat taky tcinok.

86 Pokial ide o neddvnu judikatdru, pozri rozsudky Post Danmark II (bod 69) a Post Danmark I (bod 44).
87  Pozri vsak navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015: 343, bod 82).
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118. Hoci je urcite pravda, ze Sudny dvor vo svojej judikatire ustdlene zdoraznuje osobitni
zodpovednost podnikov v dominantnom postaveni, tito zodpovednost nemozno chdpat v tom zmysle,
7e prah uplatnenia zdkazu zneuzivania stanoveného v ¢lanku 102 ZFEU je mozné zniZit do takej miery,
ze prakticky prestane existovat. Doslo by k tomu, keby miera pravdepodobnosti potrebnd na urcenie
toho, Ze vytykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia, nebola vyssia nez len
teoretickd moznost vylu¢ujiceho acinku, ako podla vSetkého navrhuje Komisia. V pripade prijatia
takej nizkej miery pravdepodobnosti by bolo potrebné akceptovat, Ze pravo hospoddrskej sttaze EU

7 s Y

stanovuje sankcie za formu, nie za protisitazné ucinky.

119. Jednoznac¢ne by to vyrazne narusilo dosiahnutie cielov prava hospodarskej sttaze EU. Keby sa
existencia zneuzivania predpokladala na zaklade toho, Ze po zvazeni vsetkych faktorov sa protisutazné
vylicenie konkurentov javi viac pravdepodobné nez nepravdepodobné, znamenalo by to riziko
postihnutia nielen izolovanych pripadov praktik, ale aj nezanedbatelného poctu praktik, ktoré
v skuto¢nosti mozu byt prosutazné. Cena za mylnost takého pristupu by bola neprijatelne vysoka
v dosledku zahrnutia nadmerného poctu praktik.

120. Aby sa predislo zahrnutiu nadmerného poctu praktik, posidenie schopnosti v suavislosti so
spravanim, pri ktorom plati domnienka protizdkonnosti, treba chapat tak, ze smeruje k urceniu, Ze
dotknuté sprdvanie vzhladom na vSetky okolnosti nemd len nejednozna¢né uc¢inky na trh alebo
vyvolédva nielen vedlajsie obmedzujice u¢inky nevyhnutné na uskuto¢nenie nie¢oho prositazného, ale
ze jeho domnelé obmedzujice ucinky st v skutoc¢nosti potvrdené. Bez takého potvrdenia je potrebné
uskutocnit plnohodnotnu analyzu.

121. V désledku toho treba odpovedat na otazku, ¢i je posidenie schopnosti uskuto¢nené Vseobecnym
sidom jednoznacné, kedze na zéklade tohto postdenia je mozné potvrdit, Ze odvolatelka zneuzila svoje
dominantné postavenie v rozpore s ¢ldnkom 102 ZFEU. Najmi je potrebné urcit, ¢i toto posidenie
moze potvrdit, tak ako si to vyZaduje judikatdra, ze zlavy zbavuja zédkaznika moznosti vyberu zdrojov
svojho zdsobovania alebo mu tito moznost obmedzujt, brdnia konkurentom vo vstupe na trh alebo
posiliiuji dominantné postavenie skreslenim hospodarskej sutaze.*

ii) Faktory zohladnené Vseobecnym siidom na podporu konstatovania zneuzZivajiiceho sprdvania

122. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud zaloZil konS$tatovanie, Ze zlavy a platby poskytované
odvolatelkou st sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz, na tychto faktoroch: i) odvolatelka bola
nevyhnutnym obchodnym partnerom dotknutych zdkaznikov, ii) v dosledku nizkych prevadzkovych
marzi boli zlavy pre OEM atraktivne a podporili ich motiviciu sdhlasit s podmienkou exkluzivity, iii)
zékaznici zohladnovali zlavy poskytované odvolatelkou pri rozhodovani, ¢i sa budd v Gplnom alebo
podstatnom rozsahu svojich potrieb zisobovat od tejto spolo¢nosti, iv) dva rozlicné postupy
odvolatelky sa navzijom doplnali a posiliovali, v) odvolatelka sa zamerala na podniky, ktoré mali
osobitny strategicky vyznam, pokial ide o pristup na trh, a nakoniec vi) zlavy poskytované
odvolatelkou boli sicastou dlhodobej stratégie zameranej na zabrdnenie pristupu spolo¢nosti AMD
k najvyznamnej$im predajnym kanalom.®

123. Spolo¢nost Intel sa domnieva, ze tieto faktory nemdzu z pravneho hladiska dostato¢ne preukézat,
ze zlavy a platby poskytované spolo¢nostou Intel boli sposobilé vyvolat protisttazny vylucujuci Gc¢inok.
Odvolatelka konkrétne tvrdi, ze faktory na ktoré sa odvoldva Véeobecny sud, sa scvrkdvaji na dva body:
ze OEM brali zlavy spolo¢nosti Intel do dvahy, lebo zlavy boli atraktivne, a Ze spolo¢nost Intel pouzila
dve navzijom sa doplnajice porusenia na zabrdnenie pristupu spolo¢nosti AMD k dolezitym
zdkaznikom.

88  Pozri rozsudok Michelin I (bod 73). Pozri tiez rozsudok Post Danmark II (bod 29 a tam citovanu judikatdru).
89 Napadnuty rozsudok (body 178 az 184).
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124. Odvolatelka preto po prvé namieta irelevantnost skutoc¢nosti, ze predmetné zlavy a platby boli
naozaj zohladiiované pri obchodnych rozhodnutiach subjektov, ktoré boli ich prijemcami.®

125. Sthlasim s odvolatelkou.

126. Atraktivna ponuka, ktord mé podobu finan¢ného stimulu, ak zdkaznik bude nadalej vyuzivat
sluzby doddvatela, ktory je autorom tejto ponuky, méze byt faktorom poukazujicim na vernost
podporujuci ucinok na trovni jednotlivého zdkaznika. Nie je vSak uzito¢na pri preukazovani toho, zZe
zlavy maja pravdepodobne protisatazny vylucujuci Gc¢inok. Ako totiz odvolatelka spravne zdéraznuje,
podstatou hospodarskej sutaze je to, ze zdkaznici pri svojich ndkupnych rozhodnutiach bertt do tvahy
niz$ie ceny. Inak povedané, skutoc¢nost, Ze niz$ia cena je redlne zohladnovand, znamend, ze vylucujaci
ucinok je mozny, no na druhej strane nevylucuje ani opacny zaver. Inymi slovami, tento faktor je
jednoducho nejednoznaény na ucely urcenia, ¢i je vytykané spravanie s pozadovanou mierou
pravdepodobnosti spdsobilé obmedzit hospodarsku sutaz.

127. Po druhé odvolatelka tvrdi, ze existencia celkovej stratégie zahfnajicej dva druhy porusenia (zlavy
a platby, ako aj Cisté obmedzenia), ktoré s povazované za navzajom sa doplnujice a posilnujuce,
nemoze preukdzat schopnost obmedzit hospodarsku sttaz.

128. Vylucujtca stratégia sice urcite moze naznacovat subjektivny zdmer vylucit konkurentov, samotnd
vola urobit to vsak neznamend schopnost obmedzit hospodarsku stutaz. Zasadnejsi problém vsak moze
vyplynit z uvazovania V$eobecného sudu. Bliz$i pohlad na napadnuty rozsudok totiz ukazuje, Ze
Vseobecny sid postupoval obritene: z existencie celkovej stratégie zaloZenej na dvoch navzdjom sa
doplnajucich poruseniach vychadzal pri urc¢eni schopnosti vytykaného spravania obmedzit hospodarsku
sutaz. Vseobecny sid tak zalozil svoje uvazovanie na predpoklade, Ze predmetnd stratégia je
zneuzivajlica, namiesto toho, aby posudil vSetky okolnosti a na zdklade nich urcil, ¢i bolo porusenie
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané.

129. Najprv som sa zaoberal tymito dvoma osobitnymi vyhradami a teraz preskimam vseobecnejsie
vyhrady odvolatelky tykajice sa posddenia schopnosti. Odvolatelka tvrdi, ze faktory povazované za
relevantné nie su postacujice na urcenie toho, Ze vytykané spravanie je sposobilé protistitazného
vylacenia konkurentov. VSeobecny sid najmi nepripisal ddlezitost dalsim faktorom, ktoré maja pri
takom posudeni zasadny vyznam.

130. Pripominam, Ze cielom postdenia vSetkych okolnosti je urcit, Ze vytykané spravanie s najvyssou
pravdepodobnostou vyusti do protisttazného vylicenia konkurentov. Vzhladom na to treba odpovedat
na nasledujiicu otdzku: su konstatovania uvedené v napadnutom rozsudku — Ze spoloc¢nost Intel bola
nevyhnutnym obchodnym partnerom a Ze vytykané zlavy a platby boli zamerané na podniky, ktoré
mali strategicky vyznam, pokial ide o pristup na trh — postacujice na preukdzanie zodpovednosti
spolo¢nosti Intel? Odpoved na tdato otdzku zdvisi od toho, ¢i skutoCnosti, ktoré si podla tvrdeni
spolo¢nosti Intel klacové a Vseobecny sud ich povazuje za nepodstatné, vyvolavaju pochybnosti
o udajnej protisutaznej povahe spravania spolo¢nosti Intel.

131. Touto otdzkou sa budem zaoberat niZsie.

90 Napadnuty rozsudok (bod 180).
91 Napadnuty rozsudok (bod 181).
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iii) Dalsie okolnosti

132. Odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho postdenia okolnosti veci tym, ze
nezobral do tuvahy tieto skuto¢nosti: i) nedostato¢nd velkost trhu dotknutého spornymi zlavami
a platbami, ii) kratke trvanie spornych zliav, iii) trhové vysledky konkurenta a klesajice ceny a iv) test
AEC uskuto¢neny Komisiou.

133. Komisia sa zas domnieva, Ze v napadnutom rozsudku je z pravneho hladiska dostatocne
preukdzané, ze zlavy a platby poskytované spolo¢nostou Intel boli sposobilé zapricinit protisutazné
vylicenie konkurentov. Nespochybnené faktory su postacujice na prijatie zdveru, Ze zlavy a platby
spolo¢nosti Intel boli sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz.

134. S Komisiou nestdhlasim.

135. Ako som uz vysvetlil, posidenie vietkych okolnosti podla ¢lanku 102 ZFEU do istej miery
podobnym sposobom ako zjednoduseny ndstroj na presadzovane prava tykajuci sa obmedzeni
z hladiska ciela v zmysle ¢lanku 101 ZFEU zahfna preskdmanie kontextu vytykaného spravania, aby sa
urcilo, ¢i sa moéze potvrdit jeho protisitazny ucinok. Ak niektord z takto posudenych okolnosti
vyvoldva pochybnosti o protisitaznej povahe spravania, je nevyhnutné podrobnejsie preskimanie
ucinkov.

136. Ako vysvetlim nizsie, VSeobecny sid mal na zéklade posudenia vsetkych okolnosti dospiet
k zaveru, Ze na urcenie toho, ¢i vytykané spravanie predstavuje zneuzivanie dominantného postavenia
v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, je nevyhnutd analyza skuto¢nych alebo moznych tdéinkov tohto
spravania.

— Velkost trhu

137. Odvolatelka tvrdi, Ze pri posudzovani pravdepodobného uc¢inku na hospodérsku sutaz je potrebné
zohladnit velkost trhu, na ktory sa predmetné zlavy vztahujd. Podla jej ndzoru nie je pravdepodobné, ze
vernostné zlavy obmedzia hospoddrsku sutaz, ked na vztahuji na mald cast trhu, lebo konkurenti
mozu dosiahnut vyssi trhovy podiel bez toho, aby sa tymto zlavdm prisposobili. Odvolatelka tiez
poukazuje na to, Ze podiel viazaného trhu bol v jej pripade v priemere podstatne nizsi ako v takych
veciach, akymi su Tomra a Van den Bergh Foods.” Napriklad vo veci Tomra bol podiel viazaného trhu
(v priemere) 39 %.” Komisia sa na druhej strane domnieva, ze otazka velkosti trhu nie je podstatnd pri
urcovani toho, ¢i je vytykané spravanie spdsobilé zapricinit protisutazné vylucenie konkurentov.

138. Vseobecny sud v ramci subsididarneho postidenia schopnosti uviedol, ze podiel trhu, na ktory sa
vztahovali zlavy a platby poskytované odvolatelkou, dosahoval v priemere priblizne 14 % pocas celej
doby trvania poruSenia (ak sa vypocet neobmedzi len na spornu cast dopytu).” Tuto cast trhu
povazoval za zna¢nd.” Podla napadnutého rozsudku zlavy a platby poskytované spolo¢nostou Intel
treba odlisit od okolnosti veci Van den Bergh Foods vzhladom na to, ze v uvedenej veci mal skimany
systém ind formu nez systém, ktory je predmetom tohto konania.*

92 Pozri rozsudok z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia (T-65/98, EU:T:2003:281) (dalej len rozsudok ,Van den Bergh Foods®).
93 Tomra (bod 34).

94 Pokial ide o trhovy podiel spolo¢nosti Dell, poukazuje dalej na to, ze zlavami poskytovanymi spoloc¢nosti Dell bolo blokovanych 14,58 az
16,34 % trhu, ¢o tiez povazuje za zna¢nu Cast: Pozri napadnuty rozsudok (body 190 a 191).

95 Napadnuty rozsudok (bod 194).
96 Napadnuty rozsudok (body 121 a 122).
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139. Tentoraz nie som presvedéeny o tom, Ze judikatdra, na ktord poukazuje odvolatelka, je
nepodstatnd, ako uvddza Vseobecny sud. Mechanizmus exkluzivity vo veci Van den Bergh Foods totiz
fungoval prostrednictvom bezplatného poskytnutia mraznicky. Ide vsak o rozliSovanie bez rozdielov.
Dodavka tejto mraznicky bola podmienend tym, Ze sa bude pouzivat vyhradne na uskladnenie
zmrzliny doddvanej podnikom v dominantnom postaveni. V désledku toho 40 % maloobchodnych
predajcov zmrzliny podliehalo produktovej exkluzivite.”

140. Ako som objasnil, pravidld hospodarskej stitaze EU st ustilene zamerané na tGcinky, nie na formu.
Z tohto hladiska je rovnako dolezitd velkost viazanej casti trhu bez ohladu na formu systému. Préve
preto sa vo vSeobecnosti akceptuje, Ze pravdepodobnost negativnych acinkov na hospodarsku sttaz
narastd spolu s velkostou viazaného podielu trhu.

141. Urcenie velkosti trhu, ktord moéze vyvolat protisutazné ucinky, vsak v nijakom pripade nie je
aritmetickym cvicenim. Nie je preto prekvapujice, Ze Sudny dvor odmietol myslienku, podla ktorej
treba urcit presny prah blokovania trhu, nad ktory treba dotknuté postupy povazovat za zneuzivajtice
na dcely uplatnenia ¢ldnku 102 ZFEU. Sadny dvor to potvrdil v rozsudku Tomra.®

142. Urcite je pravda, ze taky prah sa moze ukdzat ako problematicky v dosledku osobitosti
jednotlivych trhov a okolnosti konkrétnej veci. Napriklad pokial sG vernostné zlavy zamerané na
zédkaznikov, ktori si osobitne ddleziti na to, aby mohli konkurenti vstipit na trh alebo zvysit svoj
trhovy podiel, aj mald dotknutd cast trhu urcite mdze vytGstit do protisitazného vylicenia
konkurentov. Ci ide o taky pripad, zavisi od mnohych faktorov $pecifickych pre dant vec.

143. Z tohto hladiska podiel trhu vo vyske 14 % moze alebo nemusi mat protisutazny vylucujaci
ucinok. Isté vsak je, Ze pri takej velkosti trhu nemozno vylucit, ze dotknuté zlavy nemajii protisitazny
vyluCujuci Gcinok. Plati to aj za predpokladu, Ze dotknuté zlavy a platby st zamerané na klucovych
zdkaznikov.'” Jednoducho povedané, podiel 14 % nie je jednoznacny.

144. Tuato nejednoznacnost neriesi to, Ze napadnuty rozsudok sa odvoldva na nespornt skuto¢nost, ze
odvolatelka bola nevyhnutnym obchodnym partnerom na trhu s procesormi CPU. Treba poukdzat na
to, ze podla Vseobecného sidu skuto¢nost, ze urcity podnik je nevyhnutnym obchodnym partnerom,
predstavuje prinajmensom nepriamy dokaz toho, ze ,zlava za exkluzivitu“ alebo platba poskytnuta
takym podnikom je spdsobild obmedzit hospodarsku sutaz. '

145. Tento zaver je spravny, len ak sa prijme myslienka, Ze pozadovand miera pravdepodobnosti nie je
o ni¢ vys$$ia nez obycajnd moznost, Ze urcité spravanie vyvolava protisutazné ucinky. Ako som vsak uz
vysvetlil, cielom posudenia vSetkych okolnosti je wurcit, Ze vytykané sprdvanie s najvys$ou
pravdepodobnostou vyvoldva protisutazny tc¢inok.

146. Na zaklade toto konstatujem, Ze posudenie velkosti trhu uskuto¢nené v napadnutom rozsudku je
nejednoznacné. Co je dolezité, nemodze z pravneho hladiska dostatocne preukédzat, ze podiel trhu
dotknuty zlavami a platbami bol postacujici na zapri¢inenie protisatazného vylicenia konkurentov.

97 Rozsudok Van den Bergh Foods (bod 98).
98 Diskusny dokument Komisie o ¢lanku [102 ZFEU], c. d., s. 18, 19 a 41.
99 Tomra (bod 46).

100 Vseobecny sud poukazal na to, Zze Komisia bola oprdvnend dospiet k zdveru, ze v dosledku zamerania sa na podniky, ktoré boli zo
strategického hladiska zvlast dolezité, pokial ide o pristup na trh, sa zlavy a platby tykali vyznamnych OEM a velkého maloobchodného
predajcu. Napadnuty rozsudok (body 182 a 183). Pozri tiez body 1507 az 1511, pokial ide o spolo¢nost MSH.

101 Napadnuty rozsudok (bod 178).
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— Trvanie

147. Odvolatelka sa domnieva, Ze trvania dojednania o zlavich je kluc¢ové pre posudenie schopnosti
obmedzit hospodarsku sataz. Spochybnuje najméa postudenie trvania v napadnutom rozsudku, ktoré je
zalozené na kumulovani viacerych kratkodobych dojednani.

148. Komisia na druhej strane tvrdi, ze spolo¢nost Intel nespravne usudzuje, ze potencidlne vylucujice
ucinky vernostnych zliav mézu vyplyntt len zo zmluvného zéviazku: naopak, v dosledku trhovej sily
podniku v dominantnom postaveni st také zmluvné zavazky zbytoc¢né. Skratka: trvanie je nepodstatné.

149. Vseobecny sud konkrétne konstatoval, Ze relevantnym kritériom nie je trvanie lehoty na
vypovedanie zmluvy alebo pevné trvanie jednotlivej zmluvy, ktord je sucastou série po sebe
nasledujtcich zmliv. Naopak, relevantnym kritériom je podla jeho nazoru celkovd doba, pocas ktorej
odvolatelka voéi svojim zékaznikom uplatiiuje zlavy za exkluzivitu a platby.'” Tito doba trvala
priblizne pit rokov v pripade spolo¢nosti MSH, tri roky v pripade spolo¢nosti Dell a NEC, viac ako
dva roky v pripade spolocnosti HP a priblizne jeden rok v pripade spolo¢nosti Lenovo. Poskytovanie
»zliav za exkluzivitu“ a platieb pocas takych obdobi bolo povazované za vo vseobecnosti spdsobilé
obmedzit hospoddrsku sutaz. Podla ndzoru Vseobecného sidu to o to viac plati na trhu s CPU, ktory
je charakteristicky silnou dynamikou a krtkymi Zivotnymi cyklami vyrobkov.'*

150. Na tvod chcem poukdzat na to, ze kratke trvanie dojednania nevylucuje, ze toto dojednanie je
sposobilé vyvolat protisutazné ucinky. Podobne otazka, ¢i je celkové obdobie kratke alebo dlhé, je
z teoretického hladiska nepodstatnd.

151. Ked exkluzivita tak ako v prejedndvanej veci v kone¢nom dosledku zavisi od volby zékaznika, Ze sa
bude vo vac¢sinovom rozsahu zdsobovat od podniku v dominantnom postaveni, nemozno jednoducho
vychddzat z toho — ex post facto —, ze kumulovanie kritkodobych dohod preukazuje, Ze tieto zlavy st
sposobilé obmedzit hospodérsku sutaz.

152. SG na to prinajmensom dva dovody.

153. Po prvé na rozdiel od situdcie vyhradnej zmluvy sa striedanie doddvatelov nepostihuje sankciami.
Plati to, pokial konkurent moéze prinajmensom v zisade kompenzovat stratenu zlavu. Ak vSak
konkurent nedokdze predat dotknuty tovar bez straty, zdkaznik je de facto viazany na podnik
v dominantnom postaveni. Z tohto hladiska nemozno ani vysku zlavy povaZovat za tplne
bezvyznamnd.

154. Konkrétnejsie v takej analyze trvania ex post ako v prejedndvanej veci je nevyhnutné urcit, ¢i iny
dodévatel mohol kompenzovat stratu zliav. V opa¢nom pripade by sa rozhodnutie zédkaznika nadalej
vyuzivat sluzby podniku v dominantnom postaveni automaticky povazovalo za nepriamy dokaz
zneuzivania napriek tomu, Ze zdkaznici mohli bez obmedzeni vypovedat svoje zmluvy s podnikom
v dominantnom postaveni.

155. Je jasné, Ze na zdklade volby zdkaznika nadalej vyuzivat sluzby podniku v dominantnom postaveni
jednoducho nemozno vychadzat z toho, Ze tito volba je prejavom zneuzivajaceho spravania. Dovodom
je to, Ze tato volba moézZe mat iné prijatelné vysvetlenia. Patria medzi ne okrem iného poziadavky na
kvalitu, bezpe¢nost doddvok a preferencie koncovych pouzivatelov.

102 Napadnuty rozsudok (body 112, 113 a 195).
103 Napadnuty rozsudok (bod 195).
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156. Po druhé celkové trvanie dojednania modze urcite poukdzat na vernost podporujuci utc¢inok
mechanizmu zliav na drovni jednotlivych zdkaznikov. Ak v$ak nie st predloZené dalsie presvedcivé
dokazy v tomto zmysle, skuto¢nost, ze zdkaznik sa rozhodol vyuzivat sluzby podniku v dominantnom
postaveni, nepostacuje na preukdzanie toho, Ze poskytované zlavy st sposobilé dostato¢ne obmedzit
hospodarsku stutaz. Treba totiz pamitat na to, ze ak mda zdkaznik moznost pravidelne striedat
dodévatelov, vernostné zlavy tiez podporia sutaz, hoci tdto moznost nevyuzije. Mozu teda mat aj
prosutazny uc¢inok.

157. Domnievam sa preto, Ze posudenie trvania uskutocnené v napadnutom rozsudku — ktoré sa
obmedzilo na zohladnenie celkového trvania skimanych dojednani — je nejednozna¢né. Jednoducho
povedané, toto posidenie nie je ndpomocné pri urcCeni toho, ze uvedené spravanie ma najvys$sou
pravdepodobnostou protisitazny ucinok.

— Trhové vysledky konkurenta a klesajiice ceny

158. Odvolatelka namieta skutoc¢nost, ze VSeobecny sud v rdmci posudenia schopnosti zamietol trhové
vysledky spolocnosti AMD a dokazy tykajice sa neexistencie protisutazného vylicenia konkurentov
(klesajuce ceny CPU x86) ako irelevantné.

159. Podla nézoru Vseobecného stidu dspesnost konkurenta a pokles cien nemo6zu vylacit, Ze postupy
odvolatelky nemali nijaky c¢inok. Poukézal na to, Ze pri neexistencii tychto postupov sa mozno
oprivnene domnievat, ze zvySenie trhovych podielov konkurenta a rast jeho investicii v oblasti
vyskumu a vyvoja, ako aj pokles cien CPU x86 mohli byt vicsie. '™

160. Podla mdjho ndzoru Vseobecny sdd spravne konstatoval, ze trhové vysledky spolo¢nosti AMD
a pokles cien CPU x86 st nejednozna¢né na uGcely urcenia, ¢i je vytykané spravanie sposobilé
obmedzit hospodarsku sataz. Ten isty zdver by vsak platil, aj keby boli vysledky konkurenta slabé.
Podla méjho chdpania méze zohladnenie takych skuto¢nosti sluzit zmysluplnému dcelu len ako sucast
podrobného postudenia skuto¢nych alebo moznych ucinkov na hospodarsku sutaz. Nepomdha urcit, ¢i
je systém zliav, pri ktorom plati domnienka protizdkonnosti, spdsobily obmedzit hospodéarsku sutaz.

— Test AEC

161. Odvolatelka sa domnieva, Ze pokial Komisia ako v prejedndvanej veci uskuto¢nila hmotnopravne
postdenie hospodarskych okolnosti v suvislosti s tdajnym zneuzivajicim spravanim, je z pravneho
hladiska nespréavne nezohladnit toto postdenie len preto, ze nepomaha preukézat porusenie.

162. Komisia tvrdi, Ze test AEC nie je relevantny na urcenie toho, ze vytykané spravanie je sposobilé
obmedzit hospodarsku sataz. Judikatdra Stdneho dvora podla jej ndzoru nepodporuje tvrdenie
odvolatelky, ze test AEC by mal byt sti¢astou postudenia vsetkych okolnosti.

163. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud odmietol relevantnost testu AEC, pokial ide v rdmci
posudenia vsetkych okolnosti o urcenie toho, ¢i je vytykané spravanie sposobilé obmedzit hospodarsku
sutaz. Nepreskumal preto test uskuto¢neny Komisiou v spornom rozhodnuti. Po prvé usudil, ze test
AEC nie je relevantny, lebo vzhladom na formu ,zliav za exkluzivitu“ Komisia nie je povinna
preukazovat ich vylucujicu schopnost v kazdom jednotlivom pripade. Napadnuty rozsudok odmietol
relevantnost testu AEC najmd preto, ze sluzi len na overenie toho, Ze vytykané spravanie
neznemoznuje pristup na trh. Podla napadnutého rozsudku moézu ,zlavy za exkluzivitu“ zabranit
konkurentom podniku v dominantnom postaveni v pristupe na trh, aj ked pristup na trh
z ekonomického hladiska nie je tplne nemozny, ale len stazeny.'” Po druhé poukdzal na to, Ze

104 Napadnuty rozsudok (bod 186).
105 Napadnuty rozsudok (body 93 a 150).
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judikatura si nevyzaduje pouzitie testu AEC ani v stvislosti so zlavami patriacimi do kategérie 3. Po
tretie uviedol, Ze Suidny dvor povazuje test AEC za relevantny len vo veciach tykajacich sa cenovych
postupov a postupov stldcania cien, ktoré sa svojou podstatou odlisuju od veci tykajacich sa ,zliav za

exkluzivitu”, ¢

164. Po prvé ako som ukazal vyssie (body 122 az 160), je nevyhnutné posudit vsetky okolnosti, aby
bolo mozné urcit, ¢i je predmetné sprdavanie sposobilé vylacit konkurentov, aj pokial ide o ,zlavy za
exkluzivitu“. Inymi slovami, vylucujicu schopnost je potrebné preukdzat v kazdom jednotlivom
pripade. Iste, test AEC je mozné odmietnut ako irelevantny, pokial sa vychddza z toho, Ze obycajna
hypotetickd alebo teoretickd moznost, ze vytykané spravanie mda protisutazny vylucujici ucinok,
postacuje na preukdzanie zneuZivajiceho spravania. Teoreticky totiz kazdd zlava poskytovana
podnikom v dominantnom postaveni mdze mat za urcitych okolnosti protisitazny ucinok.

165. Vzhladom na nevyhnutnost vylu¢ujuceho uc¢inku vsak nemozno nebrat do uvahy test AEC. Ako
uviedol Vseobecny sad, test sluzi na zistenie sprdvania, ktoré z ekonomického hladiska znemoznuje
rovnako efektivnemu konkurentovi zabezpecit si sporny podiel dopytu zakaznikov. Inymi slovami,
moze pomoct pri zistovani spravania, ktoré ma s najvy$$ou pravdepodobnostou protisitazny ucinok.
Naopak, pokial test ukdze, Ze rovnako efektivny konkurent je schopny pokryt svoje naklady,
pravdepodobnost protisitazného ucinku vyrazne klesd. Prave preto je test AEC zvlast uzito¢ny
z hladiska postihovania spravania, ktoré md protisttazny vylucujaci ucinok.

166. Pokial ide o druht a tretiu dvahu, vyssie som vysvetlil (body 101 az 105), preco je potrebné
zohladnit judikatdru tykajucu sa cenovych postupov a postupov stld¢ania cien. Pripadnd pretrvavajiica
neistota v tomto smere sa v kazdom pripade stratila s rozsudkom Post Danmark II. Tento rozsudok
preukazuje, ze pri veciach tykajtcich sa zliav jednoducho nemozno nezohladnit judikatdru suvisiacu
s inymi druhmi vylicenia zaloZeného na cenich. Ako Studny dvor potvrdil s odvolanim sa okrem
iného na tato judikatdru, test AEC sa moze ukdzat ako uzito¢ny aj v rdmci posudzovania systému
zliav.'”

167. Treba vsak poukdzat aj na to, ze Sidny dvor v rozsudku Post Danmark II zaujal opatrny pristup
ku kvalifikovaniu svojho stanoviska k testu AEC. Konkrétne uviedol, ze test AEC sa sice mdze ukazat
ako uzito¢ny v urcitych situdcidch, z pravneho hladiska vsak neexistuje povinnost pouzit ho.'” Je to
v sulade s konstatovanim Stdneho dvora v tom istom zmysle v rozsudku Tomra. V uvedenej veci
Sudny dvor konstatoval, ze Komisia nie je povinnad preukézat, ze vernostné zlavy nutia konkurentov
podniku v dominantnom postaveni znizit ceny pod troven nakladov, aby mohli sutazit o sporna cast
trhu. Naopak, Sudny dvor rozhodol, ze Komisia mdze preukizat, 7ze predmetné zlavy su spdsobilé
obmedzit hospodarsku sutaz, na zdklade kvalitativnych prvkov poukazujicich na ich protisutaznd
povahu.'”

168. V tomto zmysle by bolo urcite ldkavé konstatovat, ze v prejedndvanej veci nie je potrebné pouzit
test AEC. Na zdklade tejto logiky, ako tvrdi Komisia, by postdenie schopnosti uskuto¢nené
Vseobecnym sidom nebolo postihnuté nespravnym pravnym posddenim v rozsahu, v akom
nezohladnil test AEC ako irelevantny.

169. Také stanovisko vsak neberie do dvahy dve veci. Na rozdiel od veci Tomra totiz Komisia
v spornom rozhodnuti neuskuto¢nila podrobnd analyzu AEC. Co je eéte délezitejsie, dalsie okolnosti
preskimané Vseobecnym stdom jednoznacne nepodporuju konstatovanie ucinku na hospodarsku
sutaz. Za tychto okolnosti povazujem za jasné, Ze test AEC jednoducho nemozno nezohladnit ako
nepodstatntt okolnost.

106 Napadnuty rozsudok (body 143, 144 a 152).

107 Pozri rozsudok Post Danmark II (body 55 az 58).

108 Pozri rozsudok Post Danmark II (bod 57 a tam citovana judikatdra).
109 Pozri rozsudok Tomra (body 73 az 80).
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170. Vseobecny std sa preto dopustil nespravneho pravneho posddenia tym, Ze v ramci posudenia
vsetkych okolnosti nezohladnil analyzu AEC uskuto¢nent Komisiou v spornom rozhodnuti.

171. Na zaver svojej analyzy subsididrneho posudenia schopnosti uskuto¢neného Vseobecnym sidom
chcem poukdzat na nasledujicu vec.

172. Okolnosti preskimané v ramci tohto postdenia nemoézu potvrdit tcinok na hospodérsku sttaz.
Toto posddenie nanajvy$ preukazuje, Ze protisitazny vylucujuci ucinok vytykaného spravania je
teoreticky mozny, uc¢inok ako taky vsak potvrdeny nebol. Postidenie vsetkych okolnosti musi v zasade
zohladnit prinajmensom velkost trhu a trvanie vytykaného sprdvania. Okrem toho moze byt potrebné
posadit dalsie okolnosti, ktoré sa moézu pripad od pripadu ligit. V prejedndvanej veci nemozno
nezohladnit test AEC pri urcovani, ¢i je vytykané spravanie sposobilé vyvolat protisutazny vylucujici
ucinok, prave preto, Ze Komisia uskutocnila tento test v spornom rozhodnuti. Postidenie relevantnych
okolnosti by ako celok malo umoznit urcit s potrebnou mierou pravdepodobnosti, ze predmetny
podnik zneuziva svoje dominantné postavenie v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU. Bez takého potvrdenia
napriklad v dosledku malého podielu trhu, kratkeho trvania vytykanych dojednani alebo pozitivneho
vysledku testu AEC je na ucely preukdzania zneuzivania nevyhnutné podrobnejsie ekonomické
posudenie skuto¢nych alebo moznych ucinkov na hospodérsku sutaz.

c) Zdver

173. Dospel som k zaveru, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia po prvé
tym, ze konstatoval, ze ,zlavy za exkluzivitu“ predstavujd osobitna a jedine¢na kategériu zliav, ktora si
nevyzaduje posudenie vsetkych okolnosti na preukdzanie zneuzivania dominantného postavenia
v rozpore s c¢lankom 102 ZFEU. Po druhé sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri
subsididrnom postdeni schopnosti tym, ze na zdklade vSetkych okolnosti nepreukdzal, ze zlavy
a platby poskytované odvolatelkou mali s najvy$Sou pravdepodobnostou protisitazny vylucujici
ucinok.

174. Z toho vyplyva, Ze prvému odvolaciemu ddévodu treba vyhoviet.

C - Druhy odvolaci dovod: velkost trhu pri urcovani, ¢i podnik zneuziva svoje dominantné
postavenie

1. Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

175. Druhym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze bez ohladu na zéver tykajuci sa prvého dovodu
velkost trhu dotknutého sprdvanim spolo¢nosti Intel v kazdom pripade neumoznovala obmedzenie
hospodarskej stutaze v rokoch 2006 a 2007. Porusenie sa v tomto obdobi tykalo len spolo¢nosti MSH
a Lenovo. Vseobecny sud sa podla ndzoru odvolatelky dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
uviedol, Ze kedze Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala jediné a nepretrzité porusenie v rokoch
2002 az 2007, konstatovanie porusenia za roky 2006 a 2007 mdze byt zalozené na priemernej velkosti
dotknutého trhu pocas celého obdobia rokov 2002 az 2007 (namiesto velkosti trhu dotknutého
spravanim v dvoch predmetnych rokoch). "

176. Komisia poukazuje na to, ze druhy odvolaci dévod je len dodatkom prvého dovodu. Je zalozeny
na uplne rovnakych predpokladoch ako prvy odvolaci dévod. Tato institicia sa domnieva, ze velkost

trhu je nepodstatnd na ucely urcenia, ¢i boli zlavy spolo¢nosti Intel spdsobilé obmedzit hospodérsku
sutaz: velkost trhu dotknutého postupmi spolo¢nosti Intel suvisi len s rozsahom, v akom tieto postupy

110 Napadnuty rozsudok (body 192 a 193).
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skuto¢ne obmedzili hospoddrsku stutaz. Vzhladom na strategicky vyznam OEM, na ktoré sa spolo¢nost
Intel zamerala v rokoch 2006 a 2007, nemozno vyznam jej postupov merat len vzhladom na velkost
trhu. Komisia v tejto suvislosti tvrdi, ze velkost dotknutého trhu pocas tychto dvoch rokov treba chépat
z hladiska jediného a nepretrzitého porusenia, ktoré sa tyka existencie celkovej stratégie zameranej na
vyltcenie spolo¢nosti AMD zo svetového trhu s CPU.

2. Analyza

177. Vyssie som konstatoval, Ze VSeobecny sud pochybil v subsididrnom postdeni schopnosti
vzhladom na vsetky okolnosti. Dopustil sa najmi nesprdvneho posddenia velkosti trhu tym, Ze
neuznal, Ze podiel viazaného trhu vo vyske 14 % nemoéze z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat, ze
vytykané sprdvanie je sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz. Len na zdklade toho by malo byt
vyhovené aj druhému odvolaciemu d6vodu.

178. Domnievam sa vsak, ze tento odvolaci dovod si sim osebe zasluzi kratku analyzu. Dévodom je to,
ze konstatovania Vseobecného sudu tykajice sa existencie jediného a nepretrzitého porusenia st
zékladom na konstatovanie porusenia za roky 2006 a 2007. VSeobecny sud totiz dospel k zaveru, ze
v suvislosti s jedinym a nepretrzitym porusenim zalozenym na celkovej vylucujicej stratégii je celkové
posudenie priemerného podielu viazaného trhu postacujice na ucely uréenia, Ze predmetné spravanie
je sposobilé zapricinit protisutazné vyltcenie konkurenta. '

179. Kld¢om k tomuto odvolaciemu doévodu je teda vymedzenie ulohy pojmu jediné a nepretrzité
porusenie pri posudzovani schopnosti spravania jediného podniku obmedzit hospodarsku sutaz.
Presnejsie treba odpovedat na otdzku, ¢i modze uplatnenie tohto pojmu vyvazit skutoc¢nost, zZe podiel
dotknutého trhu je prili§ maly na to, aby sam osebe preukazal, ze vytykané spravanie bolo pocas
urcitého obdobia spdsobilé obmedzit hospodarsku sutaz.

180. V judikatire Sidneho dvora sa pojem jediné a nepretrzité porusenie pouziva najma v savislosti
s ¢lankom 101 ZFEU na zachytenie viacerych prvkov protisitazného sprivania pod pojmom jediné
a nepretrzité porusenie na ucely presadzovania prava. V tomto smere je zakladnou zdsadou zabezpecit
winné presadzovanie prava v pripadoch, ked porusenia pozostdvaji z mnohych protisutaznych
postupov, ktoré maju rozliénd podobu a dokonca sa ¢asom vyvijaju. '

181. Inymi slovami, cielom je zabrénit neziaducemu vysledku uplatiovania prava v pripadoch, ked sa
rozlicné dohody a zostiladené postupy v zmysle ¢ldnku 101 ZFEU, ktoré st v skutoénosti sticastou
celkového planu na obmedzenie hospodérskej stutaze, posudzujd jednotlivo. Z tohto dévodu uplatnenie
pojmu jediné a nepretrzité porusenie zmiernuje dokazné bremeno, ktoré vo vseobecnosti znasaju
organy zodpovedné za presadzovanie préava, pokial ide o potrebu preukizat nepretrzitd povahu
skimanych protisutaznych postupov. Presnejsie ked sa pocas dlhého obdobia uplatiiuje komplex dohod
a postupov, nie je nezvycCajné, Ze pocas prislusného obdobia dojde k zmendm rozsahu, formy
a Gcastnikov tychto dohdd a/alebo postupov. Komisia by bez uplatnenia pojmu jediné a nepretrzité
porusenie musela dosiahnut vyssi prah dokazovania. Musela by oznacit a preukizat existenciu
viacerych protisataznych dohdd a/alebo zostladenych postupov, ako aj osobitne identifikovat
ucastnikov kazdého z nich. Samostatné posudzovanie vytykanych postupov by tiez v niektorych
pripadoch mohlo vyustit do premlcania star$ich dohod a/alebo zostladenych postupov. Presadzovanie
prava by v dosledku toho bolo menej Gc¢inné.

182. Pojem jediné a nepretrzité porusenie preto predstavuje procesné pravidlo.

111 Napadnuty rozsudok (body 193, 1561 a 1562).

112 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41 a tam citovanu
judikataru) (dalej len rozsudok ,Verhuizingen Coppens®).
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183. Tym, Ze tento pojem zmiernuje ddkazné bremeno organov na ochranu hospodarskej stutaze, ma
osobitny vyznam v suvislosti s ukladanim pokut. Presnejsie skuto¢nost, ze neboli predlozené ddkazy
tykajtiice sa urcitych konkrétnych obdobi, nebrani tomu, aby sa porusenie povazovalo za preukdzané
pocas dlhsieho celkového obdobia. Je vsak potrebné, aby bol takyto zaver podporeny objektivnymi
a jednozna¢nymi indiciami v tomto zmysle. Skutoc¢nost, Ze sa dohoda v ramci porusenia trvajuceho
niekolko rokov prejavuje v roznych obdobiach, ktoré mozu byt oddelené krat$imi alebo dlhsimi
¢asovymi intervalmi, zvyc¢ajne nemd vplyv na existenciu dohody ako takej. Plati to, pokial rdézne
¢innosti tvoriace toto poruSenie maju jediny ciel a patria do rdmca jediného a nepretrzitého
porusenia.'” Osobitny vyznam ma totiz skuto¢nost, Ze Komisia bola schopné preukazat celkovy pldn
na obmedzenie hospodarskej sutaze. '™

184. Naopak, uplatiiovanim pojmu jediné a nepretrzité porusenie sa nerozsiruje — a nemdze sa
roz$irovat — pdsobnost zakazov stanovenych Zmluvami.

185. V prejedndvanej veci je pojem jediné a nepretrzité porusenie zasadeny do tuplne odlisného
kontextu." V napadnutom rozsudku bol pouzity na konstatovanie porusenia tykajiceho sa spravania
jediného podniku, v stvislosti s ktorym nebolo preskimané, ¢i je samotné toto spravanie sposobilé
obmedzit hospodarsku sitaz na vnutornom trhu.

186. V suvislosti s tymto postupom musim vyjadrit svoje pochybnosti.

187. Ako zdéraznuje odvolatelka, zdkladom je to, Ze pouzitim pojmu jediné a nepretrzité porusenie
nemozno spravanie, ktoré je v silade so zdkonom, zmenit na porusenie.

188. Kedze vsak Komisia dospela k zaveru, ze doslo k jedinému a nepretrzitému poruseniu, VSeobecny
sud to povazoval za postacujice na to, aby uskutocnil celkové postidenie priemernej Casti trhu, ktora
bola uzavretd v obdobi rokov 2002 az 2007.'° Na zaklade toho konstatoval, Ze je nepodstatné, Ze
v rokoch 2006 a 2007 bol dotknuty trh podstatne mensi nez priemerny podiel viazaného trhu (14 %).

189. Inymi slovami, VSeobecny sid nahradil vecné kritérium procesnym. Upustil od kritéria
dostatocnej velkosti trhu, ktoré paradoxne povazoval za relevantné na urcenie toho, ¢i je vytykané
spravanie sposobilé sposobit protisitazné vylicenie konkurenta, a nahradil ho kritériom jediného
a nepretrzitého porusenia. To jednoducho neobstoji. Bud treba uznat, ze velkost trhu nie je vobec
podstatna a Ze pravidld hospodarskej sutaze EU postihuju sankciami formu, a nie G¢inky (vyssie som
vysvetlil, pre¢o je to neudrzatelné riesenie), alebo ju treba brat vdzne pri posudzovani vsetkych
okolnosti.

190. Vseobecnému sudu sa vy$sie uvedenym postupom nepodarilo urcit, Ze predmetné spravanie bolo
sposobilé obmedzit hospodarsku sitaz pocas celého sledovaného obdobia.

191. V kazdom pripade aj keby sa mu podarilo urcit, ze to bolo tak, musel by konstatovat, ze taky maly
podiel trhu je nejednoznacny na ucely preukizania, ze vytykané spravanie bolo spdsobilé obmedzit
hospodarsku sutaz.

113 Pozri rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 72 a tam citovand judikatiru). Pozri
tiez rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 260) (dalej len rozsudok ,Aalborg®).

114 Pozri napriklad rozsudok Aalborg (bod 260).
115 Pokial ide o pouzitie tohto pojmu v stvislosti s pravomocou, pozri bod 319 a nasl. tychto ndvrhov.
116 Napadnuty rozsudok (bod 193).
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192. Podobne ako konstatovanie uvedené v bode 143 tychto ndvrhov v stvislosti trhovym podielom
14 %, neda sa vylucit, ze viazany podiel vo vyske menej nez 5% trhu moze byt za urcitych okolnosti
tiez postacujuci na vyldcCenie konkurentov. Nech je to akokolvek, v rdmci postidenia schopnosti je taky
podiel trhu jednoducho nejednoznacny. Ako som vysvetlil, nemozno predpokladat (na zaklade formy
spravania), ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 102 ZFEU sa vztahuje na urcité dojednania bez nélezitého
zohladnenia podielu viazaného trhu. V situdcii, ked podiel viazaného trhu neposkytuje jednoznacny
dokaz Gcinku na hospoddarsku sataz, si urcenie toho, Ze doslo k zneuzivaniu, vyzaduje postdenie
skuto¢nych alebo moznych acinkov predmetného spravania.

193. Opakujem, ze ak sa velkost trhu povazuje za nejednozna¢ni na Gcely preukdzania ucinku na
hospodarsku sttaz pocas urcitého obdobia, tento problém sa nedd vyriesit uplatnenim pojmu jediné
a nepretrzité porusenie. Naopak, ako naznacuje samotny tento pojem, ak maji viaceré spravania
predstavovat jediné a nepretrzité porusenie, aj kazdé toto spravanie musi samo osebe byt porusenim.
Inymi slovami, uvedené spravanie musi predstavovat porusenie pocas celého dotknutého obdobia.

194. V doésledku toho treba vyhoviet aj druhému odvolaciemu dévodu.
D - Treti odvolaci dévod: povazovanie urcitych zliav za ,zlavy za exkluzivitu*

1. Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

195. Odvolatelka podporovand zdruzenim ACT tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked oznacil dojednania o zlavich so spolo¢nostami HP a Lenovo za ,zlavy za
exkluzivitu. Tieto zlavy sa sice vztahovali na 95% stolovych pocita¢ov pre podnikovy sektor
spolocnosti HP a 80% prenosnych pocitacov spolocnosti Lenovo, predstavovali vsak mensinu
celkovych ndkupov CPU uskuto¢nenych tymito dvomi podnikmi. Spolo¢nost Intel v podstate tvrdi, ze
kedze zévazok exkluzivity sdvisiaci s tymito zlavami sa tykal urcitych segmentov potrieb tychto OEM
v oblasti procesorov CPU, povazovanie predmetnych zliav za ,zlavy za exkluzivitu“ je z pravneho
hladiska nespravne. Podla ndzoru odvolatelky V$eobecny siid nespravne konstatoval, Ze to ma rovnaky
ucinok ako pokrytie ,iplného alebo podstatného rozsahu® celkovych potrieb zdkaznika. Taky pristup
presnejsie u¢inne zbavuje vyraz ,uplny alebo podstatny rozsah“ potrieb akejkolvek presnosti: vedie
k neoprdvnenému rozsireniu posobnosti pojmu ,zlavy za exkluzivitu®, ktoré sa automaticky povazuja
za protipravne na zaklade pristupu Vieobecného stdu k ¢lanku 102 ZFEU.

196. Komisia tvrdi, ze tento odvolaci dévod treba zamietnut z dvoch dévodov. Po prvé uvadza, ze
zésobovacia sloboda OEM v urditych segmentoch nemdze vyvazit obmedzenie ich slobodnej volby
zdrojov zdsobovania v jednom segmente trhu s CPU. Po druhé Komisia tvrdi, ze spoloc¢nost Intel
nespravne vykladd prislusnd judikatiru Stidneho dvora, ktora si vyzaduje, ze konkurenti podniku
v dominantnom postaveni musia byt schopni satazit na zdklade kvality na celom trhu.

2. Analyza

197. Podobne ako druhy odvolaci dévod aj treti odvolaci dovod je izko prepojeny s prvym. V podstate

vyvoldva otdzku, ¢i VSeobecny sud spravne dospel k zdveru, ze zlavy poskytované odvolatelkou

spolo¢nostiam HP a Lenovo mozno povazovat za ,zlavy za exkluzivitu“. '’

117 Napadnuty rozsudok (body 134 a 137).
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198. Vyssie som vysvetlil, prec¢o neexistuje osobitna kategéria ,zliav za exkluzivitu“. Domnienka
protizdkonnosti sa vztahuje na vernostné zlavy vratane (ale nielen) tych, ktoré Vseobecny sid nazval
»zlavami za exkluzivitu“. Jednym z moznych dovodov, pre ktoré sa urcitd zlava povazuje za vernostnu
zlavu, je to, ze vychadza z poziadavky, aby sa zdkaznik v ,Gplnom alebo podstatnom rozsahu“ svojich
potrieb zédsoboval od podniku v dominantnom postaveni.'® Samotnd forma v$ak neurcuje osud takych
zliav. Dévodom je to, Ze az na zdklade posudenia vSetkych okolnosti je mozné dospiet k zaveru, ze
vytykané sprdvanie predstavuje zneuzitie dominantného postavenia. Preto pokial Stidny dvor vyhovie
prvému odvolaciemu dévodu odvolatelky, ako navrhujem, nie je potrebné posudzovat treti.

199. Treti odvolaci dovod by vsak bol dolezity, keby Sddny dvor zamietol prvy odvolaci dovod
a rozhodol, ze ,zlavy za exkluzivitu“ treba odlisit od dalsich druhov vernostnych zliav.

200. Pokial by Sudny dvor dospel k takému zdveru, poziadavka ,uiplného alebo podstatného rozsahu“
by mala pri posudzovani takych zliav kla¢ova dlohu. Dévodom je to, Ze len zlavy podmienené tym, Ze
zdkaznik sa bude ,v uplnom alebo podstatnom rozsahu“ svojich potrieb zasobovat od podniku
v dominantnom postaveni, by patrili pod ,zlavy za exkluzivitu“.

201. S prihliadnutim na to uvediem nasledujicu pripomienku.

202. Napriklad pokial ide o spolo¢nost HP, podmienka exkluzivity sa tykala poziadavky, ze spolo¢nost
HP sa bude v rozsahu 95 % svojich potrieb v oblasti CPU x86 pre stolové pocitace pre podnikovy
sektor zdsobovat od odvolatelky. Urcite to predstavuje ,Uplny alebo podstatny rozsah“ potrieb CPU
v uvedenom segmente. Obraz je v$ak rozmazany skutoc¢nostou, Ze tychto 95% podla vsetkého
zodpovedd priblizne 28 % celkovych potrieb spolo¢nosti HP, pokial ide o CPU.'™ Ako uvadza
odvolatelka, sotva mozno tvrdit, Ze to predstavuje ,,Gplny alebo podstatny rozsah“ tychto potrieb.

203. Vseobecny sud v tomto smere v napadnutom rozsudku uviedol, Ze nie je podstatné, ¢i sa
podmienka, ze zdkaznik sa musi ,v uplnom alebo podstatnom rozsahu“ svojich potrieb zdsobovat od
podniku v dominantnom postaveni, tyka celého trhu alebo len jeho osobitného segmentu.' Aby
Vseobecny sid odovodnil tento pristup, poukazal na rozsudok Tomra. Sudny dvor v uvedenej veci
konstatoval, Ze konkurenti musia mat moznost posobit v normalnej sutazi na celom trhu, a nie iba na
jeho casti. Toto konstatovanie vSak nehovori ni¢ o tom, ako sa ma vykladat kritérium ,Gplného alebo
podstatného rozsahu“. Naopak, tyka sa toho, ¢i blokovanie podstatnej casti trhu podnikom
v dominantnom postaveni modze predsa byt odévodnené, pokial je spornd cast trhu dostato¢nd na to,
aby uvolnila miesto obmedzenému poc¢tu konkurentov. !

204. V tejto veci o to nejde. Ide v nej o to, ¢i sa mdze poziadavka ,Gplného alebo podstatného rozsahu*
vztahovat aj na $pecifickd cast trhu s prislusnymi vyrobkami.

205. V spornom rozhodnuti sa pri vymedzeni trhu s prislusnymi vyrobkami nerozliSuje medzi
procesormi CPU pouzivanymi v pocitacoch pre podnikovy sektor a tymi, ktoré sa pouzivaja
v pocita¢och pre jednotlivcov. Dévodom je to, ze pri konkrétnom type pocitaca je mozné pouzit ten
isty CPU v podnikovom/obchodnom segmente a v sikromnom/spotrebitelskom segmente.'” MozZnost
substiticie medzi segmentmi podla vSetkého naznacuje, Ze trh nie je mozné rozdelit.

118 Pozri rozsudky Hoffmann-La Roche (bod 89) a Tomra (bod 70).

119 Pozri napadnuty rozsudok (najmé body 126 a 129 tykajtce sa spolo¢nosti HP a bod 137 tykajuci sa spolo¢nosti Lenovo).
120 Napadnuty rozsudok (najma body 132 a 133).

121 Pozri rozsudok Tomra (bod 42).

122 Predmetné rozhodnutie, odévodnenie 831. Pozri tiez napadnuty rozsudok (bod 133).
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206. Vseobecny sid v tomto smere v napadnutom rozsudku poukdzal na to, Ze otdzka, ¢i si CPU
pouzivané v podnikovom segmente odlisné od CPU x86 pouzivanych v pocitacoch pre jednotlivcov, je
v tomto konani nepodstatnd. Podla jeho ndzoru aj keby boli tieto CPU vzdjomne zamenitelné, moznost
nakupnej volby dotknutych OEM by bola v predmetnom segmente zna¢ne obmedzena.'”

207. Toto tvrdenie je na prvy pohlad presvedcivé.

208. Neberie vsak do avahy ddleziti vec: vychodiskom tvah uvedenych v napadnutom rozsudku je
pohlad spolo¢nosti HP (a spolo¢nosti Lenovo), a nie pohlad spolo¢nosti AMD. Z hladiska spolo¢nosti
AMD je uplne nepodstatné, ¢i slobodna volba spolo¢nosti HP a Lenovo v ur¢itom segmente je alebo
nie je znatne obmedzend, vzhladom na to, Ze spolo¢nosti HP a Lenovo st zdkaznikmi spolo¢nosti
Intel, a nie jej konkurentmi.

209. Treba totiz zdoraznit, ze ide o vylucujlce spravanie voci spolo¢nosti AMD, ktora je konkurentom
odvolatelky, a nie o zneuzZivanie zédkaznikov odvolatelky. Z hladiska spolo¢nosti AMD (a teda na ucely
urcenia, ¢i vytykané spravanie predstavuje vyluCujice zneuzivanie dominantného postavenia v rozpore
s ¢lankom 102 ZFEU) je podstatny celkovy podiel potrieb, ktory je viazany v désledku zliav a platieb
spolo¢nosti Intel.

210. Ako zdéraznuje zdruzenie ACT, nie je podstatné, ¢i sd nakupy uskutocnované pre jeden
konkrétny segment. Délezité je to, ¢i moézu predmetni OEM stdle nakupovat vyznamné mnozstva od
konkurentov spolo¢nosti Intel. Podla vsetkého je to tak: spolo¢nosti HP a Lenovo moézu stile
nakupovat vyznamné mnozstva procesorov CPU x86 od spolo¢nosti AMD. Otazka, ¢i podnik zneuziva
svoje dominantné postavenie vylicenim konkurenta, nemoéze zévisiet od zjavne svojvolnej segmentacie
trhu.

211. Z tohto hladiska sa zda byt tazké tvrdit, ze pokial ide o spolo¢nost HP, poziadavka exkluzivity
tykajica sa 95 % stolovych pocitacov pre podnikovy sektor predstavuje nieco vyse 28 % celkovych
potrieb spolo¢nosti HP. Podla rovnakej logiky sa exkluzivita tykajica sa prenosnych pocitacov
spolo¢nosti Lenovo nerovna celkovej exkluzivite. Jednoducho povedané, poziadavka ,uplného alebo
podstatného rozsahu“ nemoze byt za takych okolnosti splnena.

212. Mozno uvediem zjavnu vec, ked konstatujem, ze pristup uplatneny v napadnutom rozsudku vedie
k vysledku, ktory je sotva oprdvneny: aj ,zlava za exkluzivitu“ tykajiica sa segmentu prislusného trhu,
ktory predstavuje bezvyznamnua cast celkovych potrieb zakaznika (napriklad 3 %), moze by
automaticky povazovand za protipravnu.

213. Preto konstatujem, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia, pokial ide
o klasifikdciu zliav poskytovanych odvolatelkou spolo¢nostiam HP a Lenovo.

214. Bez ohladu na to, ¢i bude Sudny dvor sdhlasit s mojim navrhom, pokial ide o prvy a druhy
odvolaci dovod, preto treba vyhoviet tretiemu odvolaciemu dévodu.

123 Napadnuty rozsudok (bod 133).
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E - Stvrty odvolaci dovod: pravo na obhajobu

1. Hlavné tvrdenia 1ic¢astnikov konania

215. Stvrty odvolaci dévod sa tyka prava odvolatelky na obhajobu zakotveného v ¢lanku 47 Charty
zékladnych prdv Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®). Spolo¢nost Intel tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked konstatoval, ze nedoslo k procesnej chybe v stvislosti
so stretnutim s riadiacim predstavitelom spolo¢nosti Dell pdinom D1 v roku 2006 pocas vySetrovania
vediceho k prijatiu sporného rozhodnutia (dalej len ,predmetné stretnutie®).

216. Odvolatelka v tomto smere po prvé tvrdi, ze Vieobecny sid nesprdvne konstatoval, Ze predmetné
stretnutie nebolo vypoc¢uvanim v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003. Po druhé tvrdi, Ze VSeobecny
sud nespravne rozhodol, ze hoci Komisia mala z predmetného stretnutia vyhotovit zdznam vzhladom
na jeho dolezitost, porusenie zasady dobrej spravy veci verejnych vyplyvajtice z tohto pochybenia bolo
napravené vlozenim nedoévernej verzie poznamky do spisu (interny aide mémoire Komisie; dalej len
sinternd poznamka“), ku ktorej bol odvolatelke poskytnuty pristup. Po tretie tvrdi, ze Vseobecny sud
pochybil v subsididrnom posudeni otazky, ¢i takd procesnd chyba, aka je konstatovand v napadnutom
rozsudku, predstavuje zdklad na zrusSenie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka spravania
odvolatelky voci spolo¢nosti Dell.

217. Komisia primdrne tvrdi, ze S$tvrty odvolaci ddévod je nedcinny, kedze spolo¢nost Intel
nespochybnila konstatovanie uvedené v napadnutom rozsudku, podla ktorého zlavy poskytované
spolo¢nosti Dell boli ,zlavami za exkluzivitu“. Tento odvolaci dovod je podla nizoru Komisie aj
nepripustny vzhladom na to, ze otdzka, ¢i moéze byt porusenie zdsady dobrej spravy veci verejnych
napravené poskytnutim pristupu spoloc¢nosti Intel k neddvernej verzii internej poznamky, zavisi od
posidenia vyznamu predmetného stretnutia a primeranosti vyhotovenej poznamky. Ide o skutkové
okolnosti, ktoré nemézu byt predmetom odvolacieho konania.

218. Subsididrne su tvrdenia spolo¢nosti Intel nedovodné: spoloc¢nost Intel nepredlozila nijaké
relevantné tvrdenie, ktoré by spochybnovalo postdenie internej pozndmky v napadnutom rozsudku.
Komisia dalej tvrdi, ze sporné rozhodnutie bolo primdrne zalozené na listinnych dokazoch, do ktorych
predmetné stretnutie za nijakych okolnosti nemohlo vniest iné svetlo.

2. Analyza

219. Na tGvod je potrebné poukdzat na to, ze stvrty odvolaci dovod v nijakom pripade nie je netc¢inny
a uz vobec nie nepripustny, ako tvrdi Komisia.

220. Tymto odvolacim dévodom spolo¢nost Intel konkrétne tvrdi, ze je potrebné zrusit konstatovanie
porusenia vo vztahu k spolo¢nosti Dell, lebo skutkové zistenia, na ktorych je toto porusenie zalozené,
su postihnuté porusenim jej prava na obhajobu. Ide o pravnu otdzku, ktort Sidny dvor moze a musi
rozhodnut. Oznacenie zliav, ktoré spolo¢nost Intel poskytovala spolo¢nosti Dell, za zlavy podmienené
exkluzivitou, bez ohladu na to, ¢i bolo napadnuté v odvolacom konani, je v tomto smere nepodstatnd.
Vyssie som vysvetlil, Ze nie je mozné konstatovat, ze predmetné zlavy (bez ohladu na to, ako st
»ondlepkované®) su protizakonné, bez posudenia vsetkych relevantnych okolnosti. Samotnd Komisia na
pojednévani pripustila, Zze predmetny podnik v zdsade modze odovodnit ,zlavy za exkluzivitu“. Rovnako
skuto¢nost, ze ucastnici konania zhodne tvrdia, ze Komisia pri pripisani viny spolo¢nosti Intel
nevychddzala z informdcii ziskanych pocas predmetného stretnutia, je nepodstatnd: nemd nijaky vplyv
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na pripadnt oslobodzujiicu hodnotu stretnutia.’* Co je este dolezitejsie, otdzka, ¢i doslo k poruseniu
prava na obhajobu, je uplne nezavisld od toho, ¢i toto (pripadné) porusenie malo vplyv na vecny
obsah sporného rozhodnutia.

221. Jednoducho povedané, malo, ak vobec, zélezi na tom, ako boli zlavy spolo¢nosti Intel oznacené
alebo aké dokazy boli pouzité na pripisanie viny odvolatelke, pokial doslo k poruseniu jej prava na
obhajobu. Jedind vec, ktord si musi Sidny dvor overit, je to, ¢i odvolatelka preukdzala, Ze by bola
schopnd lepsie zabezpecit svoju obhajobu, ak by mala pristup k zdznamu z predmetného stretnutia.
Aby Sudny dvor vyriesil tuto otdzku, musi okrem iného posudit aj to, ¢i internd pozndmka — ktora
bola odvolatelke spristupnend oneskorene az v prvostupniovom konani — mohla ,vylie¢it“ pripadnd
predchadzajicu procesni vadu vyplyvajuicu z rozhodnutia Komisie o nevyhotoveni zdznamu
z predmetného stretnutia. Tvrdenie Komisie, podla ktorého tvrdenia odvolatelky tykajice sa
primeranosti internej poznamky v skutoc¢nosti spochybnuju skutkové zistenia, preto nepovazujem za
presvedcivé.

222. Ako objasnim nizsie, stvrtému odvolaciemu ddvodu je v skutoc¢nosti potrebné vyhoviet.

a) Predmetné stretnutie bolo vypocvivanim v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003

223. Odvolatelka tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia konstatovanim,
ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢léankom 3 nariadenia ¢. 773/2004. '
Spolo¢nost Intel v tomto smere tvrdi, Ze rozliSovanie medzi ,formalnymi“ a ,neformdlnymi“ vysluchmi
v napadnutom rozsudku je z prdvneho hladiska nesprévne. To isté podla jej ndzoru plati pre
konstatovanie, ze Komisia nemé povinnost vyhotovit zéznam z ,neformalnych” vysluchov. ***

224. Pred preskimanim tohto rozliSenia je uzito¢né v kratkosti pripomenut (procesné) kroky, ktoré
viedli k spristupneniu internej pozndmky tykajicej sa predmetného stretnutia odvolatelke.

225. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze Komisia pocas spravneho konania najprv popierala, ze by
doslo k stretnutiu s panom D1. Uskuto¢nenie stretnutia pripustila, az ked spolo¢nost Intel preukdzala
existenciu indikativneho zoznamu tém v suvislosti s predmetnym stretnutim. Komisia v tom case
nadalej popierala, ze by bol zo stretnutia vyhotoveny zdznam. O niekolko mesiacov neskor ale tradnik
povereny vypocutim pripustil existenciu internej pozndmky, poukdzal vSak na to, Ze odvolatelka nema
pravo pristupu k tejto poznamke. Komisia vSak ,zo zdvorilosti“ zaslala spolo¢nosti Intel v decembri
2008 nedovernu verziu internej poznamky. Z tohto dokumentu bolo vypustenych mnoho pasazi. Na
ziadost Vgeobecného stdu bola nakoniec odvolatelke pocas konania pred Vseobecnym sudom
v janudri 2013 poskytnutd doverna verzia poznamky. '’

226. Teraz pokial ide o vyklad ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, pravomoc kldst otdzky predstavuje
logicky dosledok sirokych vysetrovacich pravomoci priznanych Komisii nariadenim ¢. 1/2003. V tomto
smere vznika otdzka, ¢i tieto pravomoci predsa len nemajua isté hranice.

227. Tieto hranice mozno jasne urcit na zdklade znenia prislu$nych ustanoveni. Za¢nem ¢lankom 19
nariadenia ¢. 1/2003, ktory stanovuje, ze Komisia moze klast otazky kazdej (fyzickej alebo pravnickej)
osobe, ktord s tym suhlasi, s cielom ziskat informdcie tykajice sa predmetu vySetrovania. Zatial ¢o
¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 upravuje zdkonnu povinnost vyhotovovat zdznamy
z vypocuvani, jeho c¢lanok 3 ods. 3 stanovuje, Ze Komisia si moze zvolit spdsob zaznamenania
vyhlaseni vypoctvanych osob.

124 Pozri v tomto smere napadnuty rozsudok (bod 611).
125 Napadnuty rozsudok (bod 612).

126 Napadnuty rozsudok (body 614 a 615).

127 Napadnuty rozsudok (body 601 a 606).
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228. Z tohto hladiska povazujem za pomerne jasné, ze ak sa Komisia rozhodne viest vysluch, nemoze
nezaznamenat podstatu tohto vysluchu. M4 vsak volnost pri vybere spdsobu (pouzitého nosica)
vyhotovenia zdznamu.

229. Tuto skuto¢nost ako takt napadnuty rozsudok nepopiera.'*

230. Problém vsak spociva v tom, Ze Vseobecny sud v napadnutom rozsudku rozliéuje medzi
neformdlnymi a formdalnymi vypocuvaniami. Legislativny ramec upraveny nariadenim ¢. 1/2003 takéto
rozliSenie nestanovuje.

231. Toto rozliSenie je podla méjho nazoru velmi problematické. Keby bol prostrednictvom stidneho
vykladu pre Komisiu vytvoreny novy nastroj na vedenie vysluchov, mohla by obchddzat pravidld, ktoré
normotvorca zaviedol prave s cielom regulovat pravomoci zverené tejto institicii v rdmci vySetrovania
poruseni pravidiel hospodarskej sataze.

232. Ako jasne vyplyva z ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004,
jednym z tychto pravidiel je, Ze informdcie ziskané pocas vypocuvani, ktoré sa tykaju predmetu
vySetrovania, je potrebné zaznamenat. Podla mojho nézoru kazdé stretnutie s tretou osobou $pecificky
urcené na ziskanie podstatnych informdcii, ktoré budd pouzité pri posudzovani veci, musi patrit do
posobnosti ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003.

233. Neznamend to vsak, ze Komisia nikdy nemdze tretie osoby kontaktovat neformalne. Ako jasne
vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, do pdsobnosti tohto ustanovenia patria
iba rozhovory tykajice sa predmetu vySetrovania. Ak sa rozhovory medzi Komisiou a tretimi osobami
netykajii predmetu konkrétneho (zvycajne prebiehajiuceho) vySetrovania, nema povinnost vyhotovit
z nich zdznam.

234. V prejednavanej veci vsak nevidim sposob, akym by sa dalo predmetné stretnutie chapat ako nieco
iné nez vypocuvanie v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003.

235. Stretnutie sa netykalo len predmetu prebiehajiceho vySetrovania postupov spolocnosti Intel zo
strany Komisie. Ako vyplyva z internej pozniamky, témy, o ktorych sa hovorilo na stretnuti, ktoré
podla vetkého trvalo pét hodin, sa dotykali samotného jadra vySetrovanej veci (konkrétne ¢i boli
zlavy, ktoré spolocnost Intel poskytovala spoloc¢nosti Dell, podmlenene exkluzivitou). Co je vsak este
dolezitejsie, vypocuvand osoba bola jednym =z najvyssie postavenych riadiacich predstavitelov
spolo¢nosti Dell. "

236. V tomto smere je nepodstatné, ¢i bolo cielom stretnutia zhromazdit dokazy v podobe podpisanej
zapisnice alebo vyhldsenia alebo, ako tvrdi Komisia, to jeho cielom nebolo. '

237. Keby sa akceptovalo, ze len také kontakty s tretimi osobami patria do podsobnosti ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1/2003, podstatne by sa rozsirila volnd tGvaha Komisie pri vedeni vysluchov bez
akejkolvek povinnosti vyhotovovat z nich zdznamy. Zaroven by Komisia mohla postupovat selektivne,
pokial ide o to, aké dokazy sa maja spristupnit podnikom podozrivim z porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze EU: pracovnici Komisie predvolavajici osobu, ktorda ma byt vypocuts, alebo
pracovnici zdcastiujdci sa na stretnuti by na zdklade svojich subjektivnych ndzorov mohli rozhodnut,
¢o sa stane sticastou spisu a ¢o nie.

128 Napadnuty rozsudok (bod 617).
129 Napadnuty rozsudok (bod 621). Pozri tiez bod 636, pokial ide témy, o ktorych sa na stretnuti hovorilo.
130 Pozri tiez napadnuty rozsudok (bod 617).
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238. Normotvorca EU vsak neponal pravo na ,pristup k spisu“ takto. Zverejnenie vsetkych dokazov je
pravidlom a nezverejnenie urcitych dékazov predstavuje vynimku, ako je uvedené v clanku 27 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003. Vyklad ¢lanku 19 navrhovany Komisiou by mohol sposobit netcinnost ¢lanku 27
ods. 2.

239. Na pojednavani mala Komisia problémy vysvetlit, z ktorych kontaktov s tretimi osobami musi
vyhotovit zdznam a z ktorych nie. Co bolo prekvapivé, Komisia pri pokuse o objasnenie svojho
stanoviska podla vsetkého naznacovala, ze o uplatneni ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003 mdéze rozhodnut
plne na zaklade svojej volnej tivahy. Skutoc¢nost, ze Komisia nebola schopnd poskytnit Stidnemu dvoru
jasnd odpoved v tomto smere, je pochopitelnd: zd4a sa byt velmi tazké urcit vhodné kritérium na
rozliSovanie medzi formalnymi a neformdalnymi vypoctvaniami, ktoré by bolo odlisné od ziakonom
stanoveného kritéria, t. j. ¢i sa vypoctvanie tyka predmetu vysetrovania.

240. Rovnako dolezitd je skutoc¢nost, ze rozhodnutie o tom, ¢i vyhotovit zdznam z vypocuvania, by sa
tiez vymykalo pripadnému sidnemu preskiimaniu. KedZe neexistuje pisomny zdznam, ako mézu sudy
EU overit, ¢i Komisia dodrzala ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003 a vieobecnejsie ¢i boli v plnej miere
dodrzané prava podnikov a fyzickych oséb zapojenych do vysetrovania?

241. Poziadavka stanovend v c¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004, podla ktorej musi byt z vypocavani
vyhotoveny zdznam, totiz v kone¢nom désledku existuje najmenej z dvoch vzdjomne prepojenych
dovodov. Uvedena poziadavka na jednej strane zabezpecuje, ze podniky podozrivé z porusenia
pravidiel hospodarskej stitaze EU si mozu zabezpedit obhajobu, a na druhej strane, ze stdy EU mézu
ex post preskumat, ¢i Komisia uplatnila svoje vySetrovacie pravomoci v hraniciach zékona.

242. Z tychto dovodov som pevne presvedceny, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, Ze Komisia neporusila ¢ldnok 19 nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze predmetné
stretnutie nezorganizovala ako vypoctuvanie v zmysle uvedeného ustanovenia a nevyhotovila z neho

primerany zdznam.

b) Internd pozndmka nenapravila procesnii chybu

243. Ako som uviedol vyssie (bod 216), Vseobecny sid v napadnutom rozsudku nekonstatoval
porusenie ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003. Uviedol vsak, ze — vzhladom na obsah a vyznam informdcii
ziskanych pocas predmetného stretnutia — z neho Komisia mala vyhotovit zdznam. Znamena to, ze
podla ndzoru Vseobecného sudu doslo k poruseniu zdsady dobrej spravy veci verejnych. Vseobecny sud
v tomto smere uviedol, Ze vzhladom na okolnosti prejednédvanej veci mala byt do spisu vlozend aspon
suhrnnd poznamka obsahujica mend tucastnikov stretnutia a kratke zhrnutie prejednavanych tém.
Odvolatelka by potom mohla poziadat o spristupnenie tohto dokumentu. **!

244. Podla nazoru Vseobecného stdu vsak bola procesnd vada napravend tym, ze v priebehu spravneho
konania bola spoloc¢nosti Intel spristupnena nedovernd verzia internej poznamky a bola jej poskytnuta
prilezitost predlozit k tomuto dokumentu pripomienky. Uvedend poznimka, ktord mala slazit ako
interné zhrnutie diskutovanych tém pre clenov tutvarov Komisie, ktori sa pripadom zaoberali,

obsahovala mené ucastnikov a ,stru¢né zhrnutie prejedndvanych tém*.'*

245. Odvolatelka tvrdi, Ze iSlo o nesprivne pravne postidenie nielen preto, ze Komisia mala
zaznamenat podstatu predmetného stretnutia, ale tiez preto, ze poznamka na rozdiel od tvrdeni

Vseobecného sidu neobsahovala ,stru¢né zhrnutie prejednavanych tém®.

246. Suhlasim.

131 Napadnuty rozsudok (bod 621).
132 Napadnuty rozsudok (bod 622).
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247. Takd poznamka, akd je opisand v napadnutom rozsudku, v zasade za nijakych okolnosti neméze
napravit porusenie podstatnej procesnej poziadavky. Ako Vseobecny stid pripustil v napadnutom
rozsudku, kldcové je, ze uvedend poznamka predstavuje stru¢né zhrnutie tém, o ktorych sa na stretnuti
diskutovalo.'” Naopak, nie je v nej uvedena podstata rozhovoru. Samotnd Komisia ttto skuto¢nost
uznava. Co je viak este dolezitejsie, v poznamke nie je uvedené ni¢ o obsahu informacii tykajicich sa
v nej uvedenych tém, ktoré pan D1 poskytol pocas stretnutia.

248. Taka poznidmka podla mojho ndzoru nemodze napravit porusenie ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003
v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004.

249. Treba zdoraznit, Ze informécie o vypocdivani uvedené v spise musia byt dostato¢né na
zabezpecenie dodrzania prava na obhajobu podnikov obvinovanych z porusenia pravidiel hospodarskej
sttaze EU. V tomto pripade to zjavne nie je tak. Touto problematikou sa budem zaoberat podrobnejsie
v bode 257 a nasl. tychto navrhov.

250. V dosledku toho vznikd otazka, ¢i procesnd chyba vyplyvajica z porusenia clanku 19 nariadenia
¢. 1/2003 v spojeni s clankom 3 nariadenia ¢. 773/2004 moze viest k nezdkonnosti sporného
rozhodnutia, pokial ide o konStatovania tykajuce sa spolo¢nosti Dell. Na rozdiel od rozhodnutia
Vseobecného stdu' sa odvolatelka domnieva, ze dno. Aj zdruzenie ACT zastdva tento ndzor. Je
pravda, Ze tvrdenia odvolatelky sa tykaju oddvodnenia, ktoré je do napadnutého rozsudku vlozené pre
uplnost. Dalo by sa preto tvrdit, Ze tieto tvrdenia si neti¢inné a nemozu viest k zruSeniu rozsudku.'”
Pokial vsak Studny dvor sthlasi s mojim ndzorom, ze VSeobecny sud nespréavne konstatoval, Ze 1.
predmetné stretnutie nebolo vypoc¢ivanim v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 a ze 2. internd
poznamka napravila pripadnt procesnu chybu vyplyvajicu z rozhodnutia Komisie nevyhotovit zdznam
z uvedeného stretnutia, musi posudit aj uvahy tykajice sa nasledkov pripadnej procesnej vady
v napadnutom rozsudku.

¢) Désledok nevyhotovenia zdznamu z predmetného stretnutia

251. Podla napadnutého rozsudku je situdcia v prejednévanej veci odlisnd od situdcie vo veci Solvay, '
na ktord sa odvolatelka primédrne odvoldva. V uvedenej veci Komisia po ukonc¢eni spravneho konania
stratila viacero dokumentov. Dotknuty podnik pocas konania pred Komisiou nemal k tymto
dokumentom pristup. Za tychto okolnosti Stidny dvor rozhodol, Ze takd procesnd chyba je dovodom
na zru$enie rozhodnutia Komisie. Pravidlo pre také zrusSenie bolo vyjadrené takto: procesna chyba je
zékladom pre zrusenie, pokial nemozno vylacit, ze (strateny) materidl by dotknutému podniku
umoznil pontknut iny vyklad skutkovych okolnosti, nez prijala Komisia, ktory by bol uzito¢ny pri jeho
obhajobe.

252. Podla nézoru Vseobecného stdu v$ak rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Solvay nemozno
uplatnit na tento sibor okolnosti. Dévodom je to, Ze na rozdiel od veci Solvay je mozné rekonstruovat
obsah predmetného stretnutia.’® Prave preto Vseobecny std na zdklade judikatiry tykajucej sa
pristupu k spisu' poziadal spolo¢nost Intel o predlozenie pociato¢ného dokazu o tom, ze Komisia

133 Napadnuty rozsudok (body 635 a 636).
134 Napadnuty rozsudok (bod 664).

135 Pozri napriklad rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 148 a tam citovant judikattiru) (dalej len rozsudok ,Dansk Rerindustri®).

136 Pozri rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686) (dalej len rozsudok ,Solvay*).
137 Rozsudok Solvay (body 57 az 62).

138 Napadnuty rozsudok (bod 630).

139 Pozri najmé rozsudok Aalborg (bod 133).
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»hezaznamenala skuto¢nosti v jej prospech, ktoré su v rozpore s obsahom priamych listinnych dékazov,
o ktoré sa Komisia opierala v [predmetnom rozhodnuti], alebo ich aspon objasnuju v odlisSnom svetle.
Obycajnd hypotézu tykajicu sa relevantnosti informdcii poskytnutych na predmetnom stretnuti
nepovazoval za postacujucu. '’

253. Z ustélenej judikatary totiz vyplyva, Ze pokial je pristup k urditej Casti spisu odoprety pocas
spravneho konania, no v sidnom konani je pristup umozneny, prislusnym meradlom je v zasade
otazka, ¢i neposkytnuté informdacie mohli byt urCitym spdsobom uzitocné na obhajobu podniku. Nie je
potrebné, aby tieto informdcie viedli k rozhodnutiu s odlisnym obsahom.'" Naopak, treba preukazat, ze
pokial by nedoslo k omylu, podnik by bol schopny lepsie zabezpecit svoju obhajobu. '

254. Toto pravidlo sa vSak uplatni, len ak neboli ako dokazné prostriedky pouzité priame listinné
dokazy. Ak Komisia v spornom rozhodnuti vychadza z priamych listinnych dékazov, dotknuty podnik
musi preukazat, ze Komisia nezaznamenala dodkazy v jeho prospech, ktoré sii v rozpore s obsahom
priamych listinnych dékazov alebo ich aspori objasiiuj v odliSnom svetle." Inymi slovami, pokial
Komisia na pripisanie viny dotknutému podniku pouzije priame listinné dokazy, je mimoriadne tazké
zniest dokazné bremeno.

255. Otazka, ¢i je taky pristup vo vSeobecnosti opravneny, prekracuje ramec tychto navrhov.
Stanovenie takej poziadavky pre odvolatelku v prejedndvanej veci je vsak podla moéjho nézoru
z pravneho hladiska jednozna¢ne nesprivne. Dévodom je to, ze dokazné bremeno, ktoré by tak
spoc¢ivalo na dotknutom podniku, jednoducho nie je mozné zniest. Ako vyplyva z konstatovania
Stidneho dvora v rozsudku Solvay, spravnym pristupom je polozit si otdzku, ¢i mozno od zaciatku
vylucit, ze informdcie, ku ktorym dotknuty podnik nemal pristup, mohli byt uzito¢né na obhajobu
tohto podniku.

256. V prejednavanej veci musi byt odpoved na tdto otdzku zdporna.

257. Vo veci Solvay neexistoval spdsob, akym by sa dal obsah chybajtcich spisov obnovit na ziklade
inych zdrojov. Okrem toho samotnd Komisia pripustila, Ze chybajice spisy s najvyssou
pravdepodobnostou obsahovali informadcie relevantné na ucely obhajoby podniku (konkrétne odpovede
na ziadosti o informdcie). '*

258. V prejedndvanej veci z predmetného stretnutia nebol vyhotoveny primerany zdznam, ako som
vysvetlil vyssie. Odvolatelke v$ak bola spristupnend neddvernd verzia internej pozndmky a tzv.
dokument s odpovedami pocas spravneho konania. Uvedeny dokument obsahoval pisomné odpovede
spolo¢nosti Dell na otizky polozené panovi D1 pocas predmetného stretnutia. Neskor bola pocas
konania pred Vseobecnym stidom odvolatelke spristupnend doévernd verzia pozndmky. Uvedené dva
dokumenty — podla ndzoru Vseobecného sidu — obsahovali dostato¢né informdcie o predmete
diskusii pocas stretnutia. Na zaklade tychto dokumentov konstatoval, ze zo stretnutia nevyplynuli nové
dokazy v prospech odvolatelky, ktoré by mohla pouzit vo svojej obhajobe.'*

140 Napadnuty rozsudok (bod 629).

141 Rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 318 a tam citovand judikatdra) (dalej len rozsudok ,Limburgse Vinyl Maatschappij). Pozri tiez
rozsudok Aalborg (bod 75).

142 Pozri rozsudok z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31 a tam citovant judikatdru).

143 Pozri rozsudok Aalborg (bod 133). Pozri tiez rozsudok z 1. jala 2010, Knauf Gips/Komisia (C-407/08 P, EU:C:2010:389, body 23 a 24 a tam
citovanu judikatdru) (dalej len rozsudok ,Knauf Gips®).

144 Body 62 a 64.
145 Pozri napadnuty rozsudok (napriklad body 631, 644, 658 a 660).
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259. Informécie o priebehu predmetného stretnutia, ktoré mozno vyvodit z tychto dokumentov, st len
cistou $pekuléciou, ako v dostato¢nej miere vyplyva z napadnutého rozsudku.'*® Ako ukazuje analyza
dostupnych informécii v napadnutom rozsudku, ak neexistuje primerany zdznam zo stretnutia, nie je
mozné s istotou urcit, aké témy boli prejedndvané a do akej miery mohli mat oslobodzujucu,
obvinujucu alebo pripadne neutralnu hodnotu.'”

260. Sudne preskiimanie nemoze byt zalozené na domnienkach tykajicich sa dokazov.

261. Urcite je pravda, ako zdoraznuje Komisia, ze skimanie otazky, ¢i poruSenie prava na obhajobu
malo viest k zruSeniu rozhodnutia Komisie, sa zac¢ina vyhradami uvedenymi voci predmetnému
podniku a dokazmi predloZzenymi na podporu tychto vyhrad.'® V opa¢nom pripade by sa vzdy dalo

tvrdit, Ze informdcie neuvedené v spise mohli byt pre dotknuty podnik uZito¢né.'*

262. Vzhladom na vyhrady Komisie voci spolo¢nosti Intel v prejednavanej veci existuje malo
pochybnosti o relevantnosti predmetného stretnutia. Ako totiz uviedol Vseobecny sud, internd
poznamka, ako aj dokument s odpovedami preukazuje, Ze na stretnuti sa diskutovalo o otdzkach
relevantnych pre urcenie toho, ¢i odvolatelka poskytovala spolo¢nosti Dell protisutazné vernostné
zlavy. ™™

263. V takychto situacidch dokazné bremeno spociva — vo veobecnosti — na dotknutom podniku. '
Ako zdoraznuje Komisia, podnik musi uviest skutkové okolnosti a predlozit dokazy preukazujuce, zZe
vo svojej obhajobe mohol pouzit dokumenty, ku ktorym mu bol pocas spravneho konania odoprety
pristup. Plati to vsak, pokial dokumenty v sprdvnom konani neboli spristupnené a Sudny dvor mdze
neskor zistit a preskiumat obsah tychto dokumentov.'** Ako uviedla generdlna advokdtka Kokott vo veci
Solvay, dévodom je to, ze dotknuty podnik moze za takych okolnosti uviest autorov a povahu
dokumentu, ktory mu nebol spristupneny. Ale nielen to. Co je este doleZitejsie, za takych okolnosti
dokéze dotknuty podnik opisat aj obsah tychto dokumentov. '

264. Tu je situacia odlisna. Totoznost autora a povaha stretnutia si zndme na ziklade internej
poznamky. Obsah odpovedi pana D1 na otazky, ktoré mu polozila Komisia, vSak zostdava nejasny. Ako
uviedol Vseobecny sud, je pravda, ze internd poznamka a dokument s odpovedami vniesli urcité svetlo
do konkrétnych tém prejednanych na predmetnom stretnuti. Tieto dokumenty vsak nie st postacujtice
na ex post rekonstrukciu predlozenych dokazov, najméd toho, ¢o bolo skuto¢ne povedané pocas
uvedeného stretnutia.

265. Napadnuty rozsudok sa sice touto otazkou vyslovne nezaoberd, k opa¢nému zaveru je vsak mozné
dospiet len za predpokladu, ze pan D1 a spoloc¢nost Dell st jeden a ten isty subjekt a pin D1 mohol len
zopakovat stanovisko spolo¢nosti Dell k diskutovanym témam. Vzhladom na jeho postavenie
riadiaceho predstavitela spolo¢nosti Dell je urcite mozné, ze tento predpoklad je spravny.

266. Uvedeny predpoklad vsak moze byt aj nespravny.

146 Pozri napadnuty rozsudok (najmé body 646 a 658).
147 Napadnuty rozsudok (body 632 az 660).
148 Pozri rozsudok Solvay (bod 59).

149 Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokédtka Kokott vo veci Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 191) (dalej len ,ndvrhy
prednesené vo veci Solvay*).

150 Napadnuty rozsudok (bod 632 a nasl.).

151 Pokial ide o kritiku, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci SKWStahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisia (C-154/14 P,
EU:C:2015:543, body 76 a 77).

152 Rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij (body 318 a 324), Aalborg (body 74, 75 a 131) a Knauf Gips (body 23 a 24).
153 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 193).
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267. Na rozdiel od toho, ¢o Komisia podla vsetkého naznacovala na pojedndvani, je rovnako
pravdepodobné, Ze pan D1 vyjadril svoj osobny ndzor na témy prejedndvané pocas predmetného
stretnutia. ™ Jednoducho to nevieme. Prave preto sa nedd vyludit, Ze stretnutie vnieslo odli$né alebo
dokonca nové svetlo do otdzky podmienenej povahy zliav poskytovanych spolo¢nosti Dell. VSeobecny
sid namiesto toho, aby uznal tGto moznost, ulozil odvolatelke pravdepodobne nemoznt ulohu
preukdzat, Ze na stretnuti, ktoré nebolo zaznamenané, boli predlozené dokazy v jej prospech, ktoré
mohli vniest odlisné svetlo do dokazov poskytnutych Komisiou na podporu jej vyhrad. Zo zjavnych
dovodov dospel k zéaveru, ze odvolatelka tito dlohu nedokézala splnit.

268. Na zdklade toho musim konstatovat, Ze aj $tvrtému odvolaciemu dovodu treba vyhoviet.

269. Pokial by Sudny dvor so mnou nesthlasil, chcel by som predsa len varovat pred zamietnutim
stvrtého odvolacieho dovodu z tychto doévodov.

270. Budem vychddzat z tvrdenia, Ze predmetné dokazy je mozné z pravneho hladiska dostatoc¢ne
rekons$truovat ex post, ako VSeobecny sud uviedol v napadnutom rozsudku. Podla nézoru
Vseobecného stidu mala preto odvolatelka preukazat, ze predmetné dokazy mozu spochybnit ,priame
listinné dokazy“, o ktorych uz bolo rozhodnuté, Ze postacuji na odstdenie spoloc¢nosti Intel za
zneuzivanie dominantného postavenia v stvislosti so zlavami poskytovanymi spolo¢nosti Dell.'*® Taky
pristup je zalozeny na omyle. Nespravne predpokladd, ze ddkazy, ktoré neboli spristupnené pocas
spravneho konania, musia mat nevyhnutne niz$iu dokazni hodnotu ako dokazy, ktoré predlozila
Komisia na podporu svojho konstatovania zneuzitia. Problém konkrétne vyplyva z nadmerne Sirokého
vykladu pojmu ,priame listinné dékazy“ v napadnutom rozsudku.

271. Pokial viem, Stdny dvor tento pojem vyslovne nevymedzil. Judikatara vSak poskytuje uZitocné
informdcie o jeho rozsahu.

272. Pojem priame listinné dokazy sa vo vseobecnosti pouziva v judikatdre tykajicej sa c¢lanku 101
ZFEU na oznacenie urcitych druhov dékazov (napriklad v protiklade k nepriamym alebo ekonomickym
dokazom), ktoré mdze Komisia pouzit, aby preukazala, Ze doslo k poruseniu, napriklad Ze sa konkrétne
podniky ztcastnili na karteli alebo podobnom postupe v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU.'**

273. Plati pravidlo, ze priame listinné dokazy na rozdiel od nepriamych dokazov'” pochédzaju od
podnikov podozrivych z porusenia pravidiel hospodarskej sutaze EU a najmi ¢lanku 101 ZFEU.
V typickom pripade ma taky dokaz podobu dokumentu, ktory sam osebe poukazuje na existenciu
kartelu alebo podobného postupu (alebo na dcast konkrétnych podnikov na takom postupe). Mohlo
by ist napriklad o vyhldsenie o dohode medzi ucastnikmi, o vymenu e-mailov tykajtcich sa cenovych
postupov medzi Gcastnikmi alebo aj o zdpisnice zo stretnuti tykajucich sa takych postupov.'® Pokial
sa Komisia pri preukazovani porusenia alebo ucasti podnikov na poruseni opiera o také dokazy,
podniky musia — na tGcely zrusenia predmetného rozhodnutia — preukazat, ze dokazy, ktoré im pocas
spravneho konania neboli spristupnené, si v rozpore s obsahom predlozenych priamych listinnych
dokazov. "’

154 Pozri v tomto smere napadnuty rozsudok (body 572 az 575).
155 Pozri najma body 651 az 653 napadnutého rozsudku.

156 Pokial ide o uvahy o priamych listinnych dokazoch vo veciach tykajucich sa kartelov, pozri GUERRIN, M., KYRIAZIS, G.: Cartels: Proof and
Procedural Issues. In: Fordham International Law Journal. Vydanie 2. Zvéazok 16, 1992, s. 266 az 341, na s. 299 az 301.

157 Pozri napriklad rozsudky zo 14. jula 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia (48/69, EU:C:1972:70, body 65 az 68) (dalej len rozsudok
LICIY), a zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174,
body 164 a 165), pokial ide o pouzitie korespondencie medzi tretimi osobami ako dokazu.

158 Pozri napriklad rozsudok Aalborg (bod 158 odkazujici na rozsudok, proti ktorému bolo v uvedenej veci podané odvolanie). Pozri tiez
rozsudok z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia (T-213/00, EU:T:2003:76, bod 136 a nasl.).

159 Pozri rozsudok Aalborg (bod 133, v ktorom Stdny dvor jasne vyjadril toto pravidlo).
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274. Dokazy, na zdklade ktorych Komisia v spornom rozhodnuti preukdzala podmienent povahu zliav
poskytovanych spolo¢nosti Dell, sa daji prinajlepSom oznacit za nepriame alebo predbezné.'® Netreba
totiz zabudat na to, ze ,zlavy za exkluzivitu®, ktoré si predmetom prejedndvanej veci (vratane zliav
poskytovanych spolo¢nosti Dell), boli povazované za de facto podmienené exkluzivitou. Dévodom je
to, ze zlavy nevychddzali z formalnej povinnosti vyhradného zdsobovania.'® Naopak, podmienena
povaha zliav poskytovanych spolo¢nosti Dell bola (nepriamo) odvodend z trovne zliav.'® Osobitny
vyznam bol pripisany aj vnimaniu rizik spojenych s prechodom ku konkurentovi v stwvislosti s ¢astou
doddvok zo strany spolo¢nosti Dell.'® Mozno konstatujem zjavnu vec, ale také ddkazy mozno sotva
oznacit za ,priame listinné dokazy“ tykajice sa podmienenej povahy predmetnych zliav.

275. Pokial neexistuje pisomny dokument preukazujuci existenciu povinnosti vyhradného zasobovania,
akceptovanim akéhokolvek pisomného dokazu ako ,priameho listinného dokazu“ zneuzivania
dominantného postavenia v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU by bolo podla modjho nézoru vyznamne
naru$ené pravo dotknutého podniku na obhajobu: nestacilo by, aby podnik preukazal, ze dokazy, ktoré
mu neboli spristupnené pocas spravneho konania, mohli byt uzitocné na jeho obhajobu. Tento podnik
by navyse musel preukazat (ako VSeobecny sid pozadoval v napadnutom rozsudku), ze nespristupnené
dokazy boli v rozpore s obsahom dokazov, ktoré predlozila Komisia na podporu konstatovania
zneuzivania.

276. Vzhladom na to som pevne presvedceny, ze také nepriame diokazy, na aké sa odvoldva sporné
rozhodnutie, je potrebné posudzovat ako celok (skor nez sa rozhodne, ¢i sibor predlozenych dokazov
ako celok postacuje na preukdzanie zneuzivania dominantného postavenia). Na ucely zru$enia
sporného rozhodnutia musi dotknuty podnik za takych okolnosti preukdzat len to, ze mohol
nespristupnené dokazy urcitym spdsobom pouzit na svoju obhajobu, a nie to, Ze nespristupnené
dokazy su v rozpore s obsahom dokazov, ktoré predlozila Komisia na ucely preukdzania porusenia.'*

277. Preto konstatujem, ze Stvrtému odvolaciemu dovodu treba vyhoviet aj na zdklade subsididrneho
postdenia.

F — Piaty odvolaci dovod: pravomoc

1. Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

278. Piatym odvolacim dévodom spolo¢nost Intel podporovand zdruzenim ACT tvrdi, Ze VSeobecny
sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked konstatoval, ze Komisia mala pradvomoc uplatnit
¢lanok 102 ZFEU na dohody spolo¢nosti Intel so spolo¢nostou Lenovo z rokov 2006 a 2007 (osobitne
»dohoda z roku 2006“ a ,dohoda z roku 2007“ alebo spolu ,dohody so spolo¢nostou Lenovo). Na
jednej strane dohoda z roku 2006 poskytnutim finan¢ného stimulu povzbudzovala spolo¢nost Lenovo
k tomu, aby odlozila (a nakoniec zrusila) uvedenie dvoch vyrobkov zalozenych na procesoroch
spolo¢nosti AMD na svetovy trh.'® Na druhej strane dohoda z roku 2007 sa tykala zliav, ktoré mala

160 Komisia pri preukazovani podmienenej povahy predmetnych zliav v spornom rozhodnuti vychadzala z urcitych internych dokumentov
spolo¢nosti Intel, konkrétne prezenticii a e-mailov (predmetné rozhodnutie, odévodnenia 238 a 242), z odpovede spolo¢nosti Dell podla
¢lanku 18 (predmetné rozhodnutie, odévodnenia 233 az 234) a z urcitych internych dokumentov spolo¢nosti Dell, konkrétne internych
prezentdcii a e-mailov (predmetné rozhodnutie, najmé odovodnenia 222 az 227, 229 a 231). Pozri tiez napadnuty rozsudok (body 444 az 515).

161 Pokial ide o spolo¢nost Dell, pozri napadnuty rozsudok (bod 440).

162 Predmetné rozhodnutie (odévodnenie 950) a napadnuty rozsudok (body 504 az 514).

163 Predmetné rozhodnutie (najmi odoévodnenia 221 a 323).

164 Rozsudok z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31 a tam citovand judikatdra).
165 Predmetné rozhodnutie (odévodnenie 560).
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spolo¢nost Intel poskytnit, ak sa spolo¢nost Lenovo rozhodne nakupovat od spoloc¢nosti Intel vsetky
CPU urcené pre jej prenosné pocitace.'® Odvolatelka tvrdi, Ze pokial ide o spolo¢nost Lenovo, Cisté
obmedzenia a zlavy neboli uplatiiované v EHP ani v tomto priestore nemali predvidatelny, okamzity
alebo podstatny tcinok.

279. Komisia tvrdi, ze piaty odvolaci dovod je nedévodny: VSeobecny sid nepochybil pri konstatovani,
ze Komisia mala pravomoc uplatnit ¢lanok 102 ZFEU vo vztahu k dohoddm so spolo¢nostou Lenovo.
Komisia uvddza, ze podla medzindrodného prava verejného mdze byt pravomoc zaloZend na viacerych
faktoroch, pokial existuje dostato¢nd suvislost medzi vytykanym sprdvanim a pravidlami platnymi na
dotknutom dGzemi. V tomto smere kritérium realizdcie a kritérium ,kvalifikovanych® uc¢inkov
predstavuji jediné dva mozné sposoby preukdzania takej stuvislosti. Napadnuty rozsudok — ako tvrdi
Komisia — pri uplatinovani tychto kritérii nevykazuje nespravne pravne posudenie.

2. Analyza

280. Tento odvolaci dévod v nijakom pripade nie je menej dolezity ako tie, ktoré som preskimal
doteraz. Sidnemu dvoru poskytuje vitana prilezitost vyjasnit liniu judikatiry vychddzajicu z rozsudku
ICI a nésledne rozvinutt v rozsudku Celuléza, ' pokial ide o izemné uplatiiovanie prava hospodarskej
sitaze EU. Stdnemu dvoru umozni spresnit tdto liniu judikattry a prispdosobit ju sti¢asnym
podmienkam, ktoré sa vyznacuju globalnymi hospodarstvami, integrovanymi trhmi a prepracovanymi
obchodnymi modelmi.

281. V tejto suvislosti je dolezité uvedomit si pravdepodobny $ir$i dosah rozsudku Stdneho dvora.
Prili$ velkorysy vyklad pravidiel izemnej pravomoci je totiz kontroverzny z hladiska medziniarodného
prava verejného, v stilade s ktorym musi byt préavo EU vykladané.'® Je preto uZito¢né zasadit tento
odvolaci dévod do Sirsich savislosti.

282. Prdvomoc ma vo vSeobecnosti (najmenej) tri rézne podoby: normativna pravomoc, vykondvacia
pravomoc a rozhodovacia (alebo sidna) pravomoc. Spoloc¢nost Intel spochybnuje pravomoc Komisie
uplatnovat privo hospodarskej sttaze EU na jednostranné konanie vyplyvajtice z dohéd, ktoré
pravdepodobne vyvoldvaju uc¢inky mimo Eurdpskej tnie. Toto konanie sa preto netyka fyzického
uplathovania mimo tuzemia EU, otdzky, ktord vyvoldva $irokt $kalu problémov z hladiska
medzinarodného préva verejného.

283. Chcel by som tiez poukdzat na to, Ze medzindrodné pravo verejné v niektorych pripadoch
umoziuje $tatom vykondvanie pravomoci mimo ich tzemia. Hoci je pravda, Ze to nie je samo osebe
zavizné,'” vzdjomny ohlad na sféry pravomoci Eurdpskej tnie i dotknutych tretich statov'” alebo
zdvorilost naznacuje, ze pri uplatnovani extrateritoridlnej pravomoci je potrebnd opatrnost. Nie je
prekvapujuce, ze samotnd Eurdpska tnia brani uplatiiovaniu prava tretich $taitov mimo ich tzemia, ak
ho povazuje za nezdkonné. "

166 Predmetné rozhodnutie (odévodnenie 561).

167 Pozri rozsudok z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85,
EU:C:1988:447) (dalej len rozsudok ,Celuléza®).

168 Pozri okrem iného rozsudok z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9) (dalej len rozsudok
,Poulsen®).

169 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 34).
170 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jala 1972, Geigy/Komisia (52/69, EU:C:1972:73, bod 11).

171 Mém na mysli napriklad nariadenie Rady (ES) ¢. 2271/96 z 22. novembra 1996 o ochrane pred t¢inkami uplatiiovania pravnych predpisov
prijatych tretou krajinou mimo jej izemia a pred u¢inkami opatreni na nich zaloZenych alebo z nich vyplyvajucich (U. v. ES L 309, 1996, s. 1;
Mim. vyd. 10/001, s. 75, najma tretie a $tvrté odévodnenie).
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284. Zo sktimania judikatdry Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze uplathiovanie préava EU predpokladd
primerand stvislost s tzemim EU." Tym je dodrzana zdkladnd zdsada teritoriality v zmysle
medzinarodného prava verejného. Nie je vsak neobvyklé, Ze stit alebo medzinirodna organizicia
zohladnia pri vykone svojej zvrchovanosti aj okolnosti, ktoré nastand alebo nastali mimo ich uzemnej
posobnosti. '

285. Z existujicej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pravo hospoddrskej sutaze EU nardba
s poziadavkou existencie primeranej stvislosti s tzemim EU, ¢ uz v podobe subsidiarity alebo
uplatnovania protisatazného spravania na uvedenom tzemi. V star$ich veciach v$ak bola tato savislost
omnoho viac rozpoznatelnd nez v momentélne prejednavanej problematike.

286. V prejednavanej veci Vseobecny sud konstatoval, Ze na uplatnenie pravomoci mozno pouzit dve
alternativne kritéria: kritérium realizicie a kritérium ,kvalifikovanych® ucinkov postupov v ramci
EHP." Uplatnenie tychto kritérii viedlo podla jeho ndzoru k rovnakému zéveru: Komisia mala
pravomoc v stvislosti s dohodami so spolo¢nostou Lenovo.'”

287. V tychto névrhoch najprv vysvetlim svoje stanovisko k problematike préavomoci z hladiska
verejného presadzovania pravidiel hospodérskej sttaze EU."® Potom ukdZem, prec¢o tento odvolaci
dovod povazujem za dévodny.

a) Vseobecné pozndamky: realizdcia a/alebo ticinky?

288. Moja prva pozniamka je jednoduchd a samozrejma. Pri urc¢ovani toho, ¢i Komisia moze uplatnit
pravidld hospodérskej sitaze EU na konkrétne spravanie, je potrebné vychadzat zo znenia ¢ldnkov 101
a 102 ZFEU. Tieto ustanovenia Komisii zdaleka neposkytuju carte blanche na uplathovanie prava
hospodérskej stitaze EU na uréité spravanie bez ohladu na to, kde k nemu dojde a ¢i md jednozna¢nt
stvislost s tzemim EU, ale tykaji sa hromadného alebo jednostranného protisttazného spravania
v rdmci vniitorného trhu: ¢lanok 101 ZFEU zakazuje dohody alebo postupy, ,ktoré maji za ciel alebo
nésledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze v ramci vnutorného trhu®,
a ¢lanok 102 ZFEU zas zakazuje ,akékolvek zneuzivanie... na vntitornom trhu*.

289. Pravidlo pravomoci na uplatiiovanie pravidiel hospoddrskej sifaze EU je tak v tychto
ustanoveniach jednozna¢ne zakotvené. Clanok 102 ZFEU je sice trochu menej jasny, ¢ldnok 101 ZFEU
je vsak velmi explicitny v tom, Ze sa uplatiiuje na kazdé sprévanie, ktoré ma protisitazné ucinky na
vnutorny trh.

290. Navyse rovnako ako Komisia nechdapem rozsudok Sudneho dvora vo veci Celuléza v tom zmysle,
ze z neho vyplyva, Ze realizdcia je jedinym platnym kritériom pravomoci. Skor sa domnievam, zZe pokial
sa protistitazné spravanie uskuto¢ni v Eurépskej unii, uplatnitelnost ¢lankov 101 a 102 ZFEU je
nepochybnd. Inymi slovami, nemozno spochybnit, Ze spravanie uskutocnené v Eurdpskej anii moze

172 Pozri okrem iného rozsudky Poulsen (bod 28), z 29. juna 1994, Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271, bod 14), z 9. novembra 2000, Ingmar
(C-381/98, EU:C:2000:605, bod 25), z 24. juna 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, body 60 az 63), z 21. decembra 2011,
Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 125) (dalej len rozsudok ,ATAA®), a z 13. méja 2014, Google Spain
a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, body 54 a 55) (dalej len rozsudok ,Google Spain“). Pozri tiez rozsudok z 23. aprila 2015,
Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, bod 56).

173 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:637, body
148 a 149).

174 Napadnuty rozsudok (body 231 az 236 a 244).

175 Napadnuty rozsudok (body 296 a 310).

176 V tychto navrhoch sa nebudem zaoberat pravomocou siidov Eurdépskej tnie prejedndvat veci tykajice sa sikromného presadzovania pravidiel
hospodarskej sttaze EU alebo pravomocou normotvorcu EU upravovat problematiku hospodarskej sutaze.

ECLILEU:C:2016:788 45



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WAHL - VEC C-413/14 P
INTEL CORPORATION/KOMISIA

mat U¢inky v ramci vnutorného trhu, a teda nemodze uniknit preskimaniu v zmysle pravidiel
hospodérskej sutaze EU. V tejto sdvislosti netreba zabtidat na to, ze kritérium realizicie je pevne
zakorenené v zdsade teritoriality, a teda pokial je splnené, predstavuje rozhodujuci faktor pri urcovani
pravomoci Komisie na uplatnenie tychto pravidiel na ur¢ité konanie.'”’

291. Skuto¢nost, ze k prislusnému konaniu dochadza len scasti v Eurépskej tnii, je v tomto smere
nepodstatnd.'”® Vo veci Celuléza sa Stidny dvor zaoberal sériou postupov zameranych na urcenie cien
celulozy — ktoré Komisia povazovala za odporujice ustanoveniu zodpovedajucemu stcasnému
¢lanku 101 ZFEU —, ktoré uskuto¢nili mimo (aktudlnej) Eurépskej unie zahrani¢ni vyrobcovia
celulézy. Stdny dvor v tejto suvislosti vysvetlil, preco je pri ur¢ovani pravomoci podstatna realizicia,
a nie uzatvorenie alebo dojednanie dohody alebo podobného postupu. Keby sa zdkazy upravené
v Zmluvéach uplatnovali len na dohody, rozhodnutia alebo zostladené postupy dojednané alebo prijaté
v ramci dzemia EU, pre podniky by bolo jednoduché zabrénit uplatneniu pravidiel hospodérskej sitaze
EU. V uvedenej veci bolo kritérium realizicie splnené prostrednictvom priameho predaja vyrobkov,
ktoré boli predmetom kartelu: dotknuté podniky priamo predavali celulézu kupujicim v Eurdpskej
tnii. '

292. Na rozdiel od spoloc¢nosti Intel si vSak nemyslim, Ze len priamy predaj v Eurdpskej unii
uskutocneny dotknutym podnikom sa dd povazovat za splnenie kritéria realizdcie na ucely rozsudku
Celuléza. Bezny vyznam pojmu ,realizacia“ je uskuto¢nenie alebo uplatnenie. Aby teda bolo toto
kritérium splnené, musi sa v Eurdpskej Gnii uskutocnit jedna zo zdkladnych zloziek protisutazného
spravania. Ci je to tak, zdvisi najmi od povahy, formy a rozsahu predmetného spravania. Na overenie
otazky, ¢i sa protipravne spravanie uskutocnuje v Eurdpskej tnii, je potrebné postdenie kazdého
jednotlivého pripadu uvedeného spravania. Nie som napriklad presvedceny, ze nepriamy predaj
prisluéného vyrobku sa nikdy nedd povazovat za realiziciu.' Podla modjho nadzoru to zavisi od
okolnosti jednotlivych pripadov. Medzi faktory, ktoré je v tejto stvislosti potrebné preskumat, patri
napriklad otdzka, ¢i jeden z podnikov, ktoré uzatvorili kartel v suvislosti s urcitym vyrobkom,
a podnik, ktory ho za¢lenuje do iného vyrobku, ktory sa nasledne predava v Unii, s sticastou jediného
hospodérskeho subjektu, alebo ak nie, ¢i medzi dotknutymi podnikmi existuja iné podnikatelské alebo
$trukturdlne vazby.

293. Tato poznamku uzatvorim kon$tatovanim, ze hromadné alebo jednostranné sprdvanie sa
uskuto¢iiuje v rdmci vnttorného trhu — a teda sa nan nepochybne uplatnia ¢ldnky 101 a 102 ZFEU -,
pokial existuje prvok sprévania v rdmci tohto uzemia.’ Inymi slovami, pokial sa urcitd cast
protipravneho spravania vykondva, uplatiiuje alebo uskutoc¢nuje v rdmci vnatorného trhu, lebo sa na
nom realizuje jedna z jeho zakladnych zloziek.

294. Ak by sa vSak realizdcia povazovala za jediné kritérium pravomoci na uplatnenie pravidiel
hospodérskej sitaze EU, rozne druhy spravania, ktoré skutoéne maji za ciel alebo nésledok
vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze v rdmci vnutorného trhu, by sa
nachddzali mimo posobnosti tychto pravidiel. Mdm na mysli spravanie, ktoré sa vyznacuje nezakonnym
opomenutim, akym je odmietnutie obchodovat alebo bojkot. Ako som uviedol v bodoch 288 a 289
tychto ndvrhov, taky vyklad ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU by bol v rozpore so znenim tychto ustanoveni.

177 Pozri rozsudok Celuléza (body 16 a 18).

178 Chcem poukdzat na to, ze Stdny dvor prijal taky pristup v mnohych veciach, v ktorych bola spochybiiovand uplatnitelnost prislusnych
ustanoveni EU z doévodu udajného u¢inku mimo tzemia EU: pozri rozsudky Poulsen, ATAA a Google Spain a Google (C-131/12,
EU:C:2014:317).

179 Rozsudok Celuléza (body 12 az 18).

180 V tejto otazke tak zastdvam iny nazor nez generalny advokat Wathelet. Pozri bod 46 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo
veci InnoLux/Komisia (C-231/14 P, EU:C:2015:292) (dalej len ,ndvrhy prednesené vo veci InnoLux“).

181 Porovnaj LOWE, V., STAKER, C.: Jurisdiction. In: EVANS, M. D. (ed.): International Law. 3. vydanie. Oxford University Press, 2010, s. 322
a 323.
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295. Viacero generalnych advokatov uz totiz Sidnemu dvoru navrhlo, aby v oblasti prava hospodarskej
stutaze prijal pristup k pravomoci zalozeny na tc¢inkoch.' Sudny dvor doposial tento pristup nepotvrdil
ani vyslovne neodmietol.'*

296. Na ziklade toho sa domnievam, ze Sudny dvor by sa v tejto veci mal uvedenou problematikou
zaoberat explicitne a v stlade s tym, ¢o navrhli generédlni advokati spomenuti v predchédzajicom
bode, by mal prijat pristup k uplatiiovaniu ¢lankov 101 a 102 ZFEU zalozeny na Gcinkoch.

297. Otéazka, ¢i je taky pristup zakotveny v (Sirokom) koncepte teritoriality alebo je s nim spojené
ur¢ité uplatiiovanie pravidiel EU mimo jej tizemia, nie je rozhodujtica.’® Kla¢ové je to, ze za uréitych
okolnosti predstavuju #cinky kritérium pravomoci, ktoré je v suvislosti s tymto druhom pravnych
predpisov vseobecne akceptovatelné v réamci medzinirodného prava verejného'” a prijali ho mnohé
jurisdikcie na celom svete.'®® Mnohi predstavitelia pravnej nduky totiz zastivaju nézor, ze akékolvek
kontroverzie tykajice sa jeho akceptovatelnosti uz v sicasnosti patria do minulosti. '

298. V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze niekolko dal$ich ustanoveni prava EU upravuje
zahrani¢né spravanie subjektov, ktoré nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu EU ani fyzicky ¢i
pravne pritomné v Unii, z dévodu dcinkov na vndtorny trh, ktoré toto spravanie vyvolava. Ide
napriklad o mnohé ustanovenia upravujice transakcie s finan¢nymi ndstrojmi alebo dalsie druhy
hospoddarskeho spravania. '

299. To vs$ak neznamend, Ze kazdy Gc¢inok, nech by bol akokolvek slaby alebo nepriamy, méze mat za
nasledok uplatnenie pravidiel hospodérskej sitaze EU. V globalizovanom hospodarstve spravanie, ku
ktorému dojde kdekolvek na svete, napriklad v Cine, takmer nevyhnutne vyvold uréité ucinky
v Eurépskej tnii. Uplatnenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU vsak nemdze byt zalozené na stvislosti alebo
ucinku, ktory je prilis vzdialeny alebo cisto hypoteticky.

300. Povazujem za zvlast dolezité, aby sa pravomoc uplatiiovala opatrne v stvislosti so spravanim, ku
ktorému v tzkom zmysle slova nedoslo na tzemi Eurdpskej tnie. Aby sa totiz zabezpecila ista
zdvorilost a zdroven aj to, ze podniky moézu pdsobit v predvidatelnom pravnom prostredi, mozno
uc¢inok vytykaného spravania pouzit ako meradlo na uplatnenie pravomoci len s velkou mierou
opatrnosti. Dnes je to eSte ddlezitejsie. Na celom svete existuje viac ako 100 ndrodnych alebo
nadnarodnych organov, ktoré si narokuja pravomoc v stvislosti s protisitaznymi postupmi.

182 Pokial ide o prijatie pristupu k pravomoci zalozeného na téinkoch, pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mayras vo veci
Imperial Chemical Industries/Komisia (48/69, EU:C:1972:32, bod 693 a nasl), a ndavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Darmon
v spojenych veciach Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:258, bod 19
a nasl.) (dalej len ,névrhy prednesené vo veci Celuléza“). V podobnom duchu ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Wathelet vo veci vo
veci InnoLux/Komisia (C-231/14 P:C:2015:292, bod 49 a nasl.).

183 Utastnici konania viedli dlhd diskusiu o tom, ¢i nedévny rozsudok z 9. jala 2015, InnoLux/Komisia (C-231/14 P, EU:C:2015:451), ¢o i len
implicitne podporil tento pristup. Podla mojho ndzoru sa vSak Sudny dvor rozhodol nezaoberat sa otézkou pravomoci, kedZe ju na
rozhodnutie v uvedenej veci nepovazoval za podstatnd. Pozri body 71 az 73 rozsudku.

184 O tejto otazke sa totiz diskutuje v pravnej nauke: pozri okrem iného Medzindrodnad advokatska komora, sprava pracovnej skupiny
o extrateritoridlnej pravomoci, 2009, s. 12 a 13.

185 Pozri revidované odporui¢anie Rady OECD tykajtce sa spoluprdce medzi ¢lenskymi krajinami zamerané na postupy nardsajice hospodarsku
sutaz, ktoré maja vplyv na medzindrodny obchod, 1995, k dispozicii na adrese: https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Pozri tiez
néavrhy prednesené vo veci Celuléza (body 19 az 31) a rozsudok z 25. marca 1999, Gencor/Komisia (T-102/96, EU:T:1999:65, bod 90).

186 Pozri napriklad Medzinarodna advokatska komora, sprava pracovnej skupiny o extrateritoridlnej pravomoci, 2009, s. 39 az 77.

187 Pozri okrem iného WAGNER-VON PAPP, F.. Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreements. In: Research handbook on
International Competition Law. Edward Elgar Publishing, 2012, s. 41 a dalsie odkazy.

188 Pokial ide o prehlad tychto ustanoveni a ich kritické posidenie, pozri SCOTT, J.: The New EU ,Extraterritoriality. In: Common Market Law
Review. Zv. 51, Wolters Kluwer Law and Business, 2014, s. 1343 az 1380.
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301. Ako uviedol Vseobecny std v rozsudku Gencor, uplatnenie pravidiel hospodarskej stitaze EU na
urcité konkrétne spravanie moze byt oddvodnené len v pripade, Ze toto spravanie vyvoldva
predvidatelné, okamzité a podstatné dcinky na vnutornom trhu.'” Tu mozno ngjst jasné paralely
s prdvnou upravou hospodarskej sutaze platnou v Spojenych $tatoch americkych (dalej len ,USA): § 1
Sherman Act (Shermanov zdkon) stanovuje vSeobecny zikaz obmedzeni obchodu bez akychkolvek
geografickych obmedzeni. Prave preto Kongres USA prijal v roku 1982 Foreign Trade Antitrust
Improvement Act (zdkon o zlepseni boja proti monopolom v zahrani¢nom obchode, dalej len
»,FTAIA“)™ na objasnenie (a pripadné obmedzenie) uplatiiovania Shermanovho zdkona mimo uzemia
USA. FTAIA okrem iného stanovuje, ze protimonopolné pravidla USA sa v podstate nevztahuji na
spravanie v zahrani¢i, pokial také sprivanie nema priamy, podstatny a doévodne predvidatelny ucinok
v USA. US Supreme Court (Najvyssi sud USA) v rozsudku Empagran — v rdmci vykladu Shermanovho
zékona a FTAIA - konstatoval, Ze nie je dovodné uplatnovat zakony USA na spravanie v zahranici,
pokial je uyjma vzniknutd v zahrani¢i nezdvisla od akejkolvek domécej ujmy. "

302. Podobnymi zdsadami by sa mal riadit Sidny dvor pri vyklade a uplatiiovani ¢lankov 101 a 102
ZFEU na hromadné alebo jednostranné spravanie podnikov, ku ktorému v plnej miere dochidza
mimo hranic Unie. Podla méjho nizoru sa uvedené ustanovenia vzfahuji na také spravanie len
v rozsahu, v akom mozno zistit priamy (alebo okam?zity), podstatny a predvidatelny protisutazny ti¢inok
v rdmci vnatorného trhu. Toto kritérium ,kvalifikovanych* ti¢inkov (¢o podla mojho nézoru znamens,
ze ucinky su dostato¢ne vyznamné na oddvodnenie uplatnenia pravomoci) nie je splnené, ak je
napriklad acinok v Eurépskej tnii len hypoteticky alebo v kazdom pripade menej vyznamny. Nie je
splnené ani v pripade, Ze skreslenie hospodarskej sttaze na vnatornom trhu predmetnému podniku
nemozno pripisat vzhladom na to, Ze tieto $kodlivé uc¢inky nemohol predvidat.

303. Znenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU neopodstatiiuje uplatiovanie pravidiel EU Komisiou v stvislosti
so spravanim, ktoré nevyvolava ,kvalifikovany”“ G¢inok na tzemi Eurdpskej inie. Opacné tvrdenie by
bolo problematické aj vzhladom na ustanovenia medzindrodného prava verejného. S nadmernou
posobnostou pravidiel hospodérskej stitaze EU by bolo spojené riziko zasahovania do zvrchovanych
zdyjmov inych $titov a z pravneho a praktického hladiska by bolo tazké presadzovat ich.'” Zaroven
by sa vyznamne rozsirilo prekryvanie pravomoci jednotlivych statov alebo politickych zriadeni, ¢o by
malo za nésledok velku neistotu pre podniky a zvy$ené riziko uplatfiovania konkuren¢nych pravnych
uprav (alebo rozsudkov) na to isté spravanie. Nakoniec, ale nie v poslednom rade, to moéze vyvolat
otdzky v suvislosti so zdsadou dobrej spravy veci verejnych: aky vyznam by malo presadzovanie
pravidiel EU vo vztahu k spravaniu, ktoré v Eurépskej tnii nevyvolava podstatné ucinky? Islo by
o pravoplatné a uc¢inné vyuzivanie obmedzenych zdrojov Eurépskej tinie?

304. Vzhladom na predchiddzajice tivahy sa domnievam, Ze V$eobecnému sidu nemozno vytykat, ako
tvrdi spolo¢nost Intel, ze preskimal praivomoc Komisie na uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU z hladiska
kritéria realizacie i kritéria ,kvalifikovanych“ uc¢inkov. Ved by bolo logickejsie najprv preskumat, ¢i sa
spravanie spoloc¢nosti Intel uskutoc¢nilo v Unii, a len ak nie, ¢i toto spravanie napriek tomu vyvolalo
skvalifikované” Gc¢inky na vnutornom trhu.

305. Skutocnost, ze spolo¢nost Intel nespochybnila pravomoc Komisie pocas spravneho konania — na
ktord Vseobecny sud poukazuje v bode 246 napadnutého rozsudku —, je vsak nepodstatna. Ako Sadny
dvor ustalene konstatuje, rozsah stidneho preskimania stanoveny v ¢lanku 263 ZFEU sa vztahuje na
véetky casti rozhodnutia Komisie tykajtice sa konani o uplatneni ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktorych
hibkové préavne aj vecné preskiimanie vykonidva Vseobecny sid s ohladom na dovody predlozené

189 Napadnuty rozsudok (bod 243).
190 15 U.S. Code (Hlava 15, Oddiel 1, ¢lanok 6a).
191 Rozsudok US Supreme Court (Najvyssi sud USA) vo veci Hoffman-La Roche Ltd. v. Empagran S.A., 124 S.Ct. 2359 (2004).

192 Prave z tychto dévodov intitdcie EU uzatvorili s orgdnmi viacerych krajin mimo Eurdpskej Gnie dohody o urcitej forme spoluprace v oblasti
prava hospodarskej sutaze. Napriklad s vlddou USA boli uzatvorené az dve takéto dohody; Co je zaujimavé, obe sa tykaji problematiky
pravomoci. Pokial ide o znenia tychto dohdd a dalsie odkazy: pozri http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral.

48 ECLILEU:C:2016:788


http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WAHL - VEC C-413/14 P
INTEL CORPORATION/KOMISIA

odvolatelmi, a to s prihliadnutim na vSetky nimi predlozené skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i nastali
pred prijatim sporného rozhodnutia alebo po nom, ¢i boli predtym predlozené v ramci spravneho
konania alebo prvykrat v ramci konania na VSeobecnom sude, ak su tieto skutocnosti relevantné na
ucely preskimania zdkonnosti rozhodnutia Komisie. '

306. Na zdver chcem uviest, Ze pravny ramec pouzity Vseobecnym stidom nemozno spochybnovat.
K wuplatneniu uvedenych kritérii pravomoci na Gdajné zneuzivanie vyplyvajuce z dohdd so
spolo¢nostou Lenovo v napadnutom rozsudku v$ak méam tieto kritické poznamky.

b) Posuidenie uplatnenia prislusného kritéria prdvomoci Vseobecnym siidom

307. Za¢nem preskiimanim konstatovani Vseobecného stdu tykajucich sa realizicie Cistych obmedzeni
a zliav za exkluzivitu vyplyvajtcich z dohdd so spolo¢nostou Lenovo v EHP.

i) Realizdcia

308. V napadnutom rozsudku'* Vseobecny sud konstatoval, Ze dohody so spolo¢nostou Lenovo mala
spolo¢nost Lenovo vykondvat na celom svete vratane EHP. Spolo¢nost Intel vzhladom na tieto dohody
nemodze tvrdit, Ze nemala vplyv na to, ako spolo¢nost Lenovo pouziva jej CPU. Spoloc¢nost Intel si tiez
bola vedomd toho, zZe spolo¢nost Lenovo podsobi na vnatornom trhu a preddva na nom prenosné
pocitace.

309. Domnievam sa, Ze tieto Uvahy s postihnuté nespravnym pravnym postdenim. Keby Komisia
konstatovala, ze spolo¢nost Intel spolu so spolo¢nostou Lenovo porusili ¢lanok 101 ZFEU, bolo by
spravne, aby Vseobecny sud skamal, ¢i ich dohody mala jedna zo stran uplatiiovat v EHP. Sporné
rozhodnutie sa v$ak tyka spravania, ktoré Komisia napadla podla ¢lanku 102 ZFEU: jednostranné
konanie spolo¢nosti Intel. V désledku toho musi byt realizované v EHP jednostranné
spravanie — udajné zneuzivanie.

310. Napadnuty rozsudok vsak na nijakom mieste neodkazuje na konanie iniciované alebo
uskutoc¢nované spolo¢nostou Intel na tzemi EHP s ciefom realizovat obsah dohdd so spolo¢nostou
Lenovo. To nie je prekvapujuce. Tieto dohody uzatvorené medzi americkou spolo¢nostou a ¢inskou
spolo¢nostou sa tykali predaja CPU vyrabanych a preddvanych mimo Unie na Gcely ich zabudovania
do pocitacov vyrdbanych v Cine. Iba obmedzovali moznost dalsej americkej spolo¢nosti AMD
predavat CPU na ¢inskom trhu.

311. Namiesto toho, aby sa zameral na moznu realiziciu zo strany spolo¢nosti Intel, sa V$eobecny sud
ststredil na sprdvanie zdkaznika na nadvizujicom trhu s cielom preukézat suvislost s tzemim EHP.
Samotnd skutocnost, ze spolo¢nost Lenovo isti dobu nepreddvala urcity model pocitaca na
celosvetovej trovni pravdepodobne vratane EHP, predstavovala pre VSeobecny sud priklad realizacie
zneuzivania zo strany spolo¢nosti Intel.

312. Tieto tGvahy nie st presved¢ivé. Ak sa realizdcia naviaze na spravanie zdkaznika podniku
obvinovaného z porusenia ¢lanku 102 ZFEU, takmer kazdé konanie — bez ohladu na to, ako vzdialene
by sdviselo s izemim EU — mozno chépat ako patriace do préavomoci Komisie na zdklade kritéria
realizicie. Dalsie skuto¢nosti zohladnené Vseobecnym stdom st rovnako nepresvedéivé. Po prvé
samotna skutoc¢nost, ze spolo¢nost Intel mala vplyv na to, ako spolo¢nost Lenovo pouziva jej CPU,
podla mojho ndzoru nemd v tomto smere nijaky vyznam. Keby spolo¢nost Lenovo mala urdité
podnikatelské alebo s$trukturdlne viazby na spolo¢nost Intel, zdver by mohol byt iny. Po druhé

193 Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafia a i./Komisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72).
194 Napadnuty rozsudok (body 310 az 314).
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skuto¢nost, ze spolo¢nost Intel si bola vedoma toho, Ze spolo¢nost Lenovo posobi na vndtornom trhu
a preddva na nnom prenosné pocitac¢e, ma podla médjho nézoru tiez maly vyznam. Opét musim poukézat
na to, Ze protipravne spravanie nesdvisi s predajom prenosnych pocitacov: stavisi s vyli¢enim
spolo¢nosti AMD z trhu s CPU. Samotntu vedomost o pdsobeni zdkaznika v EHP nemozno povazovat
za priklad realizacie zneuzivania na primdrnom trhu.

313. Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v napadnutom rozsudku preto nie som presvedc¢eny o tom, ze
tvrdené zneuzivanie zo strany spolocnosti Intel sa dd povazovat za uskuto¢nované v EHP v zmysle
rozsudku Celuléza. Podla mojho ndzoru ni¢ z predmetného spravania nemozno oznacit za uplatnené,
vykonané alebo uskuto¢nené na vnitornom trhu.

314. Tym vsak nie je vylicené, Ze sprdvanie spoloCnosti Intel mohlo mat protisitazné Gcinky na
vndatornom trhu, na ktoré sa vztahuje c¢lanok 102 ZFEU. Preto sa teraz budem zaoberat
konstatovaniami Vs$eobecného sudu tykajicimi sa Gcéinkov zneuzivania zo strany spolocnosti Intel
v EHP.

ii) ,Kvalifikované“ nicinky

315. V napadnutom rozsudku'” Vseobecny sid najprv objasnil, na zdklade akého kritéria sa urci, ¢i
spravanie spolo¢nosti Intel mohlo mat okamzité, podstatné a predvidatelné Uc¢inky na vnutornom
trhu. Podla jeho ndzoru to neznamend, ze ucinok na trh musi byt skutoc¢ny, ale len ze musi byt
dostato¢ne pravdepodobné, ze predmetné sprévanie je spdsobilé mat na tento trh citelny a nie
zanedbatelny vplyv. Nésledne osobitne preskdmal u¢inky oboch typov sprdvania.

316. Pokial ide o ¢isté obmedzenia, Veobecny sid poukdzal na to, Ze pokial ide o $tvrty Stvrtrok 2006,
predpokladany predaj oboch prenosnych pocitacov dotknutych odkladom uvedenia na trh dosahoval
5400 a 4 250 jednotiek v celom regiéone ESVA (Eurdpa, Stredny vychod a Afrika). Véeobecny sud dalej
uviedol, ze EHP je dolezitou castou tohto regiénu. Kedze spolo¢nost Intel neposkytla ddkaz na
podporu svojho tvrdenia, Ze je mozné, Ze vsetky tieto pocitace boli ur¢ené pre oblasti mimo EHP,
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze G¢inky v EHP boli prinajmensom mozné. Nasledne uznal, ze ¢isla
tykajuce sa regiénu ESVA st nizke, dalej vSak uviedol, Ze spravanie spolocnosti Intel bolo sucastou
jediného a nepretrzitého porusenia.' Konstatoval tiez, ze sprédvanie spolo¢nosti Intel malo vyvolat
v EHP (kde pocas urcitého obdobia neboli k dispozicii pocitace s procesormi spolo¢nosti AMD)
okamzité a priame uacinky (spravanie spoloc¢nosti Intel sa priamo dotykalo predaja pocitacov
spolo¢nosti Lenovo). "’

317. Pokial ide o zlavy za exkluzivitu, V$eobecny sud dospel k zdveru, ze Gcinky st okamzité, lebo
nikde na svete vratane EHP neboli dostupné prenosné pocitace spolo¢nosti Lenovo vybavené
procesorom CPU x86 vyrobenym konkurentom spolo¢nosti Intel. Dalej uviedol, Ze pre spolo¢nost
Intel bol protisdtazny tGc¢inok predvidatelny a dokonca islo o jej umysel. Pokial ide o podstatni povahu
u¢inku, Vseobecny sid konstatoval, ze zlavy za exkluzivitu boli sti¢astou jediného a nepretrzitého
porusenia. '

318. Oddévodnenie Vseobecného sidu nie je len stru¢né. Co je este dolezitejsie, je postihnuté
nespravnym pravnym posudenim.

195 Napadnuty rozsudok (body 250 az 258 a 283 az 297).
196 Napadnuty rozsudok (bod 290).

197 Napadnuty rozsudok (body 277 a 278).

198 Napadnuty rozsudok (body 293 az 295).
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319. Pokial ide o oba druhy sprdvania, jedinym tvrdenim Vseobecného sidu v stvislosti s podstatnou
povahou dc¢inku na vnutornom trhu je to, Ze boli siicastou jediného a nepretrzitého porusenia. Ako
som vsak vysvetlil v bode 179 a nasl. tychto navrhov, pojem jediné a nepretrzité porusenie je len
procesnym pravidlom ur¢enym na zmiernenie dokazného bremena orgdnov na ochranu hospodarskej
sutaze. Tento pojem neroz$iruje — a nemoze rozsirovat — poésobnost zdkazov upravenych v Zmluvéch.

320. Prave to vsak Vseobecny sud urobil v napadnutom rozsudku. Namiesto toho, aby preskiimal, ¢i st
zlavy za exkluzivitu a ¢isté obmedzenia kazdé samostatne sposobilé vyvolat citelny protisitazny Gc¢inok
na vndtornom trhu, ktory by znamenal uplatnenie ¢ldnku 102 ZFEU, iba ich zviazal spolu so
spravanim, ku ktorému doslo v Eurdpskej tnii, do jediného a nepretrzitého porusenia, ktorého tuc¢inok
pod podla jeho ndzoru zna¢ny. Na dva rozdielne typy spréavania, ktoré v zdsade mohli byt oba mimo
posobnosti ¢lanku 102 ZFEU, sa tak odrazu vztahovalo toto ustanovenie, lebo boli postidené spolu
s dalsim spravanim ako sucast celkového planu obmedzit hospoddrsku sutaz.

321. Keby Vseobecny sud nélezite uplatnil kritérium ,kvalifikovanych” tc¢inkov (preskimanim toho, ¢i
kazdy z tychto typov sprdvania patri do pravomoci Komisie), vysledok jeho postidenia mohol byt
skutocne odlisny. Napriklad samotny Vseobecny sud uviedol, Zze mnozstvo pocitacov dotknutych
¢istymi obmedzeniami bolo ,malé” a Ze nie je jasné, ¢i sa vSetky tieto pocitace alebo cast z nich mala
predavat v EHP. Pokial ide o poslednu uvedenu skuto¢nost, musim poukdzat aj na dal$ie nespravne
pravne postudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sdd: preukdzat, ze ucinky spochybrnovaného
spravania na vnutornom trhu moézu byt citelné, prindlezi jednozna¢ne Komisii. Podla ustdlenej
judikattry totiz Komisii prindlezi preukdzat, ze st v konkrétnom pripade splnené vsetky podmienky
potrebné na uplatnenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU.' Bolo teda nespravne pozadovat od spolo¢nosti
Intel, aby vyvratila domnienku Komisie tykajicu sa mozného predaja pocitacov urcenych pre omnoho
Sirsi regiéon v EHP.

322. Ved dohody so spolo¢nostou Lenovo mali okamzity a priamy tc¢inok, ak tieto vyrazy znamenajq,
ze uvedené dohody ovplyvnili sprédvanie spolo¢nosti Lenovo, pokial ide o potreby v oblasti ndkupu
procesorov CPU a nasledného predaja prenosnych pocitacov vybavenych procesorom CPU x86.
Klacovou otdzkou vsak v tomto smere je, ¢i boli protisitazné ucinky vyplyvajuce z tychto dohod
v EHP okamzité a priame. Inymi slovami, VSeobecny sid sa mal opytat: mohli tieto dohody okamzite
alebo priamo znizit schopnost konkurentov spolo¢nosti Intel ztGcastiiovat sa na hospodarskej sutazi
v stvislosti s CPU x86 na vnatornom trhu? Vseobecny sid tento aspekt vobec nepreskimal. Uviedol
len to, ze tieto dohody mali vplyv na moznosti podnikatelskej volby spolo¢nosti Lenovo. Taky vplyv
md mat pravdepodobne kazda obchodnéa dohoda.

323. Tie isté nespravne uvahy Vseobecny sud uplatnil vo vztahu k predvidatelnosti u¢inkov
vyvolavanych dohodami so spolo¢nostou Lenovo. VSeobecny sud sa totiz opét sustredil na Gcinok,
ktory tieto dohody mali (alebo mali mat) na moznosti obchodnej volby spolo¢nosti Lenovo.
Napadnuty rozsudok sa nezaoberd predvidatelnostou protisutazného udinku tychto dohdd (udajne)
vyvolaného na vnatornom trhu.

324. Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v napadnutom rozsudku sa akykolvek protisitazny dcinok
vyplyvajtci z dohdd so spolo¢nostou Lenovo zdaleka nejavi ako okamzity, podstatny a predvidatelny,
ale skor hypoteticky, $pekulativny a nepodlozeny. To v$ak neznamend, ze dohody so spolo¢nostou
Lenovo nemali alebo nemohli mat taky ,kvalifikovany” a¢inok na vnatornom trhu.

325. Na jednej strane modzu opravnene vznikndt pochybnosti, napriklad pokial ide o to, ¢i mozno
spravanie, ktoré ovplyvnilo predaj zopar tisic pocitacov v EHP, co predstavuje mimoriadne nizky

podiel svetového trhu s CPU, pocas zvlast kritkeho obdobia, oznacit za sprdvanie vyvoldvajice
okamzity, podstatny a predvidatelné Gc¢inok v EHP. Na druhej strane sa nedd vylacit, ze dohody so

199 Pozri ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 1/2003.
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spolo¢nostou Lenovo mohli mat vyznamny vplyv na neprerusenti schopnost spolo¢nosti AMD vyvijat,
vyrabat a uvddzat na trh CPU na celom svete vratane EHP. Z hladiska spoloc¢nosti Intel sa dd
vylicenie jediného zivotaschopného konkurenta na trhu CPU dosiahnut bez ohladu na to, ¢i sa
rozhodne zamerat sa na zakaznikov pésobiacich v EHP alebo inde. Zelany t¢inok zostédva rovnaky.

326. Zial, Vseobecny std ttto problematiku nepreskimal. Zikladna otdzka, ¢ boli dohody so
spolo¢nostou Lenovo spdsobilé vyvolat okamzity, podstatny a predvidatelny protisutazny Gcinok

v EHP, teda zostdva nezodpovedand. Plati to napriek jej klicovému vyznamu pri rozhodovani
o uplatneni ¢lanku 102 ZFEU na Gdajné zneuzivajice spravanie vyplyvajtuce z tychto dohdod.

327. Na zéklade vyssie uvedenych uvah konstatujem, Zze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked pouzil kritérium realizdcie i kritérium ,kvalifikovaného“ ucinku na
zamietnutie tvrdeni spoloc¢nosti Intel (a zdruzenia ACT) o tom, ze Komisia nemd pravomoc na
uplatiovanie ¢ldnku 102 ZFEU v stvislosti so zneuzivajicim spravanim vyplyvajicim z dohod so
spolo¢nostou Lenovo. Piatemu odvolaciemu dovodu je preto potrebné vyhoviet.

G - Siesty odvolaci dovod: vyska pokuty

1. Hlavné tvrdenia ti¢astnikov konania

328. Siesty odvolaci dévod sa tyka vysky pokuty ulozenej v prvostupfiovom konani. Je rozdeleny na dve
Casti. Po prvé spolo¢nost Intel tvrdi, Ze pokuta je neprimerand bez ohladu na jej pripadné dalsie
zniZenie v dosledku nespravneho pravneho postdenia, ktorého sa dopustil VSeobecny sid. Po druhé
spolo¢nost Intel tvrdi, ze Vseobecny sid nespravne uplatnil usmernenia z roku 2006 na spravanie,
ktoré im predchadzalo. Retroaktivne uplatnenie usmerneni z roku 2006 na odovodnenie pokuty viac
ako 50-krat vys$Sej, nez stanovovala pravna uprava platnd v case, ked sa sprdvanie z vicSej Casti
uskutoénilo, je podla tvrdenia odvolatelky v rozpore so zédkladnymi zdsadami prava EU. Odvolatelka
najmé spochybnuje silad takého pristupu s ¢clankom 7 EDLP a ¢lankom 49 Charty.

329. Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dévod treba zamietnut ako scasti nepripustny a scasti
neucinny alebo subsididrne ako neddvodny.

2. Analyza

330. Odvolatelka uvadza tento odvolaci dovod ako samostatny dovod na zru$enie napadnutého
rozsudku. Tvrdi, Ze VSeobecny sud pri ur¢ovani pokuty porusil zdsadu proporcionality a nespravne
(retroaktivne) uplatnil usmernenia Komisie o stanovovani pokut.

331. Prva cast Siesteho odvolacieho dovodu sa tyka (ne)primeranosti pokuty ulozenej odvolatelke
v spornom rozhodnuti a ndsledne potvrdenej V$eobecnym sidom. V podstate sa pyta: aké parametre
st vhodné na postdenie primeranosti pokuty uloZzenej Komisiou v ramci nou vedeného vysetrovania?

332. Tato otazka v nijakom pripade nie je nezaujimava. V zasade sa dotyka samotného jadra pravomoci
priznanych Komisii pri vyetrovani a ukladani sankcii za porusenia pravidiel hospodarskej sitaze EU.
Okrem toho ma vplyv na sposob, akym stdy EU vykonavaji svoju neobmedzend pravomoc
v suvislosti s ukladanim pokat.

333. Podrobné zodpovedanie tejto otdzky by si vyzadovalo postdenie Sirokej skaly citlivych tém. Mam
na mysli najmé vzdjomny vztah medzi odrddzanim a vyskou pokut, relevantnui referenciu na meranie
primeranosti (t. j.: primeranost vo vztahu k comu?) a obmedzenia vysky pokut ulozenych podnikom,
¢o porudili pravidld hospodarskej stitaze EU, ktoré mozu vyplynit z ¢lanku 49 ods. 3 Charty.
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334. Je vsak polutovaniahodné, Ze toto odvolanie neumoznuje takt analyzu. Okrem ojedinelych
poznamok tykajucich sa neprimeranej povahy pokuty najmd v porovnani s pokutami ulozenymi
v minulosti vo veciach tykajdcich sa zliav podla ¢ldnku 102 ZFEU odvolatelka nevysvetluje, v akom
ohlade je posudenie Vieobecného stidu v rozpore so zédsadou proporcionality.” Spolo¢nost Intel len
navrhuje, aby samotny Sudny dvor urcil, akd pokuta, ak vobec nejakd, je primerand vzhladom na
okolnosti prejedndvanej veci.

335. V tejto suvislosti je dobre zndme, Ze Stdnemu dvoru neprindlezi z doévodov spravodlivosti
nahrddzat svojim postidenim posidenie VSeobecného sudu, pokial ide o vysku pokuty. Ak sa Stdny
dvor vo vynimo¢nych pripadoch domnieva, Ze vyska sankcie je nielen neprimerand, ale aj nadmerna,
ba dokonca dispropor¢nd, modze konstatovat, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia z dovodu neprimeranej vysky pokuty.*”" Samotnd skuto¢nost, ze pokuta ulozend v spornom
rozhodnuti (1,06 miliardy eur) bola v tom ¢ase rekordnd, neznamend, Ze je neprimerand alebo dokonca
dispropor¢nd, ako podla vsetkého tvrdi odvolatelka.

336. Tvrdenia tykajice sa primeranosti totiz v skuto¢nosti spochybnuju urcité skutkové zistenia
a najmi postdenie dokazov v prvostupifiovom konani.?” Na rozdiel od dalsich odvolacich dévodov
uplatnenych v prejedndvanej veci sa nespravne prdvme posudenie, ktorého sa tudajne dopustil
Vseobecny sud, nedd z vyhrad uvedenych odvolatelkou Iahko rozpoznat. Ako som uz zdoraznil,
Stdnemu dvoru v ramci odvolacieho konania neprindlezi nanovo skimat skutkovy stav alebo dokazy.
V prejednavanej veci nebola uvedend opodstatnend vyhrada tykajica sa zjavne nespravneho posudenia
skutkového stavu. Z dokumentov vloZzenych do spisu nie je zjavné ani také skreslenie dokazov, na aké
sa odvoldva spolo¢nost Intel. Ak md byt totiz rozsudok preskimatelny Sudnym dvorom v odvolacom
konani, musi byt Gdajné skreslenie zjavné bez nového posudenia skutkovych okolnosti.*”

337. Preto stihlasim s Komisiou v tom, Ze tvrdenia uvddzané odvolatelkou v suvislosti s primeranostou
pokuty je potrebné vyhlasit za nepripustné.

338. Druhd cast siesteho odvolacieho dovodu sa tyka retroaktivneho uplatnenia usmerneni Komisie
o stanovovani pokut z roku 2006 na spravanie, ktoré im ciasto¢ne predchidzalo. Pyta sa: do akej
miery je Komisia viazana svojimi usmerneniami o stanovovani pokut?

339. Judikattra Stdneho dvora je v tomto ohlade jednoznac¢né a nie je v prospech odvolatelky.

340. Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze Komisia moze upravit vysku pokuty (smerom nahor) v rdmci
hranic stanovenych nariadenim ¢. 1/2003, ak je to nevyhnutné na uplatnovanie politiky hospodarskej
sifaze EU. Dovodom je to, Ze riadne uplathovanie pravidiel hospodérskej sutaze EU si vyzaduje, aby
Komisia mohla vysku pokut kedykolvek prispdsobit potrebdm tejto politiky.** V tejto stvislosti moze
mat zésada zdkazu retroaktivity vplyv na volni tivahu Komisie pri stanovovani pokut len v pripade, ze
dotknuttt zmenu nebolo mozné primerane predvidat v case, ked doslo k predmetnym poruseniam.>”

200 V tomto smere treba pamétat na to, ze postup Komisie v predchddzajicich rozhodnutiach vo vseobecnosti nemusi slazit ako pravny rdmec
pre pokuty ukladané vo veciach tykajucich sa hospodarskej sttaze. Dévodom je to, Ze Komisia md v oblasti stanovovania pokut $iroka
pravomoc volnej Gvahy a v zdsade nie je viazand posudenim, ktoré uskuto¢nila v minulosti. Pozri okrem iného rozsudok z 19. marca 2009,
Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 82 a tam citovanu judikatiru).

201 Pozri spomedzi mnohych rozsudky z 10. jila 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 205 a tam
citovanu judikataru), a zo 4. septembra 2014, YKK a i./Komisia (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 29 a tam citovanu judikattiru). Pozri tiez
rozsudky z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia (C-359/01 P, EU:C:2004:255, bod 47 a tam citovand judikatdru), a z 19. decembra 2013,
Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisia (C-586/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:863, bod 33 a tam citovanu judikattru).

202 Odvolatelka v tomto smere uvddza zoznam faktorov, ktoré boli podla jej ndzoru v napadnutom rozsudku nespravne posidené. Okrem toho
odvolatelka nesuhlasi s tym, akym spésobom Vgeobecny sud pristupoval k dokazu tykajucemu sa utajovania, faktora, z ktorého vychéadzal pri
zvy$eni pokuty.

203 Pozri napriklad rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia (C-551/03 P, EU:C:2006:229, body 51 az 53 a tam citovant judikatdru)
a z 8. marca 2016, Grécko/Komisia (C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 31 a 32 a tam citovand judikatdru).

204 Pokial ide o neddvnu judikatdru, pozri rozsudok z 18. jala 2013, Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 75 a tam
citovanu judikatiru).

205 Pozri rozsudok Dansk Rerindustri (bod 224).
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341. Co je este dolezitejsie, Sudny dvor rozhodol, ze podniky ztGc¢astnené na spravnom konani, na
zéklade ktorého im moze byt ulozend pokuta, nemézu nadobudnit legitimnu déveru v skutoc¢nost, ze
bude pouzitd konkrétna metdéda vypoctu pokiat. Naopak, predmetné podniky musia pocitat
s moznostou, ze Komisia moze kedykolvek rozhodnidt o zvy$eni vysky pokut v porovnani s vyskou
uplatiiovanou v minulosti. Plati to nielen vtedy, ak Komisia pristipi k zvySeniu urovne pokut
stanovenim pokut v individudlnych rozhodnutiach, ale aj vtedy, ak sa zvySenie v konkrétnych
pripadoch uskutocni uplatnenim pravidiel postupu, ktoré maji vseobecny dosah, akymi st napriklad
usmernenia z roku 2006.>*

342. Z tychto konstatovani pre mna vyplyva, ze pokial uloZzend pokuta neprekracuje hranice stanovené
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, odvolatelka sa nemdze Uspe$ne odvolavat na zasadu zakazu
retroaktivity pri spochybnovani pokuty ulozenej na zdklade usmerneni z roku 2006. Neplati to o nic¢
menej z dovodu, Ze tieto usmernenia nadobudli G¢innost este pred ukoncenim vytykaného spravania.
Prave v nariadeni ¢. 1/2003 st totiz ako v platnej prdvnej Gprave vymedzené hranice volnej tvahy
Komisie pri ukladani pokidt za porusenie pravidiel hospodarskej stutaze EU, a nie v usmerneniach
o stanovovani pokat, ktoré podrobnejsie upravuja sposob, akym ma Komisia v tmysle tato volnu
uvahu uplatnovat.

343. Vzhladom na predchddzajice wvahy je potrebné druht cast Siesteho odvolacieho dovodu
zamietnut ako nedovodnd. Siesty odvolaci dévod teda treba zamietnut.

VI — Dosledky posadenia

344. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Stdny dvor zrusi rozsudok Vieobecného
sudu, ak je odvolanie dovodné. Pokial to stav konania dovoluje, m6ze sdm prévoplatne rozhodnit vo
veci samej. Moze tiez vratit vec VSeobecnému sadu.

345. Dospel som k zaveru, ze prvému, druhému, tretiemu, Stvrtému a piatemu odvolaciemu dévodu
treba vyhoviet. Preto je potrebné zrusit napadnuty rozsudok.

346. Vzhladom na povahu pochybeni, ktorych sa Veobecny sud dopustil v stvislosti s prvym, druhym,
tretim a piatym odvolacim dévodom, stav tohto konania podla méjho nézoru nedovoluje pravoplatne
rozhodnut. Dévodom je to, Ze rozhodnutie vo veci samej (¢i zlavy a platby poskytované spolo¢nostou
Intel predstavuju alebo nepredstavuju zneuzivanie dominantného postavenia v rozpore s ¢lankom 102
ZFEU, ako aj ¢i dohody so spolo¢nostou Lenovo mali okamzity, podstatny a predvidatelny
protisttazny t¢inok v EHP) zavisi od postudenia vsetkych okolnosti veci a pripadne skuto¢ného alebo
mozného Gcinku sprdvania spoloc¢nosti Intel na hospodéarsku sataz na vnatornom trhu. To zas
predpoklada preskimanie skutkovych okolnosti, na vykonanie ktorého ma lepsiu poziciu Vseobecny
sud.

347. Na druhej strane pokial ide o stvrty odvolaci dovod tykajuci sa porusenia prava odvolatelky na
obhajobu, Stdny dvor sa od zaciatku javi ako dostato¢ne informovany na to, aby mohol rozhodnut
o zru$eni sporného rozhodnutia. Dostupné skutkové zistenia a vymena nazorov pred Sidnym dvorom
ma véak vedd k tomu, aby som aj v tomto smere navrhol vritenie veci Véeobecnému sidu. Ucastnici
konania by konkrétne mali dostat primerand prilezitost na to, aby vyjadrili svoje nazory na dosledky,
ktoré treba vyvodit z predmetnej procesnej vady, a najmi na otazku, ¢i ma byt sporné rozhodnutie
zrugené v plnom rozsahu (ako vo veci Solvay®”) alebo len v rozsahu, v akom sa tyka sprévania
spolo¢nosti Intel voci spolo¢nosti Dell.

348. V dosledku toho navrhujem, aby Stidny dvor vratil vec VSeobecnému stdu na nové konanie.

206 Rozsudok Dansk Rerindustri (body 228 az 231).
207 Solvay (body 71 a 72).
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VII — Navrh
349. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

1. zrusil rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 12. juna 2014 vydany vo veci T-286/09,
Intel/Komisia;

2. vratil vec V$eobecnému sddu;

3. nariadil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

ECLILEU:C:2016:788 55



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Právny rámec
	II – Okolnosti predchádzajúce sporu
	III – Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	IV – Konanie pred Súdnym dvorom a návrhy účastníkov konania
	V – Posúdenie odvolacích dôvodov
	A – Úvodné poznámky
	B – Prvý odvolací dôvod: právne kritérium, ktoré treba uplatniť na tzv. „zľavy za exkluzivitu“
	1. Hlavné tvrdenia účastníkov konania
	2. Analýza
	a) Primárne posúdenie zliav a platieb poskytovaných odvolateľkou uskutočnené Všeobecným súdom
	i) Základné zásady judikatúry Súdneho dvora týkajúcej sa zliav
	ii) Okolnosti veci ako prostriedok na určenie toho, či má vytýkané správanie pravdepodobný účinok na hospodársku súťaž
	iii) Podľa judikatúry existujú len dve kategórie zliav
	– Domnienku protizákonnosti na základe formy nemožno vyvrátiť
	– Vernostné zľavy nie sú vždy škodlivé
	– Účinky vernostných zliav závisia od kontextu
	– Súvisiace postupy si vyžadujú posúdenie všetkých okolností

	iv) Predbežný záver

	b) Subsidiárne posúdenie schopnosti uskutočnené Všeobecným súdom
	i) Schopnosť a/alebo pravdepodobnosť
	ii) Faktory zohľadnené Všeobecným súdom na podporu konštatovania zneužívajúceho správania
	iii) Ďalšie okolnosti
	– Veľkosť trhu
	– Trvanie
	– Trhové výsledky konkurenta a klesajúce ceny
	– Test AEC


	c) Záver


	C – Druhý odvolací dôvod: veľkosť trhu pri určovaní, či podnik zneužíva svoje dominantné postavenie
	1. Hlavné tvrdenia účastníkov konania
	2. Analýza

	D – Tretí odvolací dôvod: považovanie určitých zliav za „zľavy za exkluzivitu“
	1. Hlavné tvrdenia účastníkov konania
	2. Analýza

	E – Štvrtý odvolací dôvod: právo na obhajobu
	1. Hlavné tvrdenia účastníkov konania
	2. Analýza
	a) Predmetné stretnutie bolo vypočúvaním v zmysle článku 19 nariadenia č. 1/2003
	b) Interná poznámka nenapravila procesnú chybu
	c) Dôsledok nevyhotovenia záznamu z predmetného stretnutia


	F – Piaty odvolací dôvod: právomoc
	1. Hlavné tvrdenia účastníkov konania
	2. Analýza
	a) Všeobecné poznámky: realizácia a/alebo účinky?
	b) Posúdenie uplatnenia príslušného kritéria právomoci Všeobecným súdom
	i) Realizácia
	ii) „Kvalifikované“ účinky



	G – Šiesty odvolací dôvod: výška pokuty
	1. Hlavné tvrdenia účastníkov konania
	2. Analýza


	VI – Dôsledky posúdenia
	VII – Návrh


