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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 25. juna 2015"

Vec C-404/14
Marie Matouskova, siidna komisarka v dedi¢skom konani

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska
republika)]

»Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Pravomoc sudov a uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti — Vecna posobnost — Dohoda o vysporiadani
dedi¢stva medzi manzelom porucitelky a ich detmi zastipenymi opatrovnikom — Schvélenie sidom*

I - Uvod

1. V prejednavanom konani Stidny dvor spresni vecnd posobnost takzvaného nariadenia Brusel IIa* ,vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti“.

2. Tieto veci v zasade patria do pOsobnosti nariadenia Brusel Ila. Uvedené nariadenie sa v$ak podla
svojho ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) nevztahuje na ,poru¢nicky fond (;trust’) alebo otdzky dedenia“.

3. Vnutrostitny sud podavajuci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania chce vediet, ¢i vynimka
stanovend v clanku 1 ods. 3 pism. f) je relevantna v pripade, ak sa maloletym dedicom ustanovi
v dedi¢skom konani opatrovnik, ktory v mene maloletého uzaviera dohodu o vysporiadani dedicstva
a taito dohoda md byt nasledne sidom schvélena.

4. Zodpovedanie tejto prejudicidlnej otdzky ponuka podla Sudneho dvora zdroven prileZitost odlisit od
seba posobnosti nariadenia Brusel Ila na jednej strane a tzv. nariadenia o dedi¢skom prdve® na druhej
strane.

II — Pravny ramec

5. Nariadenie Brusel Ila sa podla svojich odévodneni 5 a 9 vztahuje na ,vSetky rozhodnutia
o rodic¢ovskych pravach a povinnostiach®, a teda okrem iného na ,urcenie a opravnenia osob alebo
subjektov, ktoré st zodpovedné za majetok dietata, zastupuji dieta alebo mu pomadhaji, a... spravu,
udrzovanie a nakladanie s majetkom dietata. ...

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243, korigendum
U.v. EU L 301, 17.11.2009, s. 54).

3 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, s. 107); pokial ide
o jeho platnost a uc¢innost, pozri ¢lanok 84 tohto nariadenia.
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6. Clanok 1 nariadenia Brusel Ila upravuje vecnii pdsobnost a stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu v obc¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

b)  nadobtddanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu tykat najma:

b)  opatrovnictva, poruc¢nictva alebo podobnych institatov;

c¢)  urcenia a uloh os6b alebo subjektov, ktoré si zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok,
ktoré dieta zastupuju alebo mu pomdahaji;

e)  opatreni na ochranu dietata tykajuicich sa sprdvy, udrzovania alebo nakladania s majetkom
dietata.

3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:

f) porucnicky fond (trust’) alebo otizky dedenia;

7. Podla ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia Brusel Ila ,pojem ,rodicovské prdva a povinnosti‘ oznacuje vsetky
prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zdklade dohody, ktord md pravne Gcinky“. Podla
¢lanku 2 bodu 8 nariadenia pritom ,pojem ,nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti‘ oznacuje kazda
osobu, ktord md rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu”.

IIT — Konanie vo veci samej a prejudicidlna otazka

8. V midji 2009 zomrela v Holandskom kralovstve $tatna prislusnicka Ceskej republiky. Zomreld
zanechala svojho manzela a dve spolo¢né maloleté deti (dalej len ,dedicia“). DedicCia byvali v case
smrti zomrelej v Holandsku.

9. V aprili 2010 zacal Méstsky soud v Brné (Mestsky sid v Brne) dedi¢ské konanie a vykonanim
jednotlivych tkonov v tomto konani bola poverena ako sidna komisdarka notiarka Matouskova.
Vzhladom na pripadné strety zdujmov medzi dedi¢mi mestsky sud ustanovil aj ,koliznu opatrovnicku®
na zastupovanie maloletych deti.

10. V juli 2011 uzavreli dedicia dedi¢ski dohodu o vysporiadani dedi¢stva, pricom maloleté deti boli
zastupené koliznou opatrovnickou.
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11. V auguste 2012 pozostaly manzel v dedi¢skom konani uviedol nové skuto¢nosti, a to ze zomrela
mala bydlisko v ¢ase amrtia v skuto¢nosti v Holandsku a nie v Ceskej republike, ako sa predtym
predpokladalo. Predlozil tiez holandské osvedcenie o dedi¢skom prave zo 14. marca 2011 (dalej len
»osvedcenie o dedicstve), ktoré bolo vydané v ramci holandského dedi¢ského konania.

12. Vzhladom na to ,dedi¢skd dohoda“ uzavretd v juli 2011 bola zmenend tak, aby zodpovedala uz
skoncenému holandskému dedi¢skému konaniu.

13. Stidna komisarka v auguste 2012 poziadala Mestsky sid v Brne o schvélenie dedi¢skej dohody za
maloleté deti.

14. Mestsky sid nevyhovel ani ndvrhu sidnej komisérky, pretoze dotknuti maloleti mali obvykly pobyt
dlhodobo mimo Ceskej republiky, ani sa nemienil vyhlasit za neprislusny alebo posttpit vec na Nejvyssi
soud (Najvyssi sud Ceskej republiky) na tcely urcenia pravomoci.

15. Sidna komisarka sa v tejto suvislosti obrdtila 10. jula 2013 priamo na Nejvyssi soud a ziadala
urcenie miestne prislusného stdu, ktory bude rozhodovat o schvéleni ,dedic¢skej dohody*.

16. Nejvyssi soud konanie prerusil a predlozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

Pokial je za maloletého jeho opatrovnikom uzavretd dedi¢skd dohoda, ktord k svojej platnosti vyZaduje
schvélenie stidu, ide zo strany sidu o opatrenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) alebo o opatrenie
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000?

IV — Pravne posudenie

17. Vnutrostaitnym sudom uvedeny skutkovy stav a priebeh vnutrostitneho konania nechdavaju mnoho
otvorenych otdzok, kvoli ¢omu treba preskimat v prvom rade pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

18. Na zdklade informadcii poskytnutych vnutro$titnym sidom nie je mozné, aby si Sudny dvor
v spornej otdzke dedi¢stva vytvoril uplny celkovy obraz. Plati to najméd pre dedi¢ské konanie
v Holandsku, ktorého priebeh ostdva v podstate nejasny.

19. Stdny dvor sa jednak nedozvedel, pre¢o bolo dedi¢ské konanie zacaté nielen v Ceskej republike, ale
aj v Holandsku, a jednak z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je zjavné, ¢i boli maloleté deti
v holandskom konani zastipené. Otazka, ¢i holandské osvedcenie o dedi¢stve upravuje iba prava otca,
alebo aj prava deti, zostdva navySe rovnako otvorena ako otdzka, pre¢o po skonceni holandského
dedi¢ského konania bolo vobec este potrebné, aby ceskd sudna komisarka alebo Mestsky sud v Brne
vykonali dalsie dkony.

20. Bez ohladu na tieto nejasnosti méa vSak Sudny dvor dostato¢né informécie na to, aby rozhodol
o otazke, ktord mu polozil vnuatrostatny sud.

21. Prejudicidlna otdzka sa totiz tyka iba toho, ¢i pozadované schvélenie sidom, ktoré sa vztahuje na

»dedi¢skit dohodu“ uzavreti v ¢eskom dedi¢skom konani, patri do pdsobnosti nariadenia Brusel Ila,
a teda sa netyka holandského dedi¢ského konania.
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22. Vnutrostatny sud podrobne opisal jediny predmet sporu, ktorym je Ceské dedicské konanie, a tak
skutkovy a pravny rdmec ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je Sidnemu dvoru dostatocne
jasny.

23. Otazky tykajice sa platnosti spornych dohdd sice neboli v tejto stvislosti vysvetlené, mozu vsak
zostat aj nezodpovedané. Vnutrostatny sud totiz musi v tej Casti konania, ktoré sa ho tyka, vydat iba
rozhodnutie o prislusnosti. V tejto suvislosti musi vediet, ¢i mdze uplatnit nariadenie Brusel IIa alebo
¢i toto nariadenie nie je uplatnitelné.*

24. Je teda nepochybné, ze prejudicidlna otdzka, ktord navyse nakoniec posudzuje vnutrostatny sdd, je
relevantna pre rozhodnutie.

25. Pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neodporuje ani skutocnost, Ze predmet
konania vo veci samej patri do takzvaného nesporového konania.

26. Nesporové konanie ukoncené rozhodnutim, ktoré nemda povahu sddneho rozhodnutia, ako
napriklad ¢innost vnutro$tatneho sidu ako sprivneho orgénu®, v zasade nie je dovodom na podanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je vsak v kazdom
pripade pripustny v oblasti nesporovych konani, ked sa v rdmci takéhoto nesporového konania
nevyhovie navrhu, a vznikne preto pravny spor.®

27. Z toho treba vychddzat vzhladom na odmietavé stanovisko Mestského sidu v Brne, ¢ize navrh na
zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.

B — Vecné posidenie prejudicidlnej otdzky

28. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa v pripade schvélenia
Ceskej dedi¢skej dohody uplatiiuje nariadenie Brusel Ila, alebo ide o vylicenie z pdsobnosti v zmysle
¢lanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia, podla ktorého ,otdzky dedenia“ nepatria do posobnosti uvedeného
nariadenia.

29. Na prvy pohlad sa zd4, Ze toto ustanovenie sved¢i v prospech neuplatnitelnosti nariadenia Brusel
IIa v pripade konania vo veci samej.

30. Plati to o viac, ze veci tykajuce sa dedic¢stva vynaté z poOsobnosti nariadenia Brusel Ila st
predmetom upravy nariadenia o dedicskom prave, ktoré ma - odhliadnuc od urcitych
vynimiek — upravovat ,vSetky[’] obcianskoprévne aspekty dedenia, najmi vsetky formy prechodu

majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti“®.

31. Nariadenia sa pojmovo doplnaji: kedZe veci tykajuce sa dedi¢stva st vynaté z posobnosti
nariadenia Brusel Ila, toto nariadenie nemoze kolidovat s nariadenim o dedi¢skom prave. Naopak,
nevyzaduje sa, aby to, ¢o je v nariadeni Brusel Ila uz podrobne upravené, upravovalo aj nariadenie
o dedi¢skom prave.

4 — Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konanie nie je ani otdzka, ¢i vyzadované schvélenie sidom je vobec pravom stanovenou
povinnostou a ktoré privo je v tejto stvislosti rozhodné, v tejto ¢asti konania ju preto mozno opomenut a Sidny dvor sa fiou nemusi dalej
zaoberat.

5 — Pozri napriklad rozsudok Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, body 9 az 11) v suvislosti so schvalenim stanov spolo¢nosti na ucely zépisu
do registra v ramci talianskej giurisdizione volontaria.

6 — Pozri uz citovany rozsudok Job Centre, ktory vo svojom bode 11 uvédza: ,Iba v pripade, ze osoba, ktord je podla vnutro$titneho préva
opravnend poziadat o schvalenie, podd opravny prostriedok proti zamietnutiu schvélenia, a teda aj zaregistrovania, mozno vychadzat z toho,
Z7e odvolaci sid vykondva sudnu ¢innost... s ciefom zrusit pravny akt, ktory porusuje pravo navrhovatela...“.

7 — Kurzivou zvyraznila generédlna advokatka.
8 — Tak to upravuje oddvodnenie 9 nariadenia o dedi¢skom préve.
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32. Nariadenie o dedi¢skom prave z ¢asového hladiska este nemozno uplatnit na ¢eské konanie vo veci
samej, z jeho vecnej pdsobnosti véak mozno vyvodit, aky md byt podla normotvorcu rozsah
vylucovacieho kritéria v nariadeni Brusel Ila, ktorym st ,otazky dedenia®.

33. Pokial ide o spornd ceskd dedi¢skd dohodu, v tejto savislosti treba najskor poukdzat na to, ze
v tomto pripade nejde o dedi¢skd zmluvu v zmysle nariadenia o dedi¢skom prave.

34. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa totiz dedi¢skou zmluvou rozumie ,zmluva...,
ktorou sa... vytvarajd, menia alebo rusia prava k budicemu dedi¢stvu jednej alebo viacerych osob,
ktoré st zmluvnymi stranami“. V ceskom dedi¢skom konani vsak nejde o budice dedicstvo, ale
o vysporiadanie uz pripadnutého dedicstva na zaklade zmluvného stihlasu dedicov.

35. Nariadenie o dedi¢skom prave vsak podla svojho ¢ldnku 23 nezahfna iba dedi¢ské zmluvy, ale
. 7 v 7 + Vv “ 7 . .V “
spravuje sa nim vSeobecne ,celé dedi¢stvo® vratane ,rozdeleni[a] dedi¢stva“.

36. O takéto rozdelenie dedicstva ide — pokial je to zjavné — v spornej Ceskej dohode. Na prvy pohlad
to hovori v prospech toho, ze aj schvalenie sidom, ktoré sa jej tyka, mozno povazovat za stvisiace
s dedi¢stvom a modze byt vynaté z posobnosti nariadenia Brusel IIa podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) tohto
nariadenia.

37. Z dedi¢skopravnej suvislosti vyhrady ceského schvilenia sidom vSak nemozno undhlene
a vSeobecne vyvodzovat zaver, Ze nariadenie Brusel Ila v tomto pripade nie je uplatnitelny.

38. Z vecnej pOsobnosti nariadenia o dedi¢skom prave su totiz podla jeho ¢lanku 1 ods. 2 pism. b)
vylucené ,préavna sposobilost fyzickych osob a ich sposobilost na pravne tkony“’, teda prave tie prdvne
oblasti, o ktoré ide v konani vo veci samej tykajuceho sa opatrovnictva maloletych a sidneho
schvalenia dohody uzavretej ich opatrovnikmi.

39. V tejto suvislosti sa teda netreba obédvat kolizie nariadenia Brusel Ila s nariadenim o dedi¢skom
prave, naopak: je nutné, pokial ide o pradvnu sposobilost fyzickych osob a ich spdsobilost na pravne
ukony, aby sa vyplnila zjavnd pravna medzera objavujica sa v posobnosti nariadenia o dedi¢skom
prave.

40. Na tcely vyplnenia tejto pravnej medzery mozno siahnut po nariadeni Brusel Ila. Pomocou tohto
nariadenia mozno predmet konania vo veci samej — za restriktivneho vykladu vylacenia ,otaz[ok]
dedenia“ v ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) — priviest ku komplementirnej a uzavretej pravnej dprave
vymedzenej pravom Unie.

41. Stdny dvor navy$e uz vo veci Schneider' potvrdil, Ze pravna spdsobilost fyzickych osob a ich
sposobilost na pravne dkony, ako aj s tym sudvisiace otdzky zastupenia, sa v zdsade posudzuji podla
vlastnych kritérii a nepovazuji sa za nesamostatné predbezné otdazky danych spornych pravnych
ukonov. V uvedenej veci iSlo tiez o problémy nesporového konania, tie vSak vznikli v suavislosti
s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach™.

42. V uvedenej veci ,$tatny prislusnik ¢lenského $titu s obmedzenou sposobilostou na pravne tkony*
podal navrh na zacatie nesporového konania na sude iného clenského $titu a ziadal o povolenie
scudzit svoj podiel na pozemku nachddzajicom sa v tomto inom ¢lenskom state.

9 — Toto vylucenie plati ,bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 23 ods. 2 pism. c) a ¢lanok 26“. Ani jedno z tychto ustanoveni v$ak v prejedndvanom
pripade nie je relevantné: ¢lanok 23 sa vztahuje na dedi¢sku sposobilost a ¢lanok 26 upravuje okrem iného ,pripustnost zastipenia na ucely
urobenia pravneho tikonu nakladania s majetkom pre pripad smrti“.

10 — Rozsudok Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633).
11 — U.v. ES L 12, s. 1, dalej len ,nariadenie Brusel I,
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43. Sud, ktorému bola vec predlozend, v S$tite, kde sa nehnutelnost nachddza, mal v pripade
nesporového konania pochybnosti o svojej pravomoci napriek tomu, Ze podla ¢lanku 22 bodu 1
nariadenia Brusel I rozhodovanie o Zalobach, ktorych predmetom sd vecné prava k nehnutelnostiam,
patria do pravomoci stidov toho ¢lenského $titu, kde sa nehnutelnost nachddza.

44. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze nariadenie Brusel I nie je uplatnitelné v pripade takéhoto
nesporového konania. Tyka sa totiz pravnej spodsobilosti, sposobilosti na pravne udkony, ako aj
zdkonného zastipenia fyzickych osob v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, Co je

7

z vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel I vylac¢ené. "

45. Analogicky to musi platit v prejedndvanom pripade, pokial ide o nariadenie o dedi¢skom préve.
KedZe ani toto nariadenie nie je uplatnitelné v pripade préavnej spdsobilosti fyzickych osob a ich
sposobilosti na pravne tkony, nebrdni uplatnitelnosti nariadenia Brusel Ila a restriktivnemu chépaniu
vylicenia ,otaz[ok] dedenia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f).

46. Rovnakym smerom sa uberd aj dovodova sprava Paula Lagardea' k Haagskemu dohovoru
o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav

a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktébra 1996 (dalej len ,,Haagsky dohovor®)*.

47. Lagardeovej sprave mozno v ramci historického a systematického vykladu nariadenia Brusel Ila
priznat pri vyklade prislusnych ustanoveni nariadenia poradny ucinok. Ustanovenia nariadenia
upravujuce opatrovnicke pravo totiz vychddzaja z pripravnych prac k Haagskemu dohovoru a z velkej
Casti im zodpovedaji. Ustanovenia nariadenia a prislusné ustanovenia dohovoru by sa okrem toho
mali, pokial je to mozné, vykladat rovnakym sposobom aj preto, aby sa zabrénilo odlisnym zaverom
v zdvislosti od toho, ¢i ide o pripad tykajuici sa iného ¢lenského $tatu, alebo tretieho statu. '

48. Pokial ide o vynimku ,otdz[ok] dedenia“ v ¢lanku 4 pism. f) Haagskeho dohovoru, ktora zodpovedd
vynimke v nariadeni Brusel Ila, Lagardeova sprdva najprv jasne vysvetluje, Ze dedenie je z dohovoru
v zdsade vynaté. Sprava nevylucuje, ,pokial dedi¢stvo predpokladd zdsah zdkonného zastupcu dietata,
aby bol tento zdstupca urceny podla pravidiel dohovoru®, a preto sa priklana k tomu, aby sa vynimka
stanovena pre dedic¢stvo vykladala restriktivne.

49. Analogicky by to malo platit pre vyklad nariadenia Brusel Ila a nemalo by sa to dotkntt jeho
vynimky vztahujtcej sa na otdzky dedenia na tcely spominaného schvélenia dedicskej dohody, kedze
ako je uvedené v bode 37 a nasl,, nie je to v rozpore s ivahami vzhladom na pravo Unie.

50. Schviélenie vyzadované v konani vo veci samej — a urcenie na to prislusného sudu — treba
povazovat za obcianskopravnu vec, ktorej predmetom je ,nadobtdanie, vykon [resp.] prenesenie...
rodicovskych prav a povinnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia Brusel
IIa.

12 — Rozsudok Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, bod 31).
13 — Dalej len ,Lagardeova sprava“, v nemeckom zneni dostupna na http://www.hcch.net/upload/expl34d.pdf [nedostupna v slovenskom zneni].

14 — Nemecky preklad tiez dostupny na stranke Haagskej konferencie: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf [nedostupny v slovenskom
zneni].

15 — Pozri moje navrhy vo veci Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, bod 17).
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MATOUSKOVA

V — Navrh

51. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
takto:

Na stdne schvélenie dohody o vysporiadani dedi¢stva, ktort uzavrel opatrovnik za maloletého, sa
vztahuje ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) a nie ¢ldnok 1 ods. 3 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 2201/2003.
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