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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 3. septembra 2015"

Vec C-388/14

Timac Agro Deutschland GmbH
proti
Finanzamt Sankt Augustin

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Kéln (Nemecko)]

,Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Odpocitanie strat stilej prevadzkarne usadenej v inom
¢lenskom $tate od zisku spolo¢nosti — Danova pravna tprava ¢lenského $tatu stanovujica dodato¢né
zapocitanie tychto strat v pripade predaja tejto stilej prevadzkarne®

1. N4vrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU. Presnejiie sa tyka témy,
ktord uz bola Stdnym dvorom nastolend pri niekolkych prilezitostiach od jeho rozsudku Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), a to prava spoloCnosti usadenej v clenskom $tite na
odpocitanie strét stdlej prevadzkarne, ktord md v inom c¢lenskom $tate.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Clanok 49 ZFEU zarucuje slobodu usadit sa statnych prislusnikov ¢lenskych $titov Eurépskej tnie.
Podla tohto ¢lanku:

»... zakazuji sa obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov jedného ¢lenského $tatu na tzemi
iného clenského $tatu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaja zakladania obchodnych zastipeni,
organizacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti $taitnymi prislusnikmi jedného clenského statu na
uzemi iného ¢lenského Statu.

Sloboda usadit sa zahfna aj pravo zahdjit a vykondvat samostatnd zarobkovu ¢innost, zalozit a viest
podniky, najmé spolo¢nosti v zmysle druhého pododseku ¢lanku 54, za podmienok stanovenych pre
vlastnych $tatnych prislusnikov préavom §tatu, v ktorom dochddza k usadeniu sa, pokial ustanovenia
kapitoly o pohybe kapitdlu nestanovuju inak.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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B — Nemecké prdvo

3. § 2a ods. 3 prvd az stvrtd veta nemeckého zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, dalej
len ,EStG®) v zneni platnom na zdanovacie obdobia 1997 a 1998 stanovuje:

»[1.] Ak st hospodarske vysledky priemyselnych alebo obchodnych c¢innosti stilej prevadzkarne
nachddzajicej sa v tretom $tite vylic¢ené z dane z prijmov zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia,
musi byt podla ustanoveni vnuatro$titneho danového prava strata tykajica sa tychto hospodarskych
vysledkov na navrh danovnika odpocitand pri vypocte celkovej hodnoty hospodarskych vysledkov,
kedZe danovnik by ju mohol kompenzovat alebo ju odpocitat, ak by hospodérske vysledky neboli
oslobodené od dane z prijmov, a za predpokladu, zZe je vyssia ako kladné hospodarske vysledky
priemyselnej alebo obchodnej c¢innosti dal$ich prevddzkarni nachddzajucich sa v tom istom tretom
State, ktory je oslobodeny na zaklade tejto zmluvy. [2.] Ak strata nebola takto kompenzovand, odpocet
strat je pripustny, ak st splnené podmienky § 10d. [3.] Ak st oslobodené v budicom zdanovacom
obdobi kladné celkové hospodarske vysledky priemyselnych alebo obchodnych ¢innosti stalych
prevadzkarni nachddzajucich sa v tomto tretom s$tite zmluvou od dane z prijmov, strata odpocitand na
zédklade prvej a druhej vety musi byt dodato¢ne zapocitand v ramci celkovej sumy hospodarskych
vysledkov vypocitanych za toto zdanovacie obdobie. [4.] Tretia veta sa neuplatni v pripade, ak danovnik
preukaze, ze ustanovenia pravneho poriadku tretieho $tatu, ktoré sa na neho uplatnia, mu vSeobecne
neumoznuji pozadovat odklad odpoctu za straty za iné zdanovacie obdobie, ako je to, v ktorom straty
vznikli.”

4. § 52 ods. 3 tretia a piata veta EStG vo svojom zneni platnom v roku 2005 uvadza:

»§ 2a ods. 3 tretia, piata a $iesta veta vo svojom zneni zverejnenom 16. aprila 1997 (BGB1 [, s. 821) sa
uplatni na zdanovacie obdobia rokov 1999 az 2008 v rozsahu, v akom sa prejavil kladny vysledok
v zmysle § 2a ods. 3 tretej vety, alebo v rozsahu, v akom sa stila prevadzkaren nachddzajica sa
v tretom Stite v zmysle § 2a ods. 4 v zneni piatej vety premeni na kapitdlovd spolo¢nost, bude
postupend alebo bude uzavreta. ... § 2a ods. 4 sa uplatni vo svojom nasledujicom zneni na zdanovacie
obdobia rokov 1999 az 2008:

4. Ak je stdla prevadzkaren nachddzajica sa v tretom State

(1) premenend na kapitadlovi spolo¢nost alebo

(2) postipend za Gplatu alebo bezuplatne, alebo

(3) uzavretd..., strata odpocitana na zdklade odseku 3 prvej a druhej vety bude dodato¢ne zapocitana
do celkovej sumy hospodarskych vysledkov za zdanovacie obdobie, pocas ktorého doslo
k premene, prevodu alebo uzavretiu, pricom sa analogicky uplatni odsek 3 tretia veta, kedze této

strata nebola dodato¢ne zapocitand na zdklade odseku 3 tretej vety, ani nesmie eSte byt
dodatoc¢ne zapocitana.”
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C — Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

5. Clanok 4 ods. 1 Zmluvy medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakuskou republikou o zamedzeni
dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku, ako aj v oblasti zivnostenskej dane a dane
z pozemkov zo 4. oktébra 1954 (BGBIL. 1955 II, s. 749), zmenend a doplnend zmluvou z 8. jala 1992
(BGBL 1994 1II, s. 122) stanovuje:

»Ak osoba s bydliskom v jednom zo zmluvnych $titov dosahuje ako podnikatel alebo spolupodnikatel
v spolocnosti priemyselnej alebo obchodnej povahy prijmy z podnikatelskej ¢innosti, ktord zasahuje na
uzemie druhého zmluvného s$titu, md tento druhy $tat pravo zdanit tieto prijmy len v rozsahu, v akom

7«

su dosahované stalou prevadzkarnou nachddzajicou sa na jeho tzemi.

6. Clanok 7 ods. 1 zmluvy uzavretej medzi Spolkovou republikou Nemecko a Raktskou republikou
o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku z 24. augusta 2000 (BGBI. 2000 II,
s. 734, dalej len ,nemecko-rakdska zmluva®) stanovuje:

»Zisk podniku jedného zmluvného s$titu sa zdani iba v tomto zmluvnom S$tate, iba ak podnik
nevykondval svoju c¢innost aj v druhom zmluvnom $tite prostrednictvom stilej prevadzkarne, ktord
v nom zriadil. Ak podnik vykondva svoju cinnost takymto spésobom, zisk podniku moéze byt zdaneny
v druhom zmluvnom $téte len v rozsahu, v akom st tieto prijmy pripisatelné stélej prevadzkarni.”

7. Clanok 23 ods. 1 prvé veta nemecko-rakiskej zmluvy znie:
»Dan osob s bydliskom v Spolkovej republike Nemecko sa stanovuje nasledujicim sposobom:

a) S vyhradou pismena b) si z nemeckého vymeriavacieho zdkladu dane vylucené prijmy
pochddzajiice z Rakuskej republiky a casti majetku nachddzajice sa v Raktskej republike, ktoré
st na zaklade tejto zmluvy zdaniované v Rakuskej republike.?

II — Skutkovy stav v spore vo veci samej

8. Timac Agro Deutschland (dalej len ,Timac Agro“) je kapitdlovou spolo¢nostou zalozenou podla
nemeckého prava. Patri do franctzskej skupiny. Od roku 1997 mala stalu prevadzkaren v Rakusku.
Rakuaska stdla prevadzkaren bola 31. augusta 2005 prevedend za tGplatu na spolo¢nost usadend
v Rakusku, patriacu to tej istej skupiny spoloc¢nosti ako Timac Agro. Zmluva o prevode sa
predovsetkym tykala hnutelnych a nehnutelnych veci. Klientela bola prevedend za jedno euro, lebo
klienti uz boli klientmi nadobudajticej sesterskej spolo¢nosti.

9. Vznikla teda otdzka nakladania so stratami tejto stélej prevadzkarne nerezidenta, lebo v rokoch 1997
az 2005 citovand raktska stdla prevadzkaren vykazala stratu za vsetky uvedené zdanovacie obdobia,
s vynimkou rokov 2000 a 2005, pricom tieto straty boli odpocitané v Nemecku spolo¢nostou Timac
Agro.

10. Po danovej kontrole boli zdklady dane Timac Agro za roky 1997 az 2004 opravené. Na jednej
strane straty rakuaskej stalej prevadzkarne, povodne odpocitané od vysledkov Timac Agro za roky 1997
a 1998, boli dodato¢ne zapocitané do jej zdanovaného vysledku za rok 2005. Na druhej strane
zohladnenie strat tej istej stdlej prevadzkarne v zaklade dane spolo¢nosti Timac Agro za roky 1999 az
2004 bolo zamietnuté.

2 — Clanok 23 ods. 1 bod b) nie je relevantny pre riesenie prejudicidlnych otdzok poloZenych vnitrostitnym sidom. Neodkazoval nai ani
vnuatrostatny sud vo svojom rozhodnuti a ani Gcastnici konania, ktori podali pisomné pripomienky.
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11. Spolo¢nost Timac Agro spochybnujica tieto opravy podala zalobu na Finanzgericht Koln. Na
podporu tejto zaloby tvrdi, Ze ako dodato¢né zapocitanie strat vzniknutych jej rakuskou stilou
prevadzkarnou pocas rokov 1997 a 1998, tak aj nemoznost odpocitat straty tejto prevadzkarne za roky
1999 az 2004 su nezluditelné so slobodou usadit sa.

12. Pokial ide o dodato¢né zapocitanie, v predmetnom pripade sa vnitrostitny sid domnieva, ze
Sidny dvor esSte nevyrieSil otazku stladu prava Unie tykajuceho sa dodato¢ného zapocitania po
prevode stalej prevadzkarne nerezidenta.

13. Tento sid uvddza, Ze aj ked sd skutkové okolnosti, na ktorych je zalozeny rozsudok Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), istotne ¢iasto¢ne porovnatelné so
skutkovymi okolnostami vo veci samej, v tomto rozsudku sa vsak riesila otizka dodatocného
zapocitania strat stdlej prevadzkarne nerezidenta az do vysky jej ziskov. Naproti tomu vo veci samej
dodato¢né zdanenie strat bolo prerusené z doévodu prevodu stilej prevadzkarne nerezidenta, bez vizby
na pripadné zisky tejto prevadzkarne.

14. Preto v pripade, ak by Sudny dvor rozhodol, ze zasady rozsudku Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) sa musia tiez uplatnit v prejedndvanom
pripade, vnuatrostatny sud sa pyta, ¢i zdsady tykajuce sa konecnych strat uvedené Sudnym dvorom
v bodoch 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) (dalej len ,vynimka Marks
& Spencer”)® by sa mali uplatnit na straty za zdanovacie obdobia 1997 a 1998, ktoré kedze boli
zapocitané, nie su viac zohladnené v Nemecku.

15. Pokial ide o odmietnutie zohladnenia strat stilej rakdskej prevddzkarne za zdanovacie obdobia
1999 az 2004, vnitrostatny sud uvéadza, Ze podla ustanoveni nemecko-rakuskej zmluvy mala Rakuska
republika vyhradnd pravomoc zdanit prijmy tejto stilej rakaskej prevddzkarne. Rezim tejto zmluvy
sledujuci zamedzenie dvojitého zdanenia nepokryva len zisky, ale tieZ straty. Zaloba spolo¢nosti Timac
Agro moze byt teda Gspesna len v pripade, ak tito zmluva branila slobode usadit sa.

16. Tento sud sa tiez pyta, ¢i za toto obdobie musia byt v zmysle rozsudku Marks & Spencer
zohladnené konecné straty. Zdoraznuje, Ze nedospel dodnes k tomu, aby stanovil kritérid umoznujuce
urcit situdcie, v ktorych sa vynimka Marks & Spencer uplatni.

17. V tomto ramci Finanzgericht Koln rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
prejudicialnu otazku.

III — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

18. Finanzgericht Kéln rozhodnutim z 19. februara 2014 doru¢enym Stdnemu dvoru 14. augusta 2014
prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru na zdklade clanku 267 ZFEU nasledujice prejudicidlne
otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 49 ZFEU... vykladat tak, Ze brani pravnej tprave, akou je § 52 ods. 3 EStG, pokial
dévodom zapocitania prv zohladnenych strat podniku [nerezidenta] na tcely zniZenia zdkladu dane
[materskej spolocnosti rezidenta] je prevod tohto podniku na ind kapitilovd spolo¢nost, ktord patri do
rovnakého koncernu ako prevadzajica spoloc¢nost, a nie dosiahnutie zisku?

3 — V tomto rozsudku (body 55 a 56) sa Sudny dvor v zisade domnieval, Ze obmedzujiice opatrenie v oblasti odpoctu strat zahrani¢nych
pobociek by mohlo byt neprimerané v situdcii, ak pobocka nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strit, ktoré existuju v stéte jej sidla, ¢o
by mala preukazat materska spoloc¢nost.
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2. M4 sa ¢lanok 49 ZFEU... vykladat tak, ze brani pravnej tprave, akou je ¢ldnok 23 ods. 1 pism. a)
[nemecko-rakuskej zmluvy], podla ktorej st z vymeriavacieho zdkladu nemeckej dane vynaté prijmy
z Rakuska, ak ich mozno zdanit v Rakusku, pokial straty vykdzané v rakiskom podniku nemeckej
kapitdlovej spolo¢nosti uz nemozu byt zohladnené v Rakusku preto, lebo tento podnik bol prevedeny
na rakasku kapitdlovd spolo¢nost, ktora patri do rovnakého koncernu ako nemecka kapitdlova
spolo¢nost?”

19. Pisomné pripomienky podal Finanzamt Sankt Augustin, nemeckd, franctzska, rakuska vlada a vlada
Spojeného kralovstva, ako aj Eurépska komisia.

20. Vsetci Gcastnici konania, ktori podali pisomné pripomienky, s vynimkou podrobnej odpovede
Komisie a Spojeného kralovstva, ktoré sa vo svojich pisomnych pripomienkach nezaoberalo prvou
otazkou, navrhuju odpovedat na prejudicidlne otézky zdporne.*

21. Okrem toho sa vSetci tito ucastnici konania vyjadrili na pojednéavani, ktoré sa konalo 1. jala 2015.
IV — Analyza
A — O predchddzajicej poZiadavke porovnatelnosti situdcii

1. Priame dane a pravo Unie

22. Ak priame dane spadaju do pradvomoci ¢lenskych $tdtov, tie ju musia vykonévat v stlade s prévom
Unie® a najmi s ustanoveniami Zmluvy o slobodach pohybe, pricom sloboda usadit sa podla ¢ldnku 49
ZFEU je ustrednym bodom prejednavanej veci.

23. Z ustdlenej judikatury Stidneho dvora vyplyva, ze tito sloboda je porusend, ak podla pravnej tpravy
clenského statu spoloc¢nost, ktord ma sidlo v tomto ¢lenskom stite a ktord ma stilu prevadzkaren
v inom clenskom stite, podlieha diskrimina¢nému danovému zaobchddzaniu v porovnani so
spolo¢nostou rezidentom, ktorda méa pobocku alebo stdlu prevadzkaren v prvom ¢lenskom $tate.°

24. V tomto ramci ustanovenie, ktoré umoziuje zohladnenie strit stlej prevadzkarne na ucely
stanovenia hospoddrskeho vysledku a vypoétu zdanitelného prijmu spoloc¢nosti, ku ktorej patri,
predstavuje danovit vyhodu.” ,Priznanie alebo zamietnutie tejto vyhody stdlej prevadzkarni
nachddzajicej sa v inom ¢lenskom $tite, nez v ktorom je usadend uvedend spoloc¢nost, sa musi teda
povazovat za prvok, ktory moze obmedzit slobodu usadit sa.“®

4 — V zasade sa Komisia domnieva, ze v pripade prevodu stélej prevadzkarne nerezidenta dodato¢né zapocitanie prv pripustenych strat moze byt
odovodnené naliehavymi dévodmi verejného zdujmu spojenymi s rovnomernym rozdelenim danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
a s predchddzanim danovym dnikom. Domnieva sa vsak, Ze takéto opatrenie by bolo primerané len v pripade, ak by sa dodato¢né zapocitanie
obmedzilo na sumu ziskov dosiahnutych touto prevddzkarnou vratane pripadnych ziskov ,skrytych“ v cene prevodu tejto prevadzkarne
v okamihu prevodu. Ak existovali pochybnosti, pokial ide o cenu transakcie, pravo Unie nebréni ¢lenskému 3tétu sidla materskej spolo¢nosti
overit, ¢i cena prevodu je v sulade s kritériom trhovej hodnoty.

5 — Pozri medzi mnohymi prikladmi rozsudky Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 21), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 29), Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 36), Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439,
bod 18), FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 14), ako aj Blanco a Fabretti (C-344/13 a C-367/13,
EU:C:2014:2311, bod 24).

6 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovanu judikattru).

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 23), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, bod 32), ako aj Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 20).

8 — Rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 32).
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25. Zamietnutie tejto vyhody len pre stile prevadzkarne umiestnené v inom clenskom $tite predstavuje
diskriminacné danové zaobchddzanie, lebo moze odradit spolo¢nost nachddzajicu sa v jednom
¢lenskom state Unie od vykondvania jej ¢innosti prostrednictvom stilej prevddzkarne umiestnenej
v inom clenskom Stite. Aby toto rozdielne zaobchddzanie predstavovalo obmedzenie zakdzané
¢lankom 49 ZFEU, judikatdra Sidneho dvora vyzaduje, aby situdcie boli objektivne porovnatelné.’

26. Inymi slovami, okrem pripadu, ak by takéto rozdielne zaobchddzanie bolo od6vodnené naliehavym
dovodom verejného zdujmu'’, je takéto rozdielne zaobchddzanie zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy
tykajticimi sa slobody usadit sa len vtedy, ak sa tyka situécii, ktoré nie si objektivne porovnatelné."

2. Poziadavka objektivnej porovnatelnosti

a) Kritérid

27. Aj ked poziadavka objektivnej porovnatelnosti ¢isto vnutro$titnych a cezhrani¢nych situdcii na
sankcionovanie rozdielneho danového zaobchddzania medzi rezidentom a nerezidentom
(v prejedndvanom pripade medzi spolo¢nostou usadenou v Nemecku, ktord ma stdlu prevadzkaren
v Rakisku, a inou spolo¢nostou usadenou v Nemecku, ktord md stdlu prevadzkaren na tom istom
uzemi) z dévodu vykonu slobody pohybu moze viest skor k zéveru o diskrimindcii, nez k zdveru
o prekazke alebo o obmedzeni, tito poziadavka sa pravidelne objavuje v judikatire Sudneho dvora

tykajicej sa vztahov medzi ustanoveniami Zmluvy o sloboddch pohybu a priamych vnutrostitnych

dani. ?

28. V judikatire Stdneho dvora sa danové situdcie rezidentov a nerezidentov vo vécsine pripadov
posudzuju ako objektivne porovnatelné', porovnanie sa musi posudit so zohladnenim ciela
sledovaného prislusnymi ustanoveniami vnuatrostatneho darového prava.'

29. Je vsak vhodné dbat na to, aby v prejedndvanom pripade nedoslo k obmedzeniu analyzy len na
samotny ciel opatrenia, ¢o by predstavovalo riziko zaujatého pohladu na celkovi danovu situdciu
adresata normy.

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 46), Philips
Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 17), A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 33), ako aj Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, bod 23).

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 25).

11 — Je potrebné poukézat na to, ze v rozsudku SCA Group Holding a i. (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758) Sudny dvor posudzoval, odlisne
od tohto tradi¢ného pristupu, porovnatelnost situdcii v rdmci posudzovania pripadného odévodnenia zisteného obmedzenia (body 28 az 31
a 52).

12 — Ak by Sudny dvor ¢im dalej tym viac vahal hovorit o diskrimindcii, pricom zachovéva poziadavku porovnatelnosti situdcii, je to mozno pre
zachovanie slobody preskimat z dovodu odévodnenia naliehavé dovody verejného zdujmu a nielen dévody odovodnenia taxativne
vymedzené v Zmluve. S vynimkou volného pohybu tovaru (¢o nie je tento pripad) samotné oddvodnenia diskriminécie pripustené Zmluvou
st verejny poriadok, verejna bezpecnost a verejné zdravie. Je narocné dovoldvat sa tychto dévodov v oblasti priamych dani. Stdny dvor vsak
vo svojej judikatdre uviedol, Ze ide o jediné od6vodnenia pripustné v pripade diskrimindcie, vylucujuc ipso facto naliehavé dovody verejného
zdyjmu. Mozno si véimnut, ze Stdny dvor si sdm niekolkokrat v tejto oblasti protirecil. Po tom, ¢o Sudny dvor v rozsudku Svensson
a Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379) vyslovne vylacil, ze zistend diskriminacia moze byt odévodnena naliehavymi dévodmi verejného
zdujmu, véak pokracoval vo svojom oddvodneni tym, Ze overoval, ¢i je vhodné prijat, alebo neprijat tvrdenie danovej koherencie. Aj ked bolo
toto tvrdenie nakoniec zamietnuté, Stdny dvor ho v ramci striktnych zdsad nemal preskimat, lebo toto odévodnenie nebolo vyslovne
stanovené Zmluvou.

13 — Pokial ide o stdle prevadzkarne v zahrani¢i, Sidny dvor napriklad rozhodol v rozsudku X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), ze ,situdcia
materskej spolo¢nosti rezidenta, ktord si Zeld vytvorit danovad jednotku s dcérskou spolo¢nostou rezidentom, a situdcia materskej spolo¢nosti
rezidenta, ktora si zeld vytvorit danova jednotku s dcérskou spolo¢nostou nerezidentom, st v$ak s ohladom na ciel, ktory sleduje dotknuty
danovy rezim vo veci samej, objektivne porovnatelné, kedze obidve sa snazia vyuzit vyhody tohto reZimu, ktory najmid umozZnuje
konsolidovat v ramci materskej spolo¢nosti zisky a straty spoloc¢nosti za¢lenenych do jednej darovej jednotky a zachovat danovd neutralitu
transakcif vykonavanych v ramci skupiny” (bod 24).

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22), Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 17), A (
C-123/11, EU:C:2013:84, bod 33), ako aj Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 25).
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30. Ak prijmeme, Ze opatrenie, ktoré opraviiuje danovnika, aby odpocital straty vytvorené tymito
stalymi prevadzkarnami, mieri asi k znizeniu danového zakladu tohto danovnika, a ak je toto opatrenie
analyzované in abstracto, situdcia spolo¢nosti, ktord je vo vztahu s prevadzkarnou rezidentom,
a situdcia spolo¢nosti, ktord je vo vztahu s prevadzkarnou nerezidentom, bude vidy porovnatelnd.
Jedna i druha spoloé¢nost sa usiluju vyuzit odpoditanie s ciefom znizit ich danovy zaklad."

31. Ako to v kone¢nom dosledku nedavno vysvetlil generalny advokat Jaaskinen vo svojich navrhoch
v spojenych veciach Miljoen a i. (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:429), rozhodujicim prvkom
pre porovnanie situdcii danovnikov rezidentov a nerezidentov na ucely charakterizovania pripadného
zakdzaného obmedzenia vo vztahu k Zmluve ,uie je ciel pravnej Gpravy v prejednavanej veci..., ale skor
skuto¢nost, Ze prdvna Gprava clenského $titu nemoze zaviest rozdielne zaobchddzanie, ktorého
prakticky ucinok je, ze vicsiu darovii zdtaz budi v kone¢nom doésledku niest nerezidenti a Ze ich to
moze odradit od vyuzitia tychto slobod“ .

32. Tato metodolédgia ukladé najprv preskimat, ¢i prislusny clensky stat (v prejednavanom pripade ¢len
sidla hlavnej spoloc¢nosti, ktord ziada odpocitanie strat jej stdlej prevadzkarne usadenej v inom
¢lenskom $tdate) md, alebo nemd danovd pravomoc tykajicu sa dotknutych prijmov.

b) Uplatnenie

33. Vo vseobecnosti pripady, v ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze objektivna neporovnatelnost situdcii
rezidentov a nerezidentov vylucuje rozdielne zaobchddzanie v plnom rozpore so slobodami pohybu, st
v kone¢nom dosledku velmi zriedkavé. "

34. Vo vztahu k problému, ktorym sa zaoberam, teda odpocitaniu strat stilej prevddzkarne, ktord
v clenskom $tite vlastni spolo¢nost usadend v inom clenskom S§tate, zhrniem judikattiru Stidneho
dvora nasledujicim sposobom.

35. Studny dvor vo veciach tykajucich sa tejto problematiky ustédlene konstatoval existenciu obmedzenia
slobody usadit sa po tom, ako rozhodol, Ze situdcie, v ktorych sa nachddzali spolo¢nost rezident
v jednom clenskom S$téte, ktord ma stilu prevadzkaren v inom c¢lenskom $tate, a spolo¢nost rezident
v jednom clenskom $tite, ktord ma stilu prevadzkaren v tom istom State, si porovnatelné. Toto
konstatovanie porovnatelnosti sa mohlo uskuto¢nit vyslovne ' alebo implicitne .

36. Sudny dvor tiez dospel k porovnatelnosti situdcii v pripadoch, ak sa ¢lensky $tat rozhodol zdanit
prijmy stalych prevadzkarni nachddzajicich sa v inych clenskych stitoch. V tychto pripadoch clensky
$tat ,prirovnal [tieto prevddzkarne] k stalym prevddzkarniam rezidentom“?.

15 — Ako to relevantne pripomenula generdlna advokdtka Kokott vo svojich ndvrhoch vo veci A (C-123/11, EU:C:2012:488), ,pokial... bude
povazovat za dostato¢né, ze chcela zdanitelnd osoba rezident vyuzit vyhodu danového systému, potom je postdenie tejto podmienky iba
formalita, pretoze podmienka bude v kazdom pripade splnena“ (bod 40).

16 — Bod 55. Vo svojich névrhoch generdlny advokat Jadskinen tiez podporuje myslienku chépat situdciu v jej ,globalnosti“, pricom sa domnieva,
Ze ,je vhodné skor zahrmit do analyzy sibor dani tykajucich sa prijmov” v predmetnej veci (bod 62, kurzivou zvyraznil generdlny advokét).

17 — Vyzdvihnem medzi tymito pripadmi zdsadnu neporovnatelnost situdcii rezidentov a nerezidentov s ohladom na danové ustanovenia tykajice
sa vyhod spojenych s osobnou a rodinnou situdciou danovnika (okrem pripadu, ak nerezident nedisponuje podstatnym prijmom v $tate jeho
bydliska). Pozri rozsudok Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), a pokial ide o neddvne uplatnenie, rozsudok Kieback (C-9/14,
EU:C:2015:406). Pozri tiez rozsudky Blanckaert (C-512/03, EU:C:2005:516) a Schulz-Delzers a Schulz (C-240/10, EU:C:2011:591).

18 — Pozri najmé rozsudky Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 19), A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 35), ako aj Felixtowe Dock
and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 26).

19 — Pozri rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 33 a 34), Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, body 25 a 26), ako aj
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, body 35 az 39).

20 — Rozsudok Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24). V tomto zmysle pozri tiez rozsudok Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ,akondhle clensky s$tit jednostranne alebo
prostrednictvom zmluvy podriadi dani z prijmu nielen akciondrov rezidentov, ale aj akcionirov nerezidentov z dovodu dividend, ktoré
prijmd od spolo¢nosti rezidenta, priblizi sa situdcia akciondrov nerezidentov situdcii akciondrov rezidentov® (bod 68).
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37. Naproti tomu situdcie rezidentov a nerezidentov nie st porovnatelné s ohladom na danovy systém
Clenského s$tatu, ak tento clensky $tat nemd pravomoc alebo nevykondva priavomoc zdanovat
nerezidentov.

38. T4 istd poziadavka vysvetluje predpoklad uvedeny Stdnym dvorom v rozsudku Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), podla ktorého ,stile prevadzkarne umiestnené v inom ¢lenskom
State... sa nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou stalych prevadzkarni rezidentov s ohladom
na opatrenia prijaté Cclenskym Statom s cielom zamedzit alebo zmiernit dvojité zdanenie prijmov

spolocnosti rezidenta“”'.

39. Myslienka nie je nova. V rozsudku Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773) Sudny dvor rozhodol, ze akciondri fyzické osoby materskej spolo¢nosti
nerezidenta v Spojenom krdlovstve nemdzu vyuzit rovnaka danovi ulavu z dividend vyplatenych
dcérskymi spolo¢nostami rezidentami v Spojenom kralovstve ako akciondri fyzické osoby materskej
spolo¢nosti rezidenta v Spojenom krélovstve, ak na tieto vyplidcané dividendy nebola ulozend nijaka
britska dan. Sudny dvor vo svojom rozsudku spresnil, ze by tomu bolo inak, ak by na zaklade zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia alebo na zéklade jednostranného rozhodnutia Spojené kralovstvo
zachovalo pravo zdanit vyplatené dividendy britskou danou z prijmov.

40. S ohladom na tieto Gvahy Stidny dvor rozhodol, ze ¢lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU ,neodporujt tomu,
ak Cclensky stat pri rozdeleni dividend spolo¢nostou rezidentom uvedeného Sstitu poskytuje
spolo¢nostiam prijimajucim uvedené dividendy, ktoré su takisto rezidentmi tohto S$tatu, danovy uver
zodpovedajici casti dane zaplatenej spoloc¢nostou rozdelujicou vyplacané zisky, ale neposkytuje ho
spolo¢nostiam prijimajicim zisky, ktoré sa rezidentmi iného ¢lenského statu a ktoré v tomto prvom
State nie su danovnikmi z dovodu tychto dividend“*.

41. Na ziver len v pripade, ak sa rozdielne zaobchadzanie tyka porovnatelnych situdcii, mozno dospiet
k zdveru o existencii obmedzenia slobody usadit sa, ktoré moéze byt vyhldsené za zlucitelné so Zmluvou,
len ak je oddvodnené naliehavym doévodom verejného zaujmu.

B — Uplatnenie v prejedndvanej veci

1. Nevyhnutnost rozliSovat medzi dvomi obdobiami uplatnenia nemeckej pravnej Gpravy vo veci

42. Pred zdanovacim obdobim za rok 1999 bolo mozné odpocitat od vsetkych prijmov spolo¢nosti
usadenej v Nemecku straty vykdzané stalou prevadzkarnou v inom c¢lenskom State. Tieto straty boli
v zasade dodatoc¢ne zapocitané v dvoch pripadoch: ak stéla prevadzkaren usadend v zahranici dosiahla
zisky (a v tomto pripade do vysky tychto ziskov), alebo v pripade transformadcie, prevodu alebo
uzavretia tejto stalej prevadzkarne. Od zdanovacieho obdobia za rok 1999 vsak clanok 52 ods. 3 EstG
mal za nésledok zru$enie ¢lanku 2a ods. 3 prvej vety EstG a znemoznenie odpocitania tychto strat.

43. Tato zdkonnd zmena vysvetluje dve prejudicidlne otdzky polozené vnutrostitnym sidom, pri¢om
kazda otdzka sa vztahuje k inej pravnej dprave.

21 — Bod 24. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

22 — Rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 74). Pokial ide o neddvnu vec, v ktorej
Sudny dvor konstatoval, ze rozdielnost objektivnej situdcie vyplyvala zo skutocnosti, Ze clensky stat sa vzdal vykonu svojich danovych
pravomoci nad dividendami vypldcanymi spolo¢nostami rezidentmi v inom ¢lenskom S$tite v nadvdznosti na uzatvorené dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia, pozri rozsudok Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, body 80 az 82).
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2. O prvej prejudicidlnej otazke

44. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutroétitny sid pyta, ¢i ¢lanok 49 ZFEU brani pravnej
Uprave, akou je § 52 ods. 3 EStG, ktory umoznuje dodato¢né zapocitanie prv zohladnenych strat
prevadzkarne nerezidenta na ucely zniZenia zakladu dane hlavnej spolo¢nosti rezidenta, nie z dovodu
dosiahnutia zisku, ale z dévodu prevodu tejto prevadzkarne na inu kapitdlova spolo¢nost, ktora patri
do rovnakého koncernu ako prevddzajica spoloc¢nost a ktord je tiez nerezidentom.

45. Ako to spresnil sam vnutrostitny sud, nie je to po prvykrat, ¢o Sudny dvor prejednaval tento
danovy rezim.

a) Existencia obmedzenia

46. V rozsudku Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, (C-157/07, EU:C:2008:588)
Sidny dvor videl v tomto rezime obmedzenie slobody usadit sa, ale rozhodol, Ze dodatocné
zapocitanie strat - v tomto pripade pri prilezitosti dosiahnutia zisku v stalej prevadzkarni usadenej
v zahranici, ktord bola pri vzniku tychto strat, a nie pri prilezitosti prevodu tejto prevadzkarne — bolo
odovodnené potrebou zabezpecit koherenciu nemeckého danového rezimu.” Opatrenie bolo okrem
toho postdené ako vhodné na dosiahnutie tohto ciela a primerané tomuto cielu.*

47. Predtym, ako Stdny dvor dospel k zaveru o existencii obmedzenia, implicitne pripustil
porovnatelnost situdcii, pricom konstatoval, ze Spolkovd republika Nemecko tym, ze pripustila, aby
hlavna spolo¢nost odpocitala straty vykdzané jej stidlou prevadzkarnou nachddzajicou sa v Rakusku,
»poskytla danovid vyhodu spolo¢nosti usadenej na jej tizemi, ktord ma stalu prevadzkaren usadend
v Rakusku, a to tak, akoby sa tato stdla prevddzkaren nachddzala v Nemecku“ ™.

48. Studny dvor dalej rozhodol, Ze dodato¢nym zapocitanim strat stalej prevddzkarne nachddzajucej sa
v Rakisku do vymeriavacieho zdkladu dane spolocnosti, ktorej patri, nemecky danovy rezim odnal
tato danovd vyhodu a ,pouzil na spoloCnosti nachddzajice sa v Nemecku, ktoré maju stile
prevadzkarne v Rakusku, nevyhodnejsie danové zaobchddzanie ako na spolo¢nosti nachidzajice sa

v Nemecku, ktoré tam maju aj svoje stdle prevddzkarne“?.

49. Tento zaver ukladd preskimat pripadné naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré by mohli
odovodnit obmedzenie slobody usadit sa.”

b) Existencia odovodnenia

50. V prvom rade sa Sudny dvor v rozsudku Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588) domnieval, ze opédtovné zapocitanie strat pri prilezitosti dosiahnutia zisku
v stdlej prevadzkarni usadenej v zahranic¢i, ktorda bola pri vzniku tychto strat, bolo oddévodnené
potrebou zabezpecit koherenciu nemeckého darnového rezimu.” I§lo okrem toho o opatrenie vhodné
na dosiahnutie tohto ciela a primerané tomuto cielu.”

23 — Bod 43.

24 — Tamze (body 44 a 45).

25 — Tamze (bod 35).

26 — Rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 37).

27 — Tamze (bod 40). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35) a A (C-123/11, EU:C:2013:84,
bod 33).

28 — Bod 43.
29 — Tamze (body 44 a 45).
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51. Podla Stdneho dvora ,zapocitanie strat podla nemeckého danového rezimu sporného vo veci samej
nie je mozné oddelit od ich skorsieho zohladnenia. Toto zapocitanie v pripade, Ze spolo¢nost ma stalu
prevadzkaren nachddzajicu sa v inom state, ktorit nemoze stat sidla tejto spolo¢nosti zdanit, totiz
vyjadruje... symetrickd logiku. Existuje teda priama, osobnd a vecnd spojitost medzi tymito dvomi
prvkami danového mechanizmu sporného vo veci samej, pricom uvedené zapocitanie predstavuje
logicky dosledok predtym priznaného odpoctu”®.

52. Je nutné konstatovat, ze rovnakd symetrickd logika prevlada pri prilezitosti prevodu stilej
prevadzkarne nachddzajicej sa v zahranici.

53. Stidny dvor si v rozsudku Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588) okrem toho vsimol, Ze ,zdver, podla ktorého obmedzenie vyplyvajice z uvedeného
danového rezimu je odovodnené potrebou zabezpecit jeho koherenciu, tiez nemoéze byt spochybneny
skuto¢nostou,... Ze spolo¢nost predala dand stilu prevddzkaren a ze rozdiel ziskov a strat tejto stélej
previdzkarne je pocas celej jej existencie zaporny“®. Takze ,zapocitanie vy$ky strat stélej
prevadzkarne do vysledkov spolo¢nosti je neoddelitelny a logicky désledok ich predtym vykonaného
zohladnenia“®.

54. Po druhé, ak sa nevyzaduje splnenie viacerych odévodneni na zaver, ze obmedzenie slobody usadit
sa je zlucitelné so Zmluvou®, domnievam sa, ze ciela rovhomerného rozdelenia dafiovej prdvomoci,
ktorym, ako to Sudny dvor zopakoval v rozsudku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087),
»je zachovanie symetrie medzi pravom zdanit zisky a moznostou odpocitat straty“*, sa mozno tiez
dovolavat na oddvodnenie zapocitania strat uvedenych v nemeckej pravnej uprave v pripade prevodu
stalej prevadzkarne.*

55. Ak by bol clensky stat (v prejedndvanej veci Spolkova republika Nemecko) ,zbaveny moznosti
dodatoc¢ne zapocitat do zdanitelného prijmu prevadzajiucej [nemeckej] spolo¢nosti takto zohladnené
straty a sucasne by stratil danovd pravomoc vo vztahu k pripadnym budicim prijmom, potom by
takato konstrukcia umelo znizila zdanitelny zdklad, a teda by narusila rozdelenie danovych pravomoci
priznanych [nemecko-rakdskou] zmluvou“™.

56. Ako to Sudny dvor vysvetlil v rozsudku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087),
»nevyhnutnost zachovania tejto symetrie si vyzaduje, aby zohladnené straty stélej prevddzkarne mohli
byt kompenzované zdanenim ziskov tejto stilej prevadzkarne podliehajicich danovej pravomoci tohto
¢lenského statu, a to tak ziskov dosiahnutych pocas celého obdobia, ked bola stila prevddzkareri
oviddand spolocnostou rezidentom, ako aj ziskov dosiahnutych v momente predaja uvedenej
prevddzkarne*”.

57. V prejedndvanom pripade v rozpore s tym, ¢o prevlada v danskej pravnej uprave, ktord viedla
k rozsudku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), pripadné zisky, ktoré by boli
dosiahnuté pri prilezitosti prevodu stélej prevddzkarne usadenej v Rakasku, nie sd zdanitelné
v Nemecku. Je teda logické opitovne zapocitat pri prileZitosti tohto prevodu prv zohladnené straty.

30 — Rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 42).
31 — Bod 53.

32 — Tamze (bod 54).

33 — Rozsudok Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 40).

34 — Bod 32 a citovand judikatara.

35 — Poziadavky spojené s danovou koherenciou a rovnomernym rozdelenim danovej pravomoci sa prekryvaja (pozri v tomto zmysle rozsudok
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 80).

36 — Rozsudok Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 30). Tato vec sa tykala Dénska.
37 — Bod 33. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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58. Sudny dvor sa rovnako domnieval, Ze ciel rovnomerného rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi $tatmi moze byt u danovnikov ohrozeny existenciou ,moznosti zvolit si zohladnenie ich strat
v clenskom state svojho sidla alebo v inom ¢lenskom stéte..., kedZe v prvom clenskom §tite by sa
danovy zdklad zvysil a v druhom znizil o presunuté straty“*. Domnievam sa, Ze je to rovnaké, pokial
danovnik, ktory md moznost dodatocne zapocitat zisky svojej stilej prevadzkarne nerezidenta bez
predtym zohladnenych strat, sa sdm moéze slobodne rozhodnut o vyske ceny prevodu tejto
prevadzkarne a tiez zbavit ¢lensky §tat vykonu jeho pravomoci dodato¢ne zapocitat budice zisky tejto
prevddzkarne do jeho zdanitelnych prijmov.

59. Nakoniec po tretie dopliujem odkaz na ciel predchadzat danovym tnikom spojeny, ako to Stdny
dvor uviedol, s ciefom rovnomerného rozdelenia danovej pravomoci.*

60. ,Konania, ktoré spocivaju vo vytvoreni ¢isto umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality
s cielom obist zvycajne splatnd dan zo zisku dosiahnutého ¢innostami vykondvanymi na vnuatro$titnom
uzemi, su totiz sposobilé ohrozit pravo ¢lenskych statov vykondvat svoju danovi pravomoc v savislosti
s tymito cinnostami a zasiahnut do vyrovnaného rozdelenia darnovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi“ .

61. V spojeni s tazkostou pri urceni hodnoty prevodu v rdmci skupiny s ohladom na zdsadu trhovej
hodnoty, ktord musi za tychto okolnosti prevladat, by prevod stilej prevadzkarne usadenej v zahranici
v ramci tej istej skupiny mohol po odpocitani strat zodpovedat situdcii opisanej vyssie.

62. Pravna uprava ako td, ktord je vo veci samej, sa mi preto zdd odévodnend vzhladom na koherenciu
relevantného danového systému, tento naliehavy dovod vseobecného zdujmu je spojeny s dovodmi
rovnomerného rozdelenia danovej pravomoci a predchddzania danovym tnikom.

c) Primeranost a neuplatnitelnost vynimky Marks & Spencer
63. Zostava preskiimat primerant povahu pravnej Gpravy v prejednavanej veci.

64. Pokial clensky stat nedisponuje Ziadnou moznostou zdanit pripadné zisky, ktoré buda dosiahnuté
v ramci prevodu stdlej prevadzkarne nerezidenta, ktord vykazala stratu, vnutro$titna pravna uprava,
ako je td vo veci samej, sa mi zd4 nielen vhodnd na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje, ale tiez
primerand tymto cielom.

38 — Rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 46).
39 — Rozsudok Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 62).

40 — Tamze. Naliehavé dovody verejného zdujmu prijimané ako odévodnenia vnutro$titnych uprav, ktoré zamietaji zohladnenie straty tykajtcej
sa ¢innosti vykondvanej v zahranici, ak tato ¢innost nie je sama zdanend, st v skuto¢nosti este castejsie a réozne kombinované v judikatdre
Stdneho dvora. Generdlna advokitka Kokott sa venovala posideniu v ndvrhoch, ktoré predlozila vo veci Komisia/Spojené krélovstvo
(C-172/13, EU:C:2014:2321). Podla generdlnej advokétky Kokott ,Sidny dvor to [méZe] oznacovat ako ,zabezpecenie koherencie danového
rezimu‘(pozri rozsudok K, C-322/11, EU:C:2013:716, body 64 az 71), ,zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi’
(pozri rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45; Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 31; X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, bod 28; A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 42; K, C-322/11, EU:C:2013:716, bod 55, a Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, bod 32), ,zachovanie symetrie medzi zdanenim ziskov a odpocitanim straty’ (pozri rozsudky National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 58, a Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 32 a citovand judikatiru), zamedzenie ,dvojitého
zohladnenia strat [pozri rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, body 47 a 48; Lidl Belgium C-414/06, EU:C:2008:278, body
35 a 36, ako aj A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 44], zamedzenie ,danového tdniku‘ [pozri rozsudky Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, bod 49; Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, body 35 a 36, a A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 45]. Pozri tiez rozsudok
National Grid Indus [C-371/10, EU:C:2011:785, bod 80] a K [C-322/11, EU:C:2013:716, bod 72], ktoré povazuju oddvodnenia danovej
koherencie a rozdelenia dafiovej prédvomoci aspon ¢iasto¢ne za identické. Tuto judikatiru potvrdzuji navy$e aj vyhldsenia Sidneho dvora
o objektivnej porovnatelnosti situdcii, ktoré, ako som uviedol, pripisuji zédsadny vyznam skutocnosti..., ¢i ¢lensky $tat zahrani¢nt ¢innost
zdanuje alebo nie“ (bod 31).
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65. Je pravda, Ze v rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) Sudny dvor rozhodol, ze
obmedzujice opatrenie v predmetnej veci bolo neprimerané. V tomto rozsudku sa Sudny dvor
domnieval, Ze bolo poru$ené pravo slobody usadit sa, kedze dcérska spolo¢nost nerezident vycerpala
moznosti zohladnenia strdt uréené v clenskom $tite, ktorého je rezidentom, a ze okrem toho
neexistoval ziadny prostriedok, ktory by umoznil zohladnit tieto straty v buducnosti.* V tomto
vynimo¢nom pripade materskd spoloc¢nost rezident musi zarucit moznost odpocitat straty takejto
dcérskej spolo¢nosti nerezidenta z prijmov zdanenych v state, ktorého je rezidentom.

66. Vnutrostatny sud prejavil svoju nespokojnost voci tejto vynimke odoévodnenia obmedzenia slobody
usadit sa kon$tantne uplatnovanej Stidnym dvorom od rozsudku Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763). Nedévne navrhy niektorych generdlnych advokitov v tejto suvislosti’, mnozstvo
prispevkov venovanych tomuto problému v pravnej nauke®, ako aj pisomné pripomienky predlozené
roznymi clenskymi $tadtmi a Komisiou v tejto veci potvrdzujd nédrocnost uplatnenia tejto vynimky.
Stdny dvor véak neddvno explicitne potvrdil jej uplatnitelnost.*

67. V kazdom pripade je nutné konstatovat, ze vstup Rakuskej republiky do konania umoznil vyriesit
vSetky pochybnosti o pripadnej existencii kone¢nych strat. Straty v predmetnej veci vo veci samej nie
st konec¢né,* cize nie je viac vopred nevyhnutné preskimat moznost uplatnenia alebo neuplatnenia
tejto vynimky.

68. Okrem toho s vynimkou pravomoci vnutrostitneho sidu v tejto veci, ni¢ v spise predlozenom
Stdnemu dvoru nepreukazuje opa¢ny dokaz predlozeny danovnikom.

3. O druhej prejudicidlnej otazke

69. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 49 ZFEU brani pravnej tGprave, akou je
¢lanok 23 ods. 1 pism. a) nemecko-rakiskej zmluvy, podla ktorej su z vymeriavacieho zdkladu
nemeckej dane vynaté prijmy z Rakuska, ak ich mozno zdanit v Rakusku, pokial straty vykdzané
v rakaskom podniku nemeckej kapitdlovej spolo¢nosti uz nemézu byt zohladnené v Rakusku preto,
lebo tento podnik bol prevedeny na rakusku kapitdlovi spolo¢nost, ktord patri do rovnakého
koncernu ako nemecka kapitédlova spolo¢nost.

70. Pripojim sa k franctuzskej vldde, kedZe sa vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na
pojednavani 1. jula 2015 domnieva, Ze tato otdzka spociva na nespravnom predpoklade, ze straty
vykdzané rakdskou prevadzkarniou zalujucej spolo¢nosti vo veci samej nemdzu byt zohladnené
v Rakusku z dovodu, ze tito prevadzkaren bola prevedend na raktsku kapitdlovi spolo¢nost.

71. Z informdcii predlozenych raktskou vladou v ramci pisomnych pripomienok nepochybne vyplyva,
zZe straty vo veci samej neboli konec¢né.

41 — Bod 55.

42 — Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci A (C-123/11, EU:C:2012:488, body 47 az 54) a vo veci
Komisia/Spojené kralovstvo (C-172/13, EU:C:2014:2321, body 49 az 53), ako aj névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi vo veci
K (C-322/11, EU:C:2013:183, body 63 az 89).

43 — Pokial ide o neddvny pokus o syntézu tazkosti na zéklade vynimky Marks & Spencer vo vztahu k vyvoji judikatiry Studneho dvora za
poslednych desat rokov, pozri LANG, M.: ,Has the Case Law of the ECJ on Final Losses Reached the End of the Line?“. In: European
Taxation, december 2014, s. 530 az 540. Pokial ide o pokus definovat pojem kone¢né straty vo vztahu k neddvnej judikatire Sidneho dvora
pozri najmd PEZELLA, D.: ,Final Losses under EU Tax Law: Proposal for a Better Approach®. In: European Taxation, februdr/marec 2014,

s. 71 az 79.
44 — Pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50, body 33 az 36).
45 — Podla pisomnych pripomienok rakuskej vlady straty rakuskej stalej prevadzkarne nazhromazdené do roku 2005 boli v zdsade zhodnotitelné

a mohli byt prenesené. Prenesené straty mohli byt tiez odpocitané od pripadného prijmu za prevod, pripadny zostatok by v zésade pretrval
na dobu neurciti ako prenesena strata spolo¢nosti Timac Agro. Tie by mohli byt vyuzité v buddcnosti v pripade, ak by Zalobkyna vo veci
samej previedla svoje ¢innosti do Rakuska (bod 44 pisomnych pripomienok rakidskej vlddy). Straty mohli byt tiez prevedené na
nadobudajicu kapitdlova spolocnost, ak bola stdla prevadzkaren zaradend ,do danovej neutrality (bod 46 pisomnych pripomienok rakuskej
vlady).
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72. Za tychto okolnosti sa méze druha otdzka chépat tak, Ze smeruje k tomu, ¢i ¢lanok 49 ZFEU brani
danovému rezimu c¢lenského $tatu, akym je danovy rezim vo veci samej, ktord na zéklade zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora vylucuje zdanenie prijmov stélych prevadzkarni nachddzajicich
sa v inom zmluvnom $téte, brdni zohladneniu strét tych istych prevddzkarni.

a) Hlavny d6vod: objektivna neporovnatelnost situdcii a neexistencia obmedzenia

73. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 1 nemecko-rakdskej zmluvy a na rozdiel od situécie, ktora
bola v zdanovacich obdobiach pred rokom 1999, sa Spolkova republika Nemecko zmenou pravnej
upravy zbavila predtym vykondvanej danovej pravomoci nad stratami tykajucimi sa ,hospodarskych
vysledkov priemyselnej a obchodnej cinnosti prevddzkarne nachiadzajicej sa v trefom State, ktoré su
oslobodené od dane z prijmov zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia“®.

74. Kedze nemoéze ist o danovit vyhodu, ak neexistuje danovd pravomoc?”, nezdd sa mi situdcia
spolo¢nosti, akou je Timac Agro, porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti v Nemecku, ktord md stalu
prevadzkaren v tom istom c¢lenskom State.

75. Okrem toho vzhladom na rozdelenie danovej préavomoci stanovené nemecko-rakiskou zmluvou
nevidim sposoby zarucenia ciela odpocitatelnosti strat, ktorym je podla nemeckej vlady poskytnut
docasne vyhodu likvidity, o ktorych by mohla Spolkovéa republika Nemecko uvazovat. Situicie nie st
porovnatelné bez zdanenia pripadnych buducich ziskov prevddzkarne, ktord vykdzala stratu, ak je tito
prevadzkaren usadend na rakiskom tzemi.

76. Okrem objektivne porovnatelnych situdcii pravna Gprava, akou je prdvna dprava vo veci samej,
nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa.*

b) Subsididrne: existencia odévodnenia

77. Za predpokladu, ze by Sddny dvor dospel k porovnatelnosti situdcii a existencii obmedzenia, sa
véak domnievam, Ze existencia odovodnenia by bola od6vodnena.

78. Stdny dvor uz bol v rozsudku Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278) vyzvany, aby sa zaoberal
mechanizmom vseobecného vylicenia strit. V tejto veci sa vnitrostatny sid pytal, ¢i ¢lanok 49 ZFEU
brani vnuatros$titnemu danovému rezimu, ktory vyluCuje moznost, aby spolo¢nost rezident pri
stanoveni svojho hospodarskeho vysledku a vypocte svojho zdanitelného prijmu uplatnila straty, ktoré
dosiahla stala prevadzkaren, ktora jej patri, v inom clenskom S§tate, hoci uvedeny danovy rezim pocita
s takou moznostou, pokial ide o straty, ktoré dosiahla stdla prevadzkaren rezident.

79. V tomto rozsudku sa Sadny dvor domnieval, Ze naliehavé dovody verejného zaujmu tykajtuce sa
jednak nevyhnutnosti zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi
a jednak predchadzania riziku dvojitého zohladnenia strit boli dovodné.*

46 — Clanok 2a ods. 3 prva veta EStG v znen{ uplatnitelnom na zdanovacie obdobia za roky 1997 a 1998.

47 — Podla zasady uvedenej v bode 24 rozsudku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) a predtym uplatnenej v rozsudku Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

48 — Rozdielne zaobchéadzanie vyplyva v skutoc¢nosti z ,préavomoci [¢lenskych $tatov] uréit kritérid rozdelenia svojich pravomoci zdanovania medzi
sebou navzdjom s cielom vyhnut sa dvojitému zdaneniu“ (rozsudok Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30), rozdelenie tejto prédvomoci
nastdva nevyhnutne pred vykonom darovej préavomoci.

49 — Rozsudok Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, body 30 az 37).
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80. Sudny dvor sa rovnako domnieval, ze tento typ danového rezimu mohol zarucit dosiahnutie
citovanych cielov®, ktoré je primerané®, pri¢om spolo¢nost vo veci samej nepreukdzala, Ze jej dcérska
spolo¢nost nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strat vykdzanych v inom ¢lenskom $téte, kde sa
nachddzala, tak pocas dotknutého zdanovacieho obdobia, ako aj v predchadzajicich zdanovacich
obdobiach, pri¢om neexistuji moznosti, Ze by straty tejto dcérskej spolo¢nosti mohli byt zohladnené
v tomto $tate v budiicom zdanovacom obdobi. >

81. Stdny dvor dospel k ziveru, ze ,clanok [49 ZFEU] nebrani tomu, aby spolo¢nost usadend
v Clenskom $tiate nemohla odpocitat od svojho zdkladu dane straty stdlej prevadzkarne, ktord jej patri
a nachddza sa v inom c¢lenskom $téte, pokial podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia si prijmy
tejto prevadzkarne zdanené v tomto druhom c¢lenskom $téte, v ktorom uvedené straty mozno zohladnit
v rdmci zdanenia prijmu tejto stdlej prevadzkarne v buddcich zdanovacich obdobiach®*.

82. Je nutné konstatovat, ze vsetky prvky, ktoré viedli k tomuto navrhu, sa nachadzaju v rezime vo veci
samej a ze odpoved Stdneho dvora musi byt totozna.

V — Navrh

83. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Finanzgericht Koln, odpovedal takto:

1.  Clinok 49 ZFEU nebrani vnitro$titnemu danovému rezimu, ktory po tom, &o pripustil
zohladnenie strat vykdzanych stdlou prevadzkarnou nachddzajicou sa v inom ¢lenskom §tate,
akym je s$tat, v ktorom je usadend spolo¢nost, ktorej previdzkaren patri, stanovuje na ucely
vypoctu dane z prijmov tejto spolo¢nosti dodato¢né danové zapocitanie tychto strat z dovodu
prevodu tejto prevadzkarne na ind kapitdlovd spolo¢nost patriacu do rovnakého koncernu ako
prevadzajica spolo¢nost.

2. Clanok 49 ZFEU nebrani vnttrodtitnemu dafovému rezimu, ktory neumoziuje spolo¢nosti
rezidentovi odpocitat z jej vymeriavacieho zdkladu dane straty prislichajtce stilej prevadzkarni,
ktord jej patri a ktord sa nachddza v inom clenskom Sstate, ak na zdklade zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia st prijmy tejto stilej prevadzkarne oslobodené od dane v prvom clenskom
$tate a zdanované v druhom.

50 — Tamze (bod 43).

51 — Tamze (bod 53).

52 — Pripominam, Ze ide o podmienky uvedené v bodoch 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
53 — Rozsudok Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 54 a vyrok).
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