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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 24. novembra 2016"

Vec C-387/14

Esaprojekt Sp. z o.o.
proti
Wojewddztwo Lodzkie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajowa Izba Odwolawcza (vnitrostatny
odvolaci sendt, Polsko)]

»omernica 2004/18/ES — Zasady nediskrimindcie a transparentnosti — PredloZzenie dodato¢nych
informacii uchadzacom, tykajucich sa dodavok, ktoré nie si uvedené v pévodnom zaddvacom
konani — Moznost spojit skusenosti dvoch subjektov — Moznost vyuzit skiisenosti ziskané v ramci
skupiny podnikov — Moznost spojit skasenosti z roznych zakaziek — Vézne skreslovanie skuto¢nosti®

I - Uvod

1. Prejednavand vec sa tyka verejného zadavacieho konania na dodavku pocitacovych systémov pre
polské nemocnice. Predmetnd zdkazka bola povodne zadand spolo¢nosti Komputer Konsult Sp. z o.o.
(dalej len ,KK“). Rozhodnutie o zadani zédkazky v$ak napadla pred vnutros$titnym sidom spolo¢nost
Esaprojekt Sp. z. o.0. (dalej len ,Esaprojekt”), ktord v uvedenom konani taktiez predlozila ponuku.
Spominané rozhodnutie bolo nasledne zrusené z ddévodu nedostatocnych skisenosti zo strany
spolo¢nosti KK. Uvedena spolo¢nost bola ndsledne vyzvana, aby vysvetlila zoznam obsahujici jej
skdsenosti. Zakazka bola nésledne opét zadand spolo¢nosti KK. Esaprojekt rozhodnutie znovu napadla,
¢o viedlo k predlozeniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci.

2. Vndtrostitny sid polozil Sudnemu dvoru niekolko otdzok, ktorych cielom je stanovit, po prvé
podmienky, na zdklade ktorych mozu uchddzaci upravit zoznam svojich skdsenosti a vyuzit skisenosti
tretich osob. Po druhé vnuatrostatny sud ziada o vysvetlenie, kedy informacie poskytnuté uchiadzac¢om
predstavuju ,skreslovanie skuto¢nosti“ podla ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18/ES.> Po
tretie sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je mozné na ucely splnenia poziadavky zadévacieho konania vyuzit
spolo¢né skusenosti ziskané v rdamci niekolkych samostatnych zdkaziek, pokial verejny obstardvatel
tato moznost vyslovne neuviedol.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zékaziek na dodévku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Clanok 2 smernice 2004/18 (dalej len ,smernica“) stanovuje zdsady transparentnosti
a nediskrimindcie v zadavacich konaniach pri verejnych zdkazkdch na prace, na dodavku tovaru
a sluzby.

4. Clanok 44 ods. 1 stanovuje, ze zdkazky sa zadavaji okrem iného na zaklade kritérii odbornych
a technickych vedomosti alebo ich sposobilosti, ktoré si uvedené v clanku 48. ¢lanok 44 ods. 2
stanovuje, Ze poziadavky minimdlnej trovne spoésobilosti ,musia stvisiet s predmetom zakazky
a musia byt primerané tomuto predmetu”.

5. Clanok 45 ods. 2 pism. g), ktory sa nachiddza v oddiele nazvanom ,Kvalitativne kritéria vyberu
ucastnikov” stanovuje, Ze hospodarsky subjekt moéze byt z ucasti v zaddvacom konani vyluceny, ak
»bol uznany vinnym zo skreslovania skuto¢nosti pri poskytovani informécii pozadovanych podla tohto
oddielu alebo ich neposkytnutia“, a vSeobecne v stvislosti s ¢lankom 45 ods. 2, ze ,¢lenské staty blizsie
urcia vykonéavacie podmienky pre tento odsek podla svojho vnutrostitneho prava a s ohladom na pravo
Spolocenstva“.

6. Clanok 48 ods. 2 stanovuje, akym spdsobom moze byt sposobilost preukizand, pricom v pismene a)
uvadza najméd zoznam vykonanych préac, zoznam vykonanych hlavnych dodéavok alebo poskytnutych
hlavnych sluzieb.

7. Clanok 48 ods. 3 stanovuje, ze hospodarsky subjekt ,sa moze, ak to prichddza do tvahy, a pri urcitej
zékazke, spolahnut na vyuzitie sposobilosti inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov,
ktoré s nimi mé&“. V takychto pripadoch musi verejnému obstardvatelovi preukazat, Zze mé «k dispozicii
zdroje potrebné na vykonanie zékazky, napriklad predlozenim prislubu tychto subjektov, ze potrebné
zdroje daju hospodarskemu subjektu k dispozicii®.

8. Clanok 51 nazvany ,Dopliujice podklady a informécie” stanovuje, ze ,verejny obstaravatel moze
hospodérske subjekty vyzvat, aby doplnili alebo objasnili certifikity a dokumenty predloZené podla
¢lankov 45 az 50°.

B — Vuiitrostdtne pravne predpisy

9. Clanok 2 bod 13 Ustawa Prawo zaméwieri publicznych (zakon o verejnych zdkazkach, dalej len
»ZV'Z*) definuje ,verejné zakazky“ ako ,zmluvy s penaznym plnenim medzi verejnym obstardvatelom
a hospodarskym subjektom, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb, doddvka vyrobkov alebo
stavebnych prac”.

10. Clanok 24 ods. 2 bod 3 ZVZ upravuje vyld¢enie hospodarskych subjektov, ktoré ,... poskytli
nespravne informadcie, ktoré ovplyvnili alebo mohli ovplyvnit vysledok uskuto¢neného konania...“.

11. Clanok 26 ZVZ umoziuje verejnému obstaravatelovi poziadat uchadzaca o doplnenie chybajicich
informadcii, o opravu chyb alebo o objasnenie vyhldseni alebo dokumentov.
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IIT — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

12. Prejednavand vec sa tyka verejného zaddvacieho konania na dodavku pocitacovych systémov pre
nemocnicu v LodZzskom vojvodstve (Polsko). Podstatnd ¢ast zaddvacieho konania sa tyka ndkupu
a dodavok integrovaného nemocni¢cného systému (HIS) pre spravu administrativnej (sivej)
a medicinskej (bielej) zény v Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikolaja Kopernika (samostatna
nemocnica Mikuldsa Kopernika).

13. Podla zaddvacich podkladov sa o zadanie verejnej zdkazky mohli uchddzat hospodérske subjekty,
ktoré boli schopné okrem iného preukdzat, Ze uskutocnili najmenej dve zakazky, pricom predmetom
(kazdej z nich) boli: dodavka, instaldcia, konfiguracia a zapojenie integrovaného nemocni¢ného systému
(HIS) v administrativnej (sivej) a medicinskej (bielej) zéne nemocnice s minimélne 200 lozkami
v celkovej hrubej hodnote najmenej 450 000 PLN brutto.

14. Na tucely preukdzania splnenia vyssie uvedenych podmienok boli hospodarske subjekty povinné
predlozit vyhldsenie a zoznam ,uz zrealizovanych HIS“ v bielej a sivej zdne.

15. KK vo svojej ponuke uviedla dve dodavky HIS a to konkrétne, dodavky v bielej a sivej zéne do
nemocnic i) Stupsk (dalej len ,dodavka Stupsk”) a ii) Nowy Sacz (dalej len ,doddvka Nowy Sacz®).
Obidve spominané dodévky zrealizovalo konzorcium Konsultant IT Sp. z o.0. (dalej len ,,KIT“) a KK.

16. Zakazka na nékup a dodanie HIS bola zadand spolo¢nosti KK. Toto rozhodnutie napadla
Esaprojekt, pricom v podstate tvrdila, Zze zdkazky uvedenej spolo¢nosti KK nesplnali poziadavky
zaddvacieho konania, pokial ide o skdsenosti s HIS.

17. Sdd odvolaniu vyhovel. Odvolaci senat ulozil obstarévatelovi povinnost vyzvat KK, aby na zaklade
clanku 26 ods. 4 ZVZ podala vysvetlenie k predmetu zdkaziek, ktoré boli uvedené na preukazanie
vedomosti a sktisenosti ako podmienky na Gcast na vyberovom konani.

18. Na zaklade ziadosti o objasnenie sa zistilo, Ze dodavka Stupsk bola realizovand v ramci dvoch
zadavacich konani a dvoch samostatnych zmlav. Jedna z tychto zmliv sa netykala bielej zény a druha
zas sivej zony. Verejny obstaravatel rozhodol, Ze dodévka Stupsk nezodpoveda zadavacim podkladom
uvedenym vyssie v bode 13 tychto ndvrhov, kedZze tdto dodévka nepredstavovala jedind ,verejnd
zdkazku”, tak ako je definovana v ¢lanku 2 bode 13 ZVZ. Naopak, pozostavala z dvoch samostatnych
zékaziek. Verejny obstardvatel preto vyzval KK, aby doplnila podklady preukazujice splnenie
podmienok zadéavacieho konania.

19. KK nésledne doplnila uvedené podklady a predlozila novy zoznam dodavok. Na tomto zozname
bola opdt uvedend doddvka Nowy Sacz. Podklady boli doplnené aj o dve nové dodavky, ktoré obidve
realizoval treti subjekt, a to spolo¢nost Medinet Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (dalej len
»Medinet“) (dalej len ,dodéavka Medinet“). KK predlozila tiez zévdzok spolo¢nosti Medinet poskytnut
zdroje potrebné na realiziciu zakazky a spolupracovat pri realizacii zakazky ako poradca a konzultant.
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20. Verejny obstardvatel upravenud zdkazku spolo¢nosti KK prijal. Esaprojekt znovu napadla
rozhodnutie Wojewodztwo Ldédzkie na Krajowa Izba Odwolawcza (vnutrostitny odvolaci senit,
Polsko). Za tychto okolnosti sa uvedeny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,Otazka 1:

Pripusta clanok 51 [smernice 2004/18] v spojeni so zasadou rovnakého a nediskrimina¢ného
zaobchddzania s hospoddrskymi subjektmi a transparentného konania, ktord je zakotvend v jej
¢lanku 2, aby jeden hospodérsky subjekt v ramci vysvetlenia alebo doplnenia podkladov uviedol iné
uskutocnené zdkazky (t. j. vykonané dodavky) ako tie, ktoré uviedol na zozname dodavok, ktoré boli
sucastou ponuky; moze odkazat predovsetkym na verejné zdkazky, ktoré uskutocnil iny hospoddrsky
subjekt, ked v ponuke neuviedol, ze mdze disponovat jeho zdrojmi?

Otdzka 2:

Treba clanok 51 [smernice 2004/18] v zmysle rozsudku Stidneho dvora z 10. oktébra 2013, Manova
(C-336/12, EU:C:2013:647), z ktorého vyplyva, ze ,zdsada rovnakého zaobchddzania sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby verejny obstaravatel poziadal uchddza¢a po uplynuti lehoty
stanovenej na poddavanie prihlasok do zaddvacieho konania o poskytnutie dokumentov opisujtucich
situdciu tohto uchadzaca, akymi st zverejnené uctovné zavierky, v pripade ktorych sa da objektivne
overit, Ze existovali uz pred uplynutim lehoty stanovenej na prihldsenie sa do vyberového konania, ak
predmetné sttazné podklady ich poskytnutie nepozadovali vyslovne pod hrozbou vylicenia prihlasky*,
vykladat v tom zmysle, Ze doplnenie podkladov je pripustné len vtedy, ked sa tyka podkladov,
v pripade ktorych sa dd objektivne overit, ze existovali uz pred uplynutim lehoty stanovenej na
podanie ponuk alebo na prihlasenie sa do vyberového konania, alebo tym sposobom, ze Sudny dvor
naznacil len jednu z tychto moznosti a doplnenie podkladov je pripustné aj v inych pripadoch,
napriklad dodato¢nym predlozenim dokumentov, ktoré pred uplynutim tejto lehoty neexistovali, ale
napriek tomu mozu objektivnym spésobom potvrdit splnenie podmienok, ktorymi je podmienena
ucast?

Otazka 3:

Pokial by odpoved na druht otdzku mala zniet v tom zmysle, ze je mozné doplnit aj iné dokumenty
ako tie, ktoré st uvedené v rozsudku vo veci Manova, C-336/12, je potom mozné doplnit podklady
pochddzajice od hospodarskeho subjektu, tretej osoby ako subdodavatela alebo od inych
hospodarskych subjektov, o ktorych zdroje sa opiera hospodarsky subjekt, ak tie neboli spomenuté
v ramci ponuky?

Otdzka 4

Umoznuje ¢lanok 44 [smernice 2004/18] v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a), ako aj so zdsadou
rovnakého zaobchddzania s hospoddarskymi subjektmi, ktord je zakotvena v jej clanku 2, odvolavat sa
na zdroje iného hospodarskeho subjektu, o ktorych sa hovori v ¢lanku 48 ods. 3, a to takym
sposobom, Ze sa vedomosti a skisenosti dvoch hospodarskych subjektov, ktoré samostatne nedosahuju
vedomosti a skusenosti, ktoré pozaduje verejny obstaravatel, spoja, ked je tito spdsobilost nedelitelnd
(to znamen4, ze podmienku tcasti na vyberovom konani musi v plnej miere splnit jeden hospodarsky
subjekt) a uskutoc¢nenie zdkazky je nedelitelné (predstavuje celok)?
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Otdzka 5:

Umoznuje ¢lanok 44 [smernice 2004/18] v spojeni s clankom 48 ods. 2 pism. a), ako aj so zdsadou
rovnakého zaobchddzania s hospoddrskymi subjektmi, ktord je zakotvena v jej clanku 2, odvolavat sa
na skusenosti skupiny hospodarskych subjektov, a to takym sposobom, ze hospodarsky subjekt, ktory
uskutocnil verejni zdkazku ako ¢len skupiny hospodarskych subjektov, sa moze odvolat na realizaciu
prostrednictvom tejto skupiny, a to bez ohladu na to, aky bol jeho podiel na uskutocneni tejto
zdkazky, alebo sa moze odvoldvat len na svoju vlastna skusenost, ktort v skuto¢nosti nadobudol
a ziskal pri uskuto¢neni prislusnej casti zakazky, ktord mu bola pridelend v ramci skupiny?

Otézka 6:

Mozno ¢ldnok 45 ods. 2 pism. g) [smernice 2004/18], podla ktorého mozno z Gcasti na zaddvacom
konani vyluc¢it hospodérsky subjekt, ktory bol uznany vinnym zo skreslovania skutoCnosti pri
poskytovani informdcii alebo z ich neposkytnutia, vykladat v tom zmysle, Ze sa z konania vyluci
hospodarsky subjekt, ktory poskytol nespravne informadcie, ktoré ovplyvnili alebo mohli ovplyvnit
vysledok zadavacieho konania, za predpokladu, Ze vina za prislusné uvedenie do omylu vyplyva vylucne
z poskytnutia nesprdvnych informdcii verejnému obstaravatelovi, ktoré ovplyvnili rozhodnutie
verejného obstardvatela o vyluc¢eni hospodérskeho subjektu (a zamietnutie jeho ponuky), a to bez
ohladu na to, ¢i hospodérsky subjekt konal iumyselne a cielavedome, alebo nevedome, z lahkovaznosti,
netmyselne alebo nere$pektoval néleziti starostlivost? Mozno len v pripade hospodarskeho subjektu,
ktory poskytol nespravne informdicie (ktoré sa nezhoduji so skutocnostou), predpokladat, ze ,bol
uznany vinnym zo skreslovania skutoc¢nosti pri poskytovani informécii pozadovanych... alebo ich
neposkytnutia“, alebo aj v pripade hospodarskeho subjektu, ktory sice poskytol spravne informacie,
avSak sposobom, ktory bol zamerany na to, aby verejny obstaravatel dospel k presvedceniu, Ze
hospodarsky subjekt splia poziadavky, ktoré stanovil, hoci tomu tak nie je?

Otazka 7:

Pripusta ¢lanok 44 [smernice 2004/18] v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a), ako aj so zdsadou
rovnakého zaobchadzania s hospoddrskymi subjektmi, ktord je zakotvend v jej ¢lanku 2, aby sa
hospodarsky subjekt odvoldval na svoju sktsenost takym spdsobom, ze sa hospodarsky subjekt
odvolédva na dve alebo viaceré zmluvy spolo¢ne ako na jednu zdkazku, hoci obstaravatel nestanovil
tato moznost ani v ozndmeni, ani v zadavacich podkladoch?*

21. Pisomné pripomienky predlozili polskd a talianska vldda a Komisia. Polskd vldda, Komisia
a Lodzské vojvodstvo sa zdcastnili na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 21. septembra 2016.

IV — Posudenie

A - O prvej (a tiez druhej a tretej) otdzke

22. Predmetom prvej otdzky vnutro$titneho sudu je, ¢i je vzhladom na ¢ldnky 2 a 51 smernice
pripustné, aby sa uchadza¢ po uplynuti lehoty na predkladanie ponik odvolaval na skisenosti tretieho
subjektu, ktory nebol uvedeny v pévodnej ponuke.

23. Predmetom druhej a tretej otazky je, ¢i je uchadza¢ v zmysle rozsudku vo veci Manova® oprdvneny

predlozit dokumenty preukazujice jeho sposobilost vyuzivat skdsenosti tretej osoby (v prejedndvanej
veci spolo¢nosti Medinet) aj po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

3 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647).
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24. Pokial ide o prva otdzku, zastdvam nézor, ze z nizsie uvedenych dovodov nie je doplnenie takychto
skusenosti véeobecne pripustné. Vzhladom na tato odpoved nie je nutné podrobne sa zaoberat druhou
a tretou otazkou.

25. Clanok 51 smernice stanovuje, ze verejny obstaravatel moze hospodarske subjekty vyzvat, aby
»doplnili alebo objasnili“ dokumenty, ktoré predlozili. Uvedeny vyraz ,doplnili alebo objasnili“ je
pravdepodobne dost flexibilny. Podla ustdlenej judikatiry* zasada rovnakého zaobchddzania
s uchddza¢mi a povinnost transparentnosti brania v rdmci tohto postupu akémukolvek vyjedndvaniu
medzi verejnym obstardvatelom a ktorymkolvek z uchddzacov. Vo vseobecnosti teda plati, ze ak
verejny obstaravatel povazuje ponuku za nepresnd alebo za taku, ktord nie je v stlade s technickymi
$pecifikiciami uvedenymi v sutaznych podkladoch, nemoéze od uchddzaca pozadovat, aby poskytol
objasnenie, alebo dokonca vyvolat dojem, ze by bolo mozné ponuku zmenit.”

26. Napriek tomu smernica ,nebrani konkrétne tomu, aby tidaje tykajtce sa ponuky mohli byt presnym
spdsobom opravené alebo doplnené, najmé preto, ze si zjavne vyzaduju jednoduché vysvetlenie, alebo
aby sa odstrdnili zjavne podstatné chyby®, za predpokladu, Ze nebudd viest k predlozeniu novej
ponuky.® Je mozné predpokladat, Ze uchddzaci budt postupovat pozorne,” pricom je vsak potrebné
zabranit prilisnému formalizmu.® Této podmienka je osobitne dolezitd vzhladom na potrebu
zabezpecit otvorenost a konkuren¢ntt povahu zadavacieho konania.

27. Moznost predlozit dodato¢né informdcie po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk je teda
potrebné povazovat za vynimoc¢nd, nie vSak za vylicend. Vznika teda otdzka, kde presne vedie hranica
pripustnosti takejto vynimky.

28. Zastavam ndazor, ze stanovisko Sidneho dvora je mozné najlepsie vystihnit nasledujicou
metaforou: informdcie a dokumenty predlozené uchiddzacom do momentu uplynutia lehoty na
predkladanie pondk predstavuju akusi momentku. Verejny obstardvatel moze zohladnit len tie
informacie a dokumenty, ktoré uz st v danom momente zahrnuté. To vSak nebrani verejnému
obstardvatelovi, aby si priblizil a zvacsil detaily obrazu, ktoré boli mierne rozmazané, a vyziadal si
pripadne rovnaky obraz vo vac¢Som rozliSeni, kde uz budd potrebné detaily jasne viditelné. Zakladné
informadcie vSak musia byt obsiahnuté — hoci aj v mensom rozliSeni — uz v pévodnej momentke.

29. Na zaklade tejto logiky zastdvam nazor, Ze uchidza¢ nema v podstate moznost preukézat, Ze spina
technické alebo odborné poziadavky v danom zaddvacom konani, tym, ze vyuzije skdsenosti tretich
subjektov, ktoré neboli uvedené pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Takéto informacie
jednoducho neboli stcastou pdovodného obrazu.

30. Ak teda uchadza¢ odkazuje na skusenosti takéhoto tretiecho subjektu, nejde len o objasnenie alebo
formalitu. Ide totiz o podstatni zmenu ponuky. Meni sa samotnd totoznost subjektov, ktoré maji dané
dielo vykonat, alebo prinajmensom skusenosti, na ktoré uchadza¢ odkazuje. Ide o podstatnii zmenu,
ktora ovplyviiuje hlavny prvok konania.” Navy$e, ako poznamenala Komisia, takdto zmena moze
pozadovat dal$ie overenie zo strany verejného obstardvatela, a mohla by dokonca ovplyvnit vyber
uchdadzacov, ktori budd vyzvani na predlozenie ponuky.

4 — Pozri rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 36); z 10. oktébra 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, bod 31), a zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14,EU:C:2016:214, bod 62).

5 — Rozsudok z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 41).

6 — Pozri rozsudky zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, body 63 a 64); z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko
a i. (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40), a z 10. oktébra 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, body 32 az 36).

7 — Rozsudok z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 38).
8 — Rozsudok zo 6. novembra 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 45).

9 — Pouzri analogicky rozsudok zo 6. novembra 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 45), kde boli zmeny tykajtce sa totoznosti
osoby oznacenej ako technicky riaditel povazované za viac nez ¢isto formdlnu nezrovnalost, a predstavovali teda dostatoény dovod na
vylticenie uchadzaca.
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31. Vo vSeobecnosti by pripustenie takychto iprav mohlo mat v kazdom pripade vplyv na hospodarsku
sutaz. Uchddza¢ sa musi rozhodnut, ¢i vyuzije vlastné skdsenosti, alebo skisenosti tretich subjektov,
v ur¢itom okamihu a na zdklade informdcii, ktoré md aktudlne k dispozicii. Pokial by uchiddza¢ dostal
neskor druhtt moznost urobit takéto podnikatelské rozhodnutie, ziskal by tym vyhodu, ktord by bola
v rozpore s poziadavkou rovnakého zaobchddzania. Napriklad informdcie o pocte alebo totoznosti
sutazitelov alebo informdcie o neskorsom poklese trhu by mohli uchddzaca viest k tomu, aby si nasiel
partnera s vac¢$imi skdsenostami a zvysil by tak svoje $ance.™

32. Tento zaver je dalej podporeny vo veciach tykajicich sa upravy zlozenia konzorcia uchddzacov po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. V nedavnej veci Hojgaard, konzorcium dvoch spoloc¢nosti bolo
sice vybrané a predlozilo ponuky vo verejnom zaddvacom konani, ale pred samotnym zadanim zakazky
bolo zrusené. Jedna z dvoch zicastnenych spolo¢nosti, spolo¢nost Aarsleff, ndsledne poziadala o sthlas
so zmenou, ktord spocivala v tom, Ze vstupi namiesto spominaného konzorcia do konania v postaveni
predbezne vybraného uchddzaca. Jej ziadosti sa vyhovelo a spolo¢nosti Aarsleff bola néasledne zdkazka
zadand. Toto rozhodnutie bolo napadnuté na vnutrostitnom stde a Sidnemu dvoru bola polozena
prejudicidlna otdzka tykajuca sa zlucitelnosti zmeny v zlozeni konzorcia so zdsadou rovnakého
zaobchdadzania.

33. Stdny dvor vo svojom rozsudku uviedol, ze stanovit pravidla tykajice sa zmien zlozenia konzorcia

pocas zaddvacieho konania s vo vSeobecnosti oprévnené clenské $taty." S cielom zarucit dodrzanie

zdsady rovnakého zaobchddzania bolo nutné, aby samotnd Aarsleff splnala kritérid predbezného
’ 12

vyberu.

34. Obdobne v pripade, ze verejny obstaravatel vyzve uchddzaca, aby odstrdnil zo zoznamu svojich
skusenosti urcité polozky, méze uchadza¢ samozrejme aj nadalej odkazovat na zostdvajice polozky.
Nemoze vsak do zoznamu uviest nové skiisenosti tretich subjektov.

35. Navrhujem preto odpovedat na prvi otdzku vnutrostitneho sidu v tom zmysle, Ze hospodarsky
subjekt nemodze po prvykrat pouzit skdsenosti tretich subjektov az po lehote na predkladanie ponuk.
Vzhladom na tdato odpoved st druhd a tretia otdzka vnutrostitneho sidu (tykajice sa podmienok, za
akych je mozné predkladat doklady o takychto skusenostiach tretich subjektov) do znacnej miery
irelevantné. Pokial totiz nemoze hospodarsky subjekt vobec vyuzit skisenosti tretieho subjektu, neddva
ziadny zmysel, aby predlozil zavdzok takéhoto tretieho subjektu poskytniat uchadzacovi svoje
prostriedky.

36. V zmysle vyssie uvedeného navrhujem odpovedat na prvé tri otdzky vnutrostatneho stdu takto:

Clanok 51 smernice 2004/18 v spojeni so zdsadou rovnakého a nediskrimina¢ného zaobchiddzania
s hospodarskymi subjektmi a zdsadou transparentnosti, ktoré si uvedené v clanku 2 smernice,
nepriptsta, aby hospodarky subjekt v ramci objasnenia alebo doplnenia dokladov odkazoval na
zdkazky realizované tretimi subjektmi, ktoré neuviedol v zozname dodavok, ktory je prilozeny
k ponuke, alebo aby predlozil zavazok takéhoto tretieho subjektu poskytnut uchddzacovi svoje
prostriedky.

10 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2015:774, bod 80
a nasl.).

11 — Rozsudok z 24. mdja 2016, MT Hejgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 35).

12 — Pozri tiez rozsudok z 23. janudra 2003, Makedoniko Metro a Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47). V uvedenej veci malo konzorcium
uchédzacov v umysle po predlozeni ponuk rozsirit pocet svojich ¢lenov. To vsak vnutro$titne prévo formélne nepripustalo. Sudny dvor
dospel k zdveru, ze takyto zdkaz je zlu¢itelny so smernicou Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania
sluzieb (U. v. ES L 209, 1992, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322) (predchodkymnou smernice 2004/18).

13 — Thato otdzka sice nie je predmetom prejedndvanej veci, nevylucujem vsak, Ze uchadza¢ by mohol pripadne vyuzit iné svoje skiisenosti.
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B - O stvrtej otdzke

37. Predmetom $tvrtej otdzky je poziadavka obsiahnutd v zadavacich podkladov v prejedndvanej veci,
aby uchadzaci predlozili dokazy o realizacii ,asponn dvoch zakaziek®, a to v pripade bielej a sivej zény,
tak ako je to opisané v bode 13 tychto ndvrhov. Na ziadost verejného obstardvatela o objasnenie sa
KK odvoldvala na dve dodavky Medinet a na dodavku Nowy Sacz.

38. Na zdklade vyssie uvedeného chce vnutrostitny sud v podstate zistit, ¢i je mozné skusenosti
vyplyvajice z doddvok Medinet a doddvky Nowy Sacz vyuzit na splnenie poziadavky na realizdciu
»aspon dvoch zdkaziek, a to v sulade s clankom 44, ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) smernice a zdsadou
rovnakého zaobchddzania podla ¢ldnku 2 smernice.

39. Zo znenia smernice jasne vyplyva, Ze v ramci zaddvacich konani mézu hospodarske subjekty vo
véeobecnosti vyuzit schopnosti inych subjektov.'* Uvedené vseobecné pravidlo je tiez zlucitelné
s cielom otvorit verejné zakazky hospoddirskej sutazi'®’, pricom bolo opakovane potvrdené Stidnym
dvorom." Schopnosti, ktoré hospodarsky subjekt vyuziva, mézu byt teda ,roz¢lenené“ alebo
srozdelené” medzi rozne subjekty, samozrejme za tych podmienok, ze dany hospodarsky subjekt bude
mat nasledne v praxi k dispozicii nevyhnutné prostriedky takychto inych subjektov. '

40. Na ucely zabezpecenia ,minimalnej Grovne spodsobilosti“'’® méze byt vyuzitie tretich subjektov
vynimocne obmedzené. Bude tomu tak v pripade, ak ,nemozno vylicit, ze existuji price vyznacujice
sa osobitostami, ktoré vyzaduju urcita sposobilost, ktori nemozno ziskat spojenim mensich kapacit
viacerych subjektov®. Tieto poziadavky musia suvisiet ,[s predmetom dotknutej zdkazky a byt vo vztahu
k nemu proporciondlne]“".

41. Zadavacie podklady v prejedndvanej veci vyzaduja realizaciu ,aspon dvoch zakaziek v urcitej
konkrétnej oblasti (HIS). Z vys$sie uvedenej analyzy vyplyva, Ze spominand poziadavku mozno stanovit
vo forme minimalnej poziadavky a vyuzitie tretich subjektov vylucit, ak to bude ,stvisiet s predmetom
zdkazky a bude primerané tomuto predmetu®.

42. To, ¢i tomu tak je, alebo nie, je predmetom sporu, o ktorom je prislusny rozhodniat vnuatrostatny
sud.

43. Vnutrostaitny sud vsak naznacuje, Ze existuje akysi kvalitativny rozdiel medzi zadavacimi
podkladmi, ktoré vyzaduju existenciu sihrnnych a opakovanych skisenosti v jednej oblasti, na jednej
strane a dokumentmi, ktoré pozaduju preukdzanie skuisenosti v roznych samostatnych oblastiach, na
druhej strane.

14 — Pozri napriklad ¢lénok 4 ods. 2 (vyuzitie konzorcia), ¢ldnok 25 (subdoddvatelské zmluvy) a ¢lanok 48 ods. 3 (vyuzitie tretich oséb) smernice.
15 — Pozri rozsudok z 10. okt6ébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34 a citovanu judikattru).

16 — Pozri napriklad rozsudky z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, body 30 az 32);
z 2. decembra 1999, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, body 26 a 27), a z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom (C-314/01,
EU:C:2004:159, bod 43).

17 — Clanok 48 ods. 3 smernice.
18 — Pouzri ¢ldnok 44 ods. 2 smernice.

19 — Rozsudok z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 35), odrdzajuci znenie ¢lanku 44
ods. 2 smernice.
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44. Suhlasim, ze takyto rozdiel intuitivne skuto¢ne existuje. Je pravda, Ze spojenie skisenosti z réznych
oblasti nebude vzdy mozné — za nenahraditelné sa totiz mozu povazovat prierezové skidsenosti
z roznych oblasti ¢i komplexné skdsenosti s integrovanymi systémami. Takéto interdisciplindrne
prepojenie je vsak zjavne menej problematické nez len spocitanie rokov skuisenosti ¢i jednotlivych
zdkaziek. Spoloc¢nost realizujuca druht zdkazku v rovnakej oblasti bude postupovat na zdklade svojich
predchddzajtcich sktsenosti, pripadne aj s novymi, odliSnymi poznatkami.*

45. Pravne pravidlo vsak v kone¢nom doésledku zostdva v obidvoch pripadoch rovnaké. Miera, v akej je
mozné skisenosti jedného hospodarskeho subjektu, ktory realizoval dve zdkazky, nahradit
skisenostami dvoch subjektov, z ktorych obidva zrealizovali len jednu zakazku, je predmetom sporu,
o ktorom je prislusny rozhodnut vnuatrostatny sud.

46. Vnutrostatny sud vo svojej otdzke vyslovne uvddza, Ze relevantnd spodsobilost ,je nedelitelnd”
a uskutocnenie zdkazky je ,nedelitelné“. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud uz dospel k zdveru, Ze a)
moznost spolo¢ného vyuzitia skisenosti je vylicend a b) toto vylicenie musi ,suvisiet s predmetom
zékazky a musi byt primerané tomuto predmetu”. Bez ohladu na to, v akom rozsahu plati vyssie
uvedené, ustanovenia smernice citované vnuatro$titnym sudom pripastaji, aby verejny obstaravatel
vylacil moznost vyuzit prostriedky iného subjektu spojenim vedomosti a skdsenosti dvoch subjektov.

47. V zmysle vyssie uvedeného navrhujem odpovedat na $tvrtd otdazku vnitrostatneho sidu takto:

Clanok 44 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) a so zisadou rovnakého
zaobchadzania uvedenou v ¢ldnku 2 smernice nepripdsta, aby hospodarsky subjekt vyuzil v zmysle
¢lanku 48 ods. 3 smernice vedomosti a spdsobilosti iného subjektu, pokial verejny obstaravatel tato
moznost vyslovne vylacil. Takéto vylacCenie vSak musi stvisiet s predmetom zdkazky a musi byt
primerané tomuto predmetu.

C - O piatej otdzke

48. Svojou piatou otdazkou vnutrostaitny sud ziada o objasnenie podmienok, za akych moze
hospodarsky subjekt vyuzit predchddzajice skidsenosti ziskané skupinou hospodérskych subjektov,
ktorej bol clenom. Uvedend otazka suvisi s tym, Ze dodavka Nowy Sacz a dodavka Stupsk boli
v prejedndvanej veci uskuto¢nené konzorciom dvoch spolo¢nosti, KK a KIT. Zastdvam teda ndazor, zZe
vnutrostitny sad sa snazi zistit, ¢i moéze KK bezvyhradne vyuzit takéto skdsenosti na podporu svojej
ponuky, alebo ¢i je v tomto smere dolezita uloha spolo¢nosti KK v uvedenych dodévkach.?

49. Zastavam ndazor, ze konkrétna tuloha a suvisiace skusenosti clena konzorcia maju skutocne
podstatny vyznam.

50. Clanok 44 a ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) smernice predpokladajt, ze ponuky budi postdené okrem
iného na zdklade skusenosti uvedenych na zozname stavebnych pric a doddvok uskuto¢nenych
v poslednych rokoch. Mat skuisenosti nevyhnutné na uskutoc¢nenie zakazky nie je zjavne to isté, ako
poznat niekoho, kto takéto sktsenosti ma. Podobne, subjekt nemdze ziskat sktsenosti jednoducho
tym, Ze formdlne bude zmluvnou stranou danej zakazky alebo sti¢astou konzorcia.

20 — Ako priklad mozem uviest situdciu, ked budem hladat pravneho zastupcu s devitroénou praxou v oblasti danového prava, prava obchodnych
spolo¢nosti a obchodného préva a ked mdzem namiesto toho prijat troch prévnikov, kazdého s devitro¢nou praxou v jednej z uvedenych
oblasti. Bolo by problematické prijat troch prévnikov s trojro¢nou praxou vo vsetkych troch oblastiach spolu. V kazdom pripade by som
neprijal deviatich pravnikov, kazdého len s jednoro¢nou praxou.

21 — Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze KK nemd v ziadnom pripade v imysle vyuzit sktisenosti spolo¢nosti KIT ako ,iného
subjektu” v zmysle ¢lanku 48 ods. 3 smernice, ale skor uvddza skdsenosti, ktoré ona ako samotny subjekt ziskala v rdmci daného konzorcia.
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51. Vnftrostatny sud tato skutocnost vystizne znazornuje prikladom konzorcia troch spolo¢nosti, ktoré
realizuje stavbu dialnice: banka (ktord financuje projekt), stavebnd spoloc¢nost (ktord uskutoénuje
samotnu vystavbu) a poskytovatel sluzieb (ktory poskytuje pravnu, spravnu a uctovni pomoc). Je
zjavné, ze financovanim takéhoto projektu neziska banka skiisenosti nevyhnutné na vystavbu dialnice.

52. Presna uloha kazdej spolo¢nosti a skuasenosti, ktoré ziskala, vSak budi v kone¢nom dosledku
zavisiet od konkrétnych okolnosti. Je napriklad mozné, ze banka mala postavenie hlavnej financ¢nej
institcie, ale sucasne sa na tomto projekte podielal v malom rozsahu aj poskytovatel sluzieb, ktory
tym ziskal urcité skisenosti v danej oblasti. Takdto miera skdsenosti méze byt v rdmci iného
zaddvacieho konania na iny projekt celkom vhodnd a postacujica. Nemusi vSak tomu tak byt. Ide
o skutkové otazky.

53. Skutkovou otdzkou, ktort musi zodpovedat vnutrostitny sid, bude aj presnd uloha, ktoru
zohrdvala spolo¢nost KK v dodivke Nowy Sacz (a doddvke Stupsk)®, a otdzka, ¢i takdto tloha
zodpovedd poziadavke tykajicej sa sposobilosti v ramci oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania.

54. Nakoniec, vyssie uvedené pozndmky sa tykaja situdcie, ked hospodarsky subjekt prezentuje
predchadzajice dodavky uskuto¢nené skupinou hospodarskych subjektov vyslovne ako vlastné
skiisenosti. Nie je tym dotknutd moznost hospodarskeho subjektu vyuzit schopnosti tretich subjektov,
tak ako je to napriklad stanovené v clanku 48 ods. 3 smernice a podrobnejsie rozobrané v bode 39
tychto navrhov.

55. V zmysle vyssie uvedeného navrhujem odpovedat na piatu otdzku vnutrostatneho sudu takto:

Clanok 44 a ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 je potrebné vykladat v tom zmysle, ze
hospodarsky subjekt, ktory uskuto¢nil zdkazku ako ¢len skupiny hospodarskych subjektov, moze vyuzit
ako vlastné skusenosti len tie skiisenosti, ktoré sam ziskal pri uskuto¢neni uvedenej zdkazky. Tymto
zaverom nie je dotknutd moznost, aby hospodarsky subjekt vyuzil schopnosti tretich subjektov, a to za
podmienok stanovenych smernicou.

D - O siedmej otdazke

56. Predmetom siedmej otdzky je skutoc¢nost, ze dodavka Stupsk pozostivala v prejedndvanej veci
z dvoch samostatnych zakaziek, z ktorych vyplyvali navzdjom sa dopliujice sktsenosti (v bielej a sivej
zbne), zatial co ozndmenie o vyhldseni zaddvacieho konania a zaddvacie podklady spominaja zdkazky,
ktoré boli uskuto¢nené spolo¢ne v bielej a sivej zone.*

57. Na zdklade vyssie uvedeného ziada vnutrostatny sid o objasnenie podmienok, za akych je mozné
pouzit spojené skasenosti ziskané v rdmci dvoch samostatnych zédkaziek s cielom vyhoviet poziadavke,
ktord nebola vyslovne uvedend ako ciasto¢na.

58. Z dovodov, ktoré uvediem niz$ie, zastdvam ndzor, Ze odpoved na tdto otdzku znie, ze by
hospodarske subjekty mali mat vo vSeobecnosti moznost takymto sposobom spojit ,rozdelené”
skisenosti. Uplné vyltc¢enie takejto moznosti zo strany verejného obstardvatela by malo byt
vynimoc¢né.

22 — Wojewddztwo Lédzikie na pojednavani potvrdilo, ze KK uz formélne neodkazuje na dodavku Stupsk.

23 — Pokial by KK uZ neodkazovala na doddvku Stupsk, je mozné tato otdzku povazovat za hypotetickd. Vzhladom na to, Ze z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania jednozna¢ne nevyplyva, ze dany hospodérsky subjekt uz na dodavku Stupsk neodkazuje, pouzije sa vseobecna
domnienka relevantnosti tejto prejudicidlnej otézky.
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59. Z vyssie uvedenych navrhovanych odpovedi na stvrtd a piatu otdzku okrem iného vyplyva, ze
smernica presne nestanovuje, ako alebo kto musi relevantné skisenosti ziskat. S vynimkou splnenia
urcitych podmienok je teda napriklad vo vseobecnosti mozné, aby hospodarsky subjekt vyuzil
skasenosti ziskané: a) v ramci zmlav, ktoré sam uzavrel; b) v ramci zmlav, ktoré uzavrela skupina
hospodarskych subjektov, ktorych je sucastou; alebo c) v ramci zmliv uzavretych tretimi subjektmi.

60. Podstatnou je skutoc¢nost, ze celkové skisenosti, ktoré moze dany hospodarsky subjekt skutocne
vyuzit, ¢i uz ako svoje vlastné skisenosti, alebo skdsenosti tretiecho subjektu, stac¢ia na uskuto¢nenie
zakazky.

61. Skutocnost, Ze dané skusenosti boli formalne ziskané v ramci dvoch alebo viacerych samostatnych
zékaziek, a nie v rdmci jedinej zmluvy, by teda za obvyklych okolnosti nemalo byt podstatné. V pripade,
ze na uskutocnenie zdkazky stacia spojené skusenosti, musi vyssie uvedené stacit.

62. Poziadavky v ramci zaddvacieho konania je totiz mozné splnit spojenim schopnosti alebo
skasenosti rozdelenych medzi rézne hospoddrske subjekty. A fortiori by bolo jednoducho nelogické
vylacit v podstate moznost spojenia schopnosti alebo skusenosti ziskanych rovnakym hospoddrskym
subjektom v savislosti s réznymi zdkazkami.

63. Moznost spojit skusenosti réznych hospodarskych subjektov je mozné obmedzit v pripade, ak
takéto obmedzenie ,stvisi s predmetom zdkazky a je primerané tomuto predmetu“*. Zastdvam nazor,
ze takéto oddvodnenie a takéto obmedzenia je mozné obdobne pouzit aj na rozdelenie skusenosti
medzi viacero zdkaziek uskuto¢nenych rovnakym hospodérskym subjektom. Verejny obstardvatel teda
moze v podstate uviest, Ze urcité poziadavky na skiisenosti mozno splnit len na zdklade jednotlivych
zdkaziek, pricom v ramci kazdej z danych zdkaziek boli ziskané skiisenosti v roznych oblastiach.
Takdto poziadavka vSak musi byt tiez nevyhnutnd, primerand predmetu zdkazky a musi sa daného
predmetu tykat.

64. Vnutro$titny sid je prislusny urcit, ¢i skisenosti pozadované v danom konkrétnom zaddvacom
konani tieto podmienky splnaju. Nasledujice tvahy je potrebné zddraznit.

65. Po prvé by zadavacie konanie v zdsade malo byt otvorenou hospodarskou sttazou.* Vzhladom na
uvedeny ucel musi byt vylicenie moznosti vyuzit skdsenosti tretieho subjektu vynimkou. Vynimkou by
malo byt aj vylucenie ,rozdelenych” skisenosti. V pripade, Ze sa vyssie uvedené vylicenie v ozndmeni
o vyhlaseni zadavacieho konania ani v zadavacich podkladoch nenachddza, nie je mozné existenciu
takéhoto vylicenia jednoducho odvodit. Musi to byt jasne uvedené.

66. Po druhé vnutrostatny sid odkazuje konkrétne na ¢lanok 2 smernice, ktory stanovuje tiez zasadu
rovnakého zaobchddzania. Zastdvam ndzor, Zze uvedend zdsada by nemala predstavovat ziadne
problémy, pokial ide o spolo¢né vyuzitie skdsenosti ziskanych v rdmci samostatnych zdkaziek, do tej
miery, pokial a) md moznost Vyu21t takéto zdkazky v zdsade ktorykolvek hospodarsky sub]ekt
predkladajiici ponuku, alebo b) nemodze tak urobit Ziadny hospodarsky subjekt (v pripade, ze tito
moznost bola verejnym obstardvatelom vylicend).

24 — Pozri bod 40 tychto névrhov.
25 — Pozri bod 25 tychto navrhov.
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67. Po tretie v pripade, Ze spolo¢né vyuzitie skdsenosti nebolo vyldcené, je verejny obstaravatel
opravneny s vynimkou preskimania zo strany vnutro$tatnych sidov urcit, ¢i spojené skusenosti
z dvoch alebo viacerych zdkaziek v konkrétnom pripade stacia na splnenie poziadaviek stanovenych
v zadédvacich podkladoch. Aj v pripade, ked je mozné v podstate spojit dve alebo viaceré zdkazky,
nemusia totiz takéto spojené skuisenosti v konkrétnom pripade jednoducho stacit. Pri tomto postdeni
je potrebné vziat do dvahy vsetky relevantné aspekty vratane vztahu medzi réznymi zdkazkami®*
a povahou konkrétnych poziadaviek.”

68. V zmysle vyssie uvedeného navrhujem odpovedat na siedmu otdzku vnutrostatneho stdu takto:

Clanky 44 a 48 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 v spojeni so zdsadou rovnakého zaobchiddzania
uvedenou v ¢lanku 2 smernice pripustaji, aby hospodarsky subjekt vyuzil skidsenosti v tom zmysle, ze
odkazuje spolo¢ne na dve alebo viaceré zmluvy ako na jedind verejnu zakazku s vynimkou, ak verejny
obstaravatel takuto moznost vylacil. Kazdé takéto vyluc¢enie musi suvisiet s predmetom zdkazky a musi
byt primerané tomuto predmetu.

E - O Siestej otdazke

69. Predmetom Siestej otazky vnutrostatneho sidu je, ¢i mdze byt uchddzac¢ vyluceny z dovodu, ze ,bol
uznany vinnym zo skreslovania skutoc¢nosti“ (poskytnutim alebo neposkytnutim informdcii) podla
¢lanku 45 ods. 2 pism. g) smernice bez ohladu na subjektivnu stranku takéhoto konania. Uvedeny sud
sa tiez pyta, ¢i toto ustanovenie pripusta vylicenie ponuky, ak uchddza¢ v skutoc¢nosti nesplna
podmienky verejnej zdkazky, ale upravi predkladané, z formalneho hladiska spravne informdcie tak,
aby vyvolal dojem, Ze uvedené podmienky st splnené.

70. Znenie ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) pripusta moznost®, aby c¢lensky $tét v niektorych pripadoch
skreslenia informacii mohol vylacit uchddzaca. K takémuto skresleniu moze dojst, ak st poskytnuté
alebo neposkytnuté informadcie ,pozadované” napriklad na tcely preukazania sposobilosti uchadzaca.

71. Vzhladom na prirodzeny vyznam daného textu sa teda cldnok 45 ods. 2 pism. g) vztahuje na
situdcie, ked hospodarsky subjekt neposkytne informdacie alebo poskytne urcité informécie takym
spdsobom, Ze verejny obstardvatel dospeje k nespravnemu zaveru o jeho schopnostiach.

72. Nie kazdé skreslenie je dovodom na vylicenie. Z pouzitia vyrazu ,zavazné”“ alebo ,zavazne® vyplyva,
ze na pouzitie ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) nestaci len poskytnutie nespravnych informdcii, ale ze musi
dojst k prekroceniu istej hranice zavaznosti.

73. Nie je vsak jasné, ako takuto zdvaznost urcit. Porovnanie rdéznych jazykovych verzii tato
nejednoznacnost len zvy$uje. V niektorych jazykovych verziach je vyraz oznacujici zdvaznost spojeny
s vyrazom ,dopustit sa“ alebo ,uznany vinnym“?, ktory je mozné vykladat ako poziadavku existencie
urcitej subjektivnej stranky konania alebo urcitej miery nedbanlivosti. V inych jazykovych verziich je
vyraz oznacujuci zdvaznost spajany so skreslenim, z ¢oho vyplyva, ze stredobodom zdujmu je samotné
konanie a/alebo jeho dosledky.™

26 — Akékolvek formalne vztahy medzi zdkazkami a ich podobnostami, pokial ide o rozsah, objednévatela alebo termin realizdcie a pod.

27 — Integrovand povaha pozadovanej sluzby, termin dodania a akékolvek zodpovedajtce poziadavky na minimalnu sposobilost a pod.

28 — ,Kazdy hospodarsky subjekt mdZe byt... vyltceny... (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

29 — Vo franctzskej, talianskej, $panielskej a holandskej verzii: ,gravement coupable®; ,gravamente colpevole; ,gravamente culpable; ,in ernstige
mate schuldig”.

30 — V anglickej, nemeckej a ceskej verzii: ,guilty of serious misrepresentation; ,in erheblichem Mafle falscher Erkldrungen schuldig; ,ktery se
dopustil vazného zkresleni“. V inych jazykovych verzidch, najmi slovenskej, véak odkaz na zévaznost Uplne chyba, ¢i uz vo vztahu
k subjektivnej stranke konania, alebo k dosledkom konania — ,bol uznany vinnym zo skreslovania skuto¢nosti“.
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74. Ur¢itym ndvodom moze byt clanok 45 ods. 2 posledny pododsek smernice. Toto ustanovenie
ukladd c¢lenskym S$titom povinnost, aby v sdlade so svojim vndtro$taitnym pravom spresnili
»vykonavacie podmienky“ clanku 45 ods. 2 ¢lanok 45 ods. 2 pism. g) je teda mozné vykladat v tom
zmysle, ze stanovuje minimélne podmienky na urcenie existencie skreslenia, ktoré je natolko zdvazné,
aby umoznovalo ¢lenskym S$titom vylucit uchddzaca. Jeho Gcelom vsak nie je Uplnd harmonizicia
uvedeného pojmu.” Tento vyklad tiez zodpovedd uzkemu vykladu dévodov na vyldcenie a nutnosti
jednotlivo posudit situdciu kazdého hospodérskeho subjektu.

75. Comu zodpoveda takito minimalna miera zavaznosti? Z nasledujicich dévodov zastdvam nazor, Ze
by sa vyraz ,zdvaznost® mal vztahovat na (objektivne) dosledky poskytnutia alebo neposkytnutia
informécii bez ohladu na (subjektivnu) strdnku alebo umysel osoby, ktord ich poskytuje.

76. Zastavam ndzor, ze sa ¢lanok 45 ods. 2 pism. g) moze vztahovat /en na konania alebo opomenutia,
ktoré vedu k vzniku konkuren¢nej vyhody, na zdklade ktorej sa moze hospodarsky subjekt nadalej
zucastnit daného zaddvacieho konania, hoci inak by to nebolo mozné.” Inymi slovami, ak skreslenie
(poskytnutim alebo neposkytnutim informdcii) nemdze mat dosah na vysledok konania, nemdze byt
platnym dévodom na vylicenie daného hospodérskeho subjektu. Tuto situdciu budem dalej oznacovat
ako ,podmienku ovplyviujacu vysledok”.

77. Tento vyklad podporuja jazykové verzie, ktoré zdoraznuju zdvaznost skreslenia. Mozno zastavat
nézor, ze je zlucitelny s verziami, ktoré zdoraznuja zdvaznost ,viny“. Tento vyklad odrdza tiez ciel,
ktory spociva v zacati zadavacieho konania a je v stlade s tzkym vykladom ddévodov na vylicenie. Ak
je uchadzac¢ najvhodnej$im uchddzacom na uskutocnenie zdkazky, ¢i uz z dévodu najlepsej ceny, alebo
najvyhodnej$ej ponuky,” potom by jeho vylucenie bolo v rozpore s dc¢elom smernice, ktorym je
zabezpecit zadanie zdkazky na zdklade objektivnych kritérii a dosiahnutim najlepsieho pomeru kvality
a ceny.*

78. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podmienka ovplyvnujica vysledok je podmienkou sine qua non pre
akékolvek vylucenie na zdklade skreslovania skutocnosti.

79. Navyse zastdvam ndzor, ze ¢ldnok 45 ods. 2 pism. g) moze byt teoreticky pouzitelny v kazdom
pripade, ked je splnend podmienka ovplyviiujica vysledok. Ak teda moéze poskytnutie alebo
neposkytnutie urcitych informacii ovplyvnit vysledok, je to samo osebe vizne. V tomto zmysle mdze za
urcitych okolnosti ,zjavnd“ alebo ,mald“ chyba alebo ,mald chyba v pisani alebo poctoch mat
neocakavany dosledok spocivajuci v podstatnej zmene vysledku zadavacieho konania. Takéto chyby
vobec nemusia byt umyselné. Sticasne vsak nebudd len malé alebo trividlne z pohladu konkurenta,
ktory bude v ich dosledku v danom zaddvacom konani neudspes$ny alebo podstatnym spdésobom
znevyhodneny.

80. Zastdvam teda ndzor, ze splnenie podmienky ovplyviujicej vysledok samo osebe staci na to, aby
bolo mozné dany hospoddrsky subjekt vylucit z dovodu skreslenia skuto¢nosti bez toho, aby museli byt
splnené este iné podmienky. Tento vyklad pojmu skreslenie skutoc¢nosti, teda vyklad oslobodeny od
akychkolvek subjektivnych prvkov tmyslu na strane uchddzaca, podla ¢ldnku 45 ods. 2 pism. g) je
podporeny tiez dal$imi tromi argumentmi.

31 — Pozri ¢lanok 45 ods. 2 pism. d) smernice, ktory upravuje moznost vyluc¢it hospodarsky subjekt v pripade, Ze ,bol uznany vinnym zo
zavazného porusenia odbornych povinnosti“. Ako uviedla Komisia, Sidny dvor vo svojej judikatire tykajicej sa vykladu tohto ustanovenia
odkazuje na tdlohu ¢lenskych statov pri vymedzeni daného pojmu, sticasne vSak podmienuje pouzitie spominaného ustanovenia urcitou
mierou zavaznosti.

32 — Co je podstatnym spésobom ovplyvnené napriklad predbeznym vyberom alebo zadanim zakazky.
33 — Pozri ¢ldnok 53 ods. 1 smernice.
34 — Pozri napriklad odévodnenie 46 smernice.
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81. Po prvé ¢lanok 45 ods. 2 pism. g) smernice neodkazuje vo vSeobecnosti na subjektivnu stranku
konania alebo, konkrétne, na imysel, hrubt alebo ind nedbanlivost, a uz vobec nie, aby tieto pojmy
dalej rozviddzal. Za takychto podmienok nie je vhodné pokusat sa vymedzit oblast pdsobnosti
¢lanku 45 ods. 2 pism. g) na zdklade takto zlozitych pojmov, a to v zdsade bez akychkolvek podkladov.
Vzhladom na uvedenu skuto¢nost je nutné vykladat dané ustanovenie objektivne, napriklad sp6sobom,
ktory som naznacil vyssie. Cldnok 45 ods. 2 navy$e stanovuje len zikladné podmienky, za ktorych pravo
Unie umoziiuje vylacit uchadzaca. Odkazuje pritom vyslovne na vnutro$titne pravne predpisy, ktoré
maju upravit podmienky uplatiiovania daného ustanovenia a ktoré mozu vychddzat napriklad
z institatov nedbanlivosti alebo tmyslu vo vnitrostatnom prave.

82. Po druhé sa to tyka praktického aspektu: je skutocne primerané ocakavat, ze v rdmci postupu
zadavania verejnej zdkazky, kde prislusny spravny orgin casto kond v znacnej casovej tiesni a moze
byt nuateny vybavit velky pocet rozsiahlych podani, bude tento orgdn skamat a zistovat tmysly
pravnickych osob? Je celkom zjavné, Ze takito moznost by nebola z praktického hladiska mozna.

83. Po tretie hoci by bol sprdvny orgdn schopny zistit imysel pravnickej osoby, nakolko by takéto
zistenie bolo skuto¢ne uzito¢né? Hospodarske subjekty, ktoré sa zacastiiuji zaddvacich konani, maja
povinnost pozornosti.* Jednoducho sa predpokladd, ze odbornik bude konat s potrebnymi znalostami
a starostlivo. Popri tmysle by teda pripadne pripadali do tvahy aj iné formy nedbanlivosti. V takomto
pripade by vsak subjektivna stranka konania nepredstavovala ziadne skutoc¢ne rozliSujice kritérium.

84. Podmienka ovplyviiujuca vysledok je teda podmienkou sine qua non a sucasne sama osebe staci na
uplatnenie ¢ldnku 45 ods. 2 pism. g). Tym vSak vznikd ¢lenskym §$titom len moznost vylacit
hospodérsky subjekt. Podla ¢lanku 45 ods. 2 posledného pododseku je potrebné podrobné podmienky
na vylacenie hospodarskych subjektov stanovit na vnutrostatnej trovni.

85. Nakoniec vo vztahu k ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) smernice podotykam, ze vnuatrostatny sud vyslovne
polozil otdzku, ¢i moéze byt spominané ustanovenie uplatnené v pripade poskytnutia sprdvmych
informacii. Inymi slovami, ich poskytnutie sposobom, ktory vyvoldva dojem splnenia poziadaviek
zaddvacieho konania, ktoré v skutoCnosti splnené nie si. Otdzka polozend vnitrostaitnym sidom
v tomto zmysle predvida situdciu, ked hospodarsky subjekt nespina poziadavky zadévacieho konania.

86. V takejto situdcii by bol dany hospodérsky subjekt obvykle vyliceny, a to jednoducho z dovodu
nesplnenia poziadaviek zadévacieho konania. Takyto uchddza¢ by sa mohol nadalej zdcastnit konania
len vtedy, ak by jeho ponuka bola upravena tak, aby splfiala dané poziadavky. Len v takomto pripade
bude potrebné zavazovat moznost vylicenia na zdklade clanku 45 ods. 2 pism. g) smernice.

87. Ako som uviedol v rdmci posudenia prvej otdzky, existuju jasné obmedzenia prijatelnosti Gprav
ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie pondk. Takéto obmedzenia mézu byt Iahko porusené,
pokial budu dpravy podstatné v takom rozsahu, v akom boli v prejedndvanej veci (kde v dosledku
vykonanej zmeny boli po uprave ponuky splnené poziadavky zaddvacieho konania, ktoré pred touto
upravou splnené neboli).

88. Aj ked su takéto dpravy teoreticky mozné, mozno dany hospoddrsky subjekt aj napriek tomu
vylacit z dovodu skreslenia v jeho povodnej ponuke?

89. Zastdvam ndzor, 7e odpoved na tuto otdzku je kladnd a takyto hospodarsky subjekt by skutoc¢ne
mohol byt vyluceny. Je tomu tak preto, ze a) pdvodne neposkytol informdcie, ktoré je povinny
poskytnut na zdklade c¢lanku 48 ods. 2 pism. a) [¢o je jeden z druhov skreslovania skuto¢nosti
spominanych v ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) smernice], a b) toto opomenutie bolo podstatné v tom
zmysle, Zze mohlo ovplyvnit vysledok zadavacieho konania (podmienka ovplyviujtica vysledok).

35 — Pozri rozsudok z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 38).
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90. Podstatné nie je ani tak to, Ze sa dany hospodarsky subjekt mohol dopustit nejakej ,hraniciacej
prezentacie“ svojich redlnych skdsenosti. Ide o to, Ze bez ohladu na opis svojich skusenosti dany
subjekt povodne neposkytol ,pozadované” informdcie podla c¢lanku 48 ods. 2 pism. a), pricom
naslednym poskytnutim danych informadcii doslo k zmene vysledku zadavacieho konania.

91. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na $iestu otdzku vnutrostitneho sadu takto:

Hospodarsky subjekt je mozné uznat vinnym zo zévazného skreslovania skuto¢nosti podla ¢lanku 45
ods. 2 pism. g) smernice 2004/18 len v pripadoch, ked moze byt takymto ddajnym skreslenim
ovplyvnené rozhodnutie verejného obstardvatela v tom zmysle, ze sa dany subjekt modze nadalej
zGcastnit konania, hoci inak by to nebolo mozné. Uplatnenie uvedeného ustanovenia zavisi od
poskytnutia alebo neposkytnutia informdcii pozadovanych podla kapitoly VII, oddielu 2 smernice
2004/18. Uplatnenie ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) tejto smernice nie je podmienené poskytnutim vecne
nespravnych informdcii alebo existenciou urcitej subjektivnej stranky konania na strane daného
hospodarskeho subjektu.

V — Navrh

92. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Krajowa Izba
Odwotawcza (vnutrostatny odvolaci senat), takto:

Otazky 1 az 3:

Clanok 51 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (dalej len ,smernica 2004/18“) v spojeni so zdsadou rovnakého
a nediskrimina¢ného zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi a zdsadou transparentnosti, ktoré st
uvedené v clanku 2 smernice, nepripusta, aby hospodarky subjekt v ramci objasnenia alebo doplnenia
dokladov odkazoval na zdkazky realizované tretimi subjektmi, ktoré neuviedol v zozname dodévok,
ktory je prilozeny k ponuke, alebo aby predlozil zavdzok takéhoto tretiecho subjektu poskytnut
uchadzacovi svoje prostriedky.

Otézka 4

Clanok 44 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) a so zdsadou rovnakého
zaobchadzania uvedenou v ¢lanku 2 smernice nepripista, aby hospodarsky subjekt vyuzil v zmysle
¢lanku 48 ods. 3 smernice vedomosti a spdsobilosti iného subjektu, pokial verejny obstaravatel tato
moznost vyslovne vylucil. Takéto vylicenie vSak musi suvisiet s predmetom ziakazky a musi byt
primerané tomuto predmetu.

Otézka 5:

Clanok 44 a ¢ldnok 48 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 je potrebné vykladat v tom zmysle, ze
hospodarsky subjekt, ktory uskuto¢nil zakazku ako c¢len skupiny hospodarskych subjektov, méze vyuzit
ako vlastné skusenosti len tie skisenosti, ktoré sdm ziskal pri uskuto¢neni uvedenej zakazky. Tymto
zaverom nie je dotknutd moznost, aby hospodarsky subjekt vyuzil schopnosti tretich subjektov, a to za
podmienok stanovenych smernicou.

Otazka 6:
Hospodarsky subjekt mozno uznat vinnym zo zdvazného skreslovania skuto¢nosti podla ¢lanku 45

ods. 2 pism. g) smernice 2004/18 len v pripadoch, ked moéze byt takymto ddajnym skreslenim
ovplyvnené rozhodnutie verejného obstardvatela v tom zmysle, Ze sa dany subjekt modze nadalej
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zGcastnit konania, hoci inak by to nebolo mozné. Uplatnenie uvedeného ustanovenia zavisi od
poskytnutia alebo neposkytnutia informdcii pozadovanych podla kapitoly VII oddielu 2 smernice
2004/18. Uplatnenie ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) tejto smernice nie je podmienené poskytnutim vecne
nespravnych informadcii alebo existenciou urcitej subjektivnej stranky konania na strane daného
hospodarskeho subjektu.

Otézka 7:

Clanok 44 a ¢lanok 48 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 v spojeni so zasadou rovnakého zaobchadzania
uvedenou v ¢lanku 2 smernice pripustaji, aby hospodarsky subjekt vyuzil skdsenosti v tom zmysle, ze
odkazuje spolo¢ne na dve alebo viaceré zmluvy ako na jedind verejnu zakazku s vynimkou, ak verejny
obstardvatel takdto moznost vylacil. Akékolvek takéto vylucenie musi suvisiet s predmetom zdkazky
a musi byt primerané tomuto predmetu.

16 ECLIL:EU:C:2016:899



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Úvod
	II – Právny rámec
	A – Právo Únie
	B – Vnútroštátne právne predpisy

	III – Skutkový stav, konanie a prejudiciálne otázky
	IV – Posúdenie
	A – O prvej (a tiež druhej a tretej) otázke
	B – O štvrtej otázke
	C – O piatej otázke
	D – O siedmej otázke
	E – O šiestej otázke

	V – Návrh


