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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 14. janudra 2016"

Spojené veci C-381/14 a C-385/14

Jorge Sales Sinués
proti
Caixabank SA
a
Youssouf Drame Ba
proti
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA)

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona
(Obchodny sad ¢. 9 v Barcelone, Spanielsko)]

»Smernica 93/13/EHS — Spotrebitelské zmluvy — Zmluva o hypotekdrnom tvere —
Nekalé podmienky — Zaloba o vyhlésenie neplatnosti podmienky — ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov — Kolektivna zaloba na zdrzanie sa konania — Prerusenie individudlneho konania —
Zasady ekvivalencie a efektivity*

I - Uvod

1. Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (obchodny std ¢. 9 v Barcelone, Spanielsko) ma v tychto
veciach pochybnosti o zlucitelnosti $panielskej prévnej upravy tykajucej sa zdsady prednosti
v obc¢ianskom procesnom préave s ¢lankom 7 smernice 93/13/EHS? a teda pochybnosti tykajuce sa
zlucitelnosti s tym istym ¢ldnkom preru$enia konani o individudlnych zalobéch do prijatia kone¢ného
rozhodnutia, ktorym sa ukonc¢i konanie o kolektivnej zalobe zacaté na navrh zdruZenia spotrebitelov
a uzivatelov.

2. Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané v rdmci sporov medzi dvomi spotrebitelmi
a dvomi bankovymi institdciami v suavislosti s individudlnymi zalobami o vyhldsenie neplatnosti
podmienky stanovujicej minimalnu trokova sadzbu, uvedenej v zmluvach o hypotekdrnom uvere.

3. Tieto veci poskytuju Sidnemu dvoru okrem iného moznost spresnit jeho judikatiru tykajicu sa
povahy individudlnych zalob a kolektivnych Zaldb a ich vzdjomného vztahu.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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II — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
4. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke doévery sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

5. Clanok 4 ods. 1 tejto smernice spresiuje:

»... Nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti stuvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

6. Cldnok 6 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho préava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

7. Clanok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuja ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym zdujmom podla prislusného vnutrostdtneho prava na ochranu spotrebitelov [osoby alebo
organizdcie, ktoré maji podla vndtrostitneho préva oprdvneny zdujem na ochrane
spotrebitelov  —  meoficidlny  preklad], moézu  poziadat [v  sulade s vndatrostitnymi
ustanoveniami — neoficidlny preklad] sudy alebo prislusné spravne organy o rozhodnutie, ¢i st
zmluvné podmienky navrhované pre vSeobecné uplatinovanie nekalé, takze mozu uplatnit
[a uplatnit — neoficidlny preklad] vhodné a Gcinné prostriedky k zabrdneniu dal$ieho uplatiovania
takych podmienok.

“«

B — Spanielske prdvo

8. Clanok 13 obcianskeho sidneho poriadku (Ley de enjuiciamiento) zo 7. janudra 2000 (BOE ¢&. 7
z 8. janudra 2000, s. 575, dalej len ,,obciansky sudny poriadok®) stanovuje:

»1. Pocas trvania siidneho konania mozno postavenie Zalobcu alebo Zalovaného priznat akejkolvek
osobe, ktord preukdze priamy a opravneny zdujem na vysledku veci.

e/ 7 ¥

Predov$etkym kazdy spotrebitel alebo uzivatel méze ako vedlajsi ucastnik vstdpit do konani zacatych
na navrh subjektov, ktoré st zdkonom oprdvnené chranit zaujmy spotrebitelov alebo uzivatelov.
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2. Néavrh na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania nie je doévodom na prerusenie konania. Po
vypocuti Gcastnikov konania sid rozhodne uznesenim o tomto navrhu v riadnej lehote desiatich dni.

3. Schvélenie navrhu na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania nemd spétné Gcinky, vedlajsi ucastnik
konania sa v$ak z hladiska v8etkych pravnych u¢inkov povazuje za dcastnika konania a je opravneny
obhajovat navrhy predlozené inym ucastnikom konania, na podporu ktorého vsttpil do konania, alebo
vlastné ndvrhy, ak md v konani taki moznost, a to aj v pripade, ked sa tcastnik konania, na podporu
ktorého vstupil do konania, vzdd ucasti na konani, sdhlasi s ndvrhom, vezme névrh spit alebo sa od
neho z akéhokolvek dovodu odchyli.

Vedlajsi tcastnik konania moze tiez predlozit vlastné tvrdenia potrebné na svoju obhajobu, ktoré
nepredlozil preto, Ze zodpovedaju $tddidm konania predchddzajicim jeho vstupu do konania. Sidny
uradnik v kazdom pripade ozndmi tieto tvrdenia ostatnym ucastnikom konania v lehote piatich dni.

Vedlaj$i Gcastnik konania zdroven moéze uplatnit opravné prostriedky proti rozhodnutiam, ktoré sa
podla neho v rozpore s jeho zdujmom, hoci t¢astnik konania, na podporu ktorého vstapil do konania,
uvedené rozhodnutia nenapadol.”

9. Clanok 15 ob¢ianskeho stidneho poriadku znie takto:

»1. Vyzva na ucast na konaniach zacatych na navrh zdruzeni alebo organizicii zriadenych na ochranu
prav a zdujmov spotrebitelov a uzivatelov alebo na navrh skupin poskodenych osob je urcend vsetkym
osobam, ktoré st poskodenymi osobami ako spotrebitelia vyrobkov alebo prijemcovia sluzieb, ktoré dali
podnet na konanie na tcely ochrany svojho prava alebo individudlneho zdujmu. Tato vyzvu vykona
sidny dradnik zverejnenim ozndmenia o pripustnosti zaloby v médiach sirenych na tzemi, na ktorom
doslo k poskodeniu tychto prav alebo zaujmov.

3. Konanie, v ktorom sa sposobend $koda tyka viacerych neurcenych alebo problematicky urcitelnych
0sOb, sa uverejnenim vyzvy preru$i na dobu najviac dvoch mesiacov, pricom dlzku lehoty stanovi
sudny dradnik individudlne pre kazdy jednotlivy pripad so zretelom na skutkové okolnosti
alebo zlozitost sporu, ako aj so zretelom na tazkosti pri identifikovani a lokalizacii poskodenych osob.
Konanie sa obnovi v okamihu, ked do neho vstupia ako vedlaj$i Gcastnici konania vsetci spotrebitelia,
ktori reagovali na vyzvu, pricom individudlna Gcast spotrebitelov alebo uzivatelov na konani nie je
neskor pripustnd, s vyhradou tych osob, ktoré mézu uplatiiovat svoje prdva alebo zdujmy podla
¢lankov 221 a 519 tohto zdkona.

4. Uvedené ustanovenia sa neuplatiiuji na konania zacaté na zdklade podania zaloby na zdrzanie sa
konania, ktorej predmetom je ochrana vseobecnych kolektivnych zdujmov spotrebitelov a uzivatelov.”

10. Podla ¢lanku 43 obcianskeho sudneho poriadku:

,Pokial je na ucely rozhodnutia sporu potrebné rozhodnut o otdzke, ktord je sama osebe hlavnym
predmetom iného konania prebiehajiceho pred tym istym alebo inym sidom, sid je opravneny
v pripade, ze veci nemozno spojit, uznesenim nariadit na nidvrh oboch ucastnikov konania alebo na
navrh jedného z nich a po vypocuti odporcu prerusenie konania v §tadiu, v akom sa nachddza, az do
okamihu ukoncenia konania o predbeznej otazke.”
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11. Pokial ide o ucinky rozsudkov vydanych v konaniach zacatych na ndvrh zdruzeni spotrebitelov
alebo uzivatelov, ¢lanok 221 obc¢ianskeho sudneho poriadku uvédza:

»1. Pokial ustanovenia predchéddzajacich ¢lankov nestanovuju inak, rozsudky vydané na zéklade Zalob
podanych zdruzeniami spotrebitelov alebo uzivatelov opravnenymi podla ¢lanku 11 tohto zdkona
podliehaju tymto pravidlam:

la. Ak sa ukladd zaplatenie penaznej sumy alebo povinnost vykonania ¢i zdrzania sa urcitého konania
alebo odovzdania urcitej konkrétnej alebo vseobecnej veci, musia byt v rozsudku, ktorym sa
vyhovelo navrhu, individudlne urceni spotrebitelia a uzivatelia, v prospech ktorych bolo
rozhodnutie vydané v stlade so zakonmi o ich ochrane.

Pokial takéto individudlne urcenie nie je mozné, musia byt v rozsudku stanovené tdaje, charakteristiky
a poziadavky, ktoré st potrebné k vymahaniu platby a pripadne k zacatiu exekucného konania alebo
ucasti na nom, ak sa ho domaha zdruzenie, ktoré podalo zalobu.

2a. Ak sa ulozenie povinnosti alebo hlavny ¢i jediny rozsudok zaklada na vyhlaseni urcitej ¢innosti
alebo konania za protipravne alebo odporujace zdkonu, v rozsudku musi byt uvedené, ¢i podla
pravnej dpravy tykajicej sa ochrany spotrebitelov a uzivatelov ma takéto vyhldsenie vyvolavat
procesné ucinky, ktoré nie si obmedzené na osoby, ktoré boli ucastnikmi predmetného konania.

3a. Ak sa na konani zacastnili konkrétni spotrebitelia alebo uzivatelia, rozsudkom musi byt vyslovne
rozhodnuté o ich ndvrhoch.

2. V rozsudkoch, ktorymi sa vyhovelo Zalobe na zdrzanie sa konania, ktorej predmetom je ochrana
kolektivnych a rozsiahlych zdujmov spotrebitelov a uzivatelov, méze sud, ak to povazuje za potrebné
a na naklady zalovaného, rozhodnut o uplnom alebo ciasto¢nom uverejneni rozsudku alebo, ak ucinky
protiprdvneho konania mo6zu byt dlhodobé, vydat opravné vyhldsenie.”

12. Podla ¢lanku 222 ob¢ianskeho sidneho poriadku:

»1. Pravna sila rozhodnutej veci, ktord sa viaze ku kone¢nym rozsudkom bez ohladu na to, ¢i sa nimi
navrhu vyhovuje alebo sa nédvrh zamieta, podla zdkona vylucuje akékolvek neskorsie konanie, ktorého
predmet by bol rovnaky ako predmet konania, v ktorom bolo vydané toto rozhodnutie.

2. Pravna sila rozhodnutej veci sa viaze k ndvrhom podanym v hlavhom névrhu a v protindvrhu, ako aj
k bodom uvedenym v ¢lanku 408 ods. 1 a 2 tohto zdkona.

Skutkové okolnosti, ku ktorym do$lo po uplynuti lehoty na predlozenie vyjadreni v konani, pocas
ktorého boli tieto navrhy podané, sa povazuji za nové a odlisné vo vztahu ku skuto¢nostiam, na
ktorych sa zakladaji uvedené navrhy.

3. Préavna sila rozhodnutej veci sa vztahuje na tcastnikov konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie
vydané, ako aj na ich dedicov a pravnych ndstupcov a na osoby, ktoré sice neboli tc¢astnikmi konania,
ale st majitelmi préav zakladajucich aktivnu legitimaciu Gc¢astnikov konania podla ustanoveni ¢lanku 11
tohto zakona.

4. Sud, na ktorom prebieha neskorSie konanie, je viazany pravoplatnym rozhodnutim vydanym
v kone¢nom rozsudku, ktorym sa ukoncuje konanie, ak sa v novom konani pravoplatné rozhodnutie
javi ako logicky predchodca predmetu tohto nového konania bez ohladu na jeho povahu, ked st
ucastnici oboch konani rovnaki alebo ked sa na nich vztahuje pravna sila rozhodnutej veci na zéklade
zékonného ustanovenia.”
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13. Podla ¢lanku 519 obcianskeho sidneho poriadku:

»Pokial odsudzujuce rozsudky, na ktoré odkazuje prvé pravidlo uvedené v clanku 221, neurcili
individuélnych spotrebitelov alebo uzivatelov, v prospech ktorych sa rozhodlo, sid povereny vykonom
rozhodnutia vydd na ziadost jedného alebo viacerych ucastnikov konania a po vypocuti ucastnika,
ktorého rozsudok zavdzuje, uznesenie, v ktorom rozhodne, ¢i na zdklade udajov, charakteristik
a poziadaviek uvedenych v rozsudku priznd navrhovatelom postavenie osob, v prospech ktorych sa
rozhodlo. Na zidklade tohto uznesenia sa subjekty uznané za opravnené osoby mdzu doméhat vykonu
rozhodnutia. Prokuratira méze navrhnut vykon rozsudku v prospech dotknutych spotrebitelov
a uzivatelov.”

III — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicidlne otiazky a konanie pred Stadnym
dvorom

14. Dna 20. oktébra 2005 uzavrel pan Sales Sinués zmluvu o novacii hypotekirneho averu s bankovou
institticiou Caixabank SA (dalej len ,Caixabank®) a 7. februdra 2005 uzavrel pdn Drame Ba zmluvu
o hypotekdrnom uvere s bankovou institdciou Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (dalej len
»Catalunya Caixa“). Tieto zmluvy boli uzavreté s nomindlnou trokovou sadzbou na celkovi sumu
78132 a 209000 eur a v ramci ,podmienky stanovujucej minimdlnu urokovi sadzbu® zaviedli
obmedzenie zmeny nomindlnej Grokovej sadzby na tcely nasledného ro¢ného stanovenia platnych
urokovych sadzieb, ktoré bolo stanovené na 2,85% a na 3,75 %. Tieto zmluvy stanovili aj maximalne
obmedzenie alebo strop tejto sadzby vo vyske 12 %.

15. Uvedené zmluvy okrem toho obsahovali ustanovenie, podla ktorého sa odo dna poskytnutia Gveru
do 1. oktdébra 2006, resp. 31. augusta 2005 uplatiiovala fixnd nomindlna trokova sadzba. Odo dna
nasledujiceho po uvedenych ditumoch az do dna tGplného splatenia tiverov sa uplatiiovala pohybliva
nominalna trokova sadzba odvodena od referenc¢nej sadzby, konkrétne Euribor, vo vyske + 0,60 % a +
0,50 %.

16. V dnoch 10. oktébra a 25. oktébra 2013 podali pani Sales Sinués a Drame Ba kazdy svoju
individudlnu zalobu o vyhldsenie neplatnosti podmienky stanovujicej minimdlnu drokovi sadzbu,
uvedenej v ich zmluvdch o hypotekiarnom tvere. Zalobcovia vo veci samej vo svojich zalobach tvrdia,
ze pokial ide o vSeobecné zmluvné podmienky, podmienky stanovujice minimélnu drokovu sadzbu im
boli ulozené jednostranne zo strany bankovych institdcii bez akéhokolvek prerokovania. Ziadajd preto,
aby vnutrostatny sid jednak urcil neplatnost tychto podmienok z dovodu netransparentnosti
a nerovnovahy, ku ktorej doslo v ich neprospech, a jednak rozhodol o vrateni sim, ktoré bankové
institacie neopravnene ziskali na zdklade uvedenych podmienok.

17. Este pred podanim Zaldb zalobcami podalo zdruzenie spotrebitelov a uzivatelov Adicae (Asociacion
de Usuarios de Bancos Cajas y Seguros)® 11. novembra 2010 kolektivnu Zzalobu na Juzgado de lo
Mercantil n° 11 de Madrid (Obchodny suid ¢. 11 v Madride, Spanielsko) proti 72 bankovym
indtiticidm, vratane Caixabank a Catalunya Caixa.* Tato zaloba smerovala k zdrZaniu sa pouzivania
podmienky stanovujtiicej minimalnu Grokovt sadzbu z dévodu jej nekalej povahy.

18. Zalované v sporoch vo veci samej podali na zaklade ¢lanku 11 ods. 4 a ¢lankov 43 a 222
obcianskeho sidneho poriadku predbeznii namietku v obcianskopravnom konani a poziadali
o prerusenie prislusnych individudlnych konani az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa
ukon¢i konanie o kolektivnej zalobe.

3 — Specializované zdruZenie spotrebitelov v oblasti bankovych sluzieb a poistovnictva.

4 — Tato kolektivna zaloba bola predmetom verejnej vyzvy na ziadost sudu, ktorému bola predlozend, zverejnenej prostrednictvom médif
a zdruzenia Adicae.
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19. Zalobcovia vo veci samej namietali proti tejto ndmietke, pri¢om uplatnili svoje pravo distancovat sa
od kolektivnej zaloby podanej zdruzenim spotrebitelov a uzivatelov a svoje pravo podat individudlnu
zalobu.

20. Vnutrostatny sid v ramci sporov, ktoré mu boli predlozené, uvadza predovsetkym, Ze ¢lanok 43
obc¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje odkladny uacinok individudlnej zaloby az do vydania
konec¢ného rozhodnutia o kolektivnej zalobe. Vnutrostatny sid dodéava, ze ak je problematické, alebo
dokonca nemozné urcit pocet dotknutych oséb, ¢ldnok 15 ods. 3 obcianskeho stidneho poriadku
umoznuje dotknutym osobam individudlne konat pred sudom iba v lehote dvoch mesiacov po
vSeobecnej vyzve na Gcast na konani zverejnenej prostrednictvom socidlnych médii. Vnutrostatny sad
napokon spresiuje, ze individudlna Gcast na konani tykajucom sa ochrany kolektivnhych zaujmov
zacatom na zdklade ¢ldnku 11 ods. 4 obcianskeho stdneho poriadku by dotknutému spotrebitelovi
ukladala povinnost zucastnit sa pojedndvania na sude, ktorému bola tito vec predlozend, pricom by sa
vzdal konania na vlastnom prislusnom side (obchodnom stide v mieste svojho bydliska).

21. Vzhladom na predchadzajuce skuto¢nosti md vnuatro$titny sad pochybnosti o zluditelnosti
clanku 43 obcianskeho stidneho poriadku s ¢lankom 7 smernice 93/13 za takych okolnosti, o aké ide
vo veci samej. Vnutrostatny sud osobitne pripomina, ze konanie o kolektivnej zalobe, ktorého
vysledok bude rozhodujtci v pripade prerusenia konani vo veci samej, trvd ku dnu podania néavrhov
na zacatie prejudicidlneho konania styri roky, ditum procesu nebol este stanoveny a viacero
bankovych institicii este nepredlozilo svoje vyjadrenia k Zalobe.

22. Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 9 v Barcelone)
dvomi rozhodnutiami z 27. juna 2014, ktoré boli dorucené kanceldrii Sidneho dvora 11. augusta 2014
(C-381/14) a 13. augusta 2014 (C-385/14), rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Mozno sa domnievat, [ze S$panielsky pravny poriadok stanovuje] Gc¢inny prostriedok alebo
mechanizmus v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13?

2. Do akej miery predstavuje tento odkladny ucinok v pripade namietania neplatnosti nekalych
podmienok vlozenych do spotrebitelskej zmluvy prekdzku pre spotrebitela a tym aj porusenie
¢lanku 7 ods. 1 vyssie uvedenej smernice?

3. Predstavuje skuto¢nost, Ze sa spotrebite] nemoéze diStancovat od kolektivnej zaloby, poru$enie
¢lanku 7 ods. 3 smernice 93/13?

4. Alebo naopak treba vychiadzat z predpokladu, Ze odkladny tGc¢inok upraveny v clanku 43
[obc¢ianskeho stdneho poriadku] je v stlade s ¢lankom 7 smernice 93/13 v tom zmysle, Ze prava
spotrebitela si v celom rozsahu chranené takouto kolektivnou zalobou, kedZze $panielsky pravny
poriadok uz zaviedol iné rovnako G¢inné mechanizmy na ucely zabezpecenia ucinnej ochrany prav
spotrebitelov, ako aj zdsadou pravnej istoty?”

23. Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 9. septembra 2014 boli veci C-381/14 a C-385/14 spojené na
spolo¢né konanie na tGcely pisomnej casti konania, Ustnej casti konania a rozsudku. Pisomné
pripomienky predlozili pan Sales Sinués, Catalunya Caixa, Spanielska vlada, ako aj Eurdpska komisia.
Pan Sales Sinués, Caixabank, Catalunya Caixa, S$panielska vldda a Komisia boli vypocuti na
pojedndvani, ktoré sa konalo 30. septembra 2015.
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IV — Analyza prejudicialnych otazok

24. Tieto prejudicidlne otdzky tak, ako ich polozil vnutrostatny sud, sa tykaju vykladu smernice 93/13
v ramci dvoch zmlav o hypotekarnom uvere, ktoré obe obsahuji podmienku stanovujicu minimalnu
urokovu sadzbu. Tento typ podmienky stanovuje pre variabilné Grokové sadzby minimadlny strop, pod
hranicu ktorého nemoze byt spotrebitelom znizend oficidlna urokové sadzba.

25. Prejednavané veci spadaju nielen do zlozitého pravneho ramca, ale zaroven aj do kontextu,
v ktorom mnozstvo kritérii vykladu nie je na turovni réznych vnutrostatnych sidov zjednotené.
Povazujem teda za potrebné zacat pripomenutim podstatnych prvkov dotknutej procesnej pravnej
upravy, pricom budem vychddzat z informdcii vyplyvajucich zo spisov, ktoré ma Sudny dvor
k dispozicii, a potom pristpim k preskimaniu prejudicidlnych otdzok.

A — Uvodné pripomienky

26. Vnutrostatny sud, pan Sales Sinués, Spanielska vlada a Komisia poukdzali na posobnost predmetnej
pravnej upravy, osobitne clanku 43 obcianskeho stdneho poriadku, ktory je tiez jadrom problému
predlozeného vnutrostatnemu sidu a Sidnemu dvoru.

1. Namietka zaloZend na prednosti obc¢ianskeho procesného prava

27. Vnutrostitny sud uvadza, Ze v $panielskom procesnom préave nie je vzhladom na riziko prijatia
protichodnych rozhodnuti mozné sucasne ani ndsledne zacat dve stdne konania s tymi istymi
tc¢astnikmi konania a so zhodou v predmete a dovode konania. Spanielske pravo zavadza tri rozne
mechanizmy na predchadzanie tomuto riziku, a to pravnu silu rozhodnutej veci®, prekazku zacatého
konania® a zasadu prednosti v ob¢ianskom procesnom préve.

28. Prave posledny uvedeny procesny mechanizmus, upraveny v clanku 43 obcianskeho stidneho
poriadku, je zdkladnym problémom, ktory vnutrostitny sid nastolil. Tento ¢ldnok sa tyka situdcii,
v ktorych je na acely rozhodnutia o predmete sporu prejednavaného pred obcianskopravnym sidom
,potrebné rozhodnut o otdzke, ktord je sama osebe hlavnym predmetom iného konania
prebiehajuceho pred tym istym alebo inym stidom“ obcianskopravnej povahy. Podla tohto ¢ldnku
moze sud v pripade, ak je mozné spojenie veci, tieto veci spojit. Ak naopak spojenie nie je mozné,
toto ustanovenie umoznuje prejednavajucemu sidu prerusit konanie.

29. Na tcely tohto prerusenia musia byt splnené tri kumulativne podmienky, a to priamy a rozhodujici
vplyv prejudicidlnej otazky na rozhodnutie vo veci samej, navrh jedného alebo oboch uacastnikov
konania” a existencia prebiehajiceho konania tykajiceho sa prejudicidlnej otazky. Clénok 43
obcianskeho stidneho poriadku vsak uvadza, ze ,sud je oprdvneny nariadit preruenie konania“. Ako
vyplyva z rozhodnuti vnutrostdtneho stdu, prerusenie ma teda fakultativnu povahu, kedze ¢lanok 43
priznava sidom mieru volnej Gvahy na tcely rozhodnutia o tom, ¢i je takéto prerusenie relevantné.®

5 — Podla vnutrostatneho sudu pravna sila rozhodnutej veci, upravend v ¢lanku 222 ob¢ianskeho stdneho poriadku, existuje, ak je v skor$om
sidnom konani vydany kone¢ny rozsudok, ktorym sa vyhovuje alebo zamieta ndvrh, takze nie je mozné zacat nijaké neskorsie konanie
s rovnakym predmetom, dévodom a rovnakymi tGcastnikmi konania.

6 — Vnutrostétny sud vysvetluje, ze prekdzka zacatého konania existuje, ak je predmet neskorsicho konania rovnaky ako predmet, ktory viedol
k skoriemu prebiehajicemu konaniu. So zretelom na riziko prijatia protichodnych rozhodnuti o tom istom predmete tak musi byt toto
druhé konanie vymazané.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Tribunal Supremo (ob¢ianska komora) ¢. 527/2013 z 3. septembra 2013.

8 — Vnutrostétny sud uvédza, Ze ,sa nachddza v $tddiu konania, v ktorom musi rozhodniit, ¢i konanie prerudi alebo naopak bude pokracovat
v riadnom konani az do vydania rozsudku“. Kurzivou zvyraznil generalny advokat. V stvislosti s ¢lankom 43 obc¢ianskeho sidneho poriadku
pozri najmd DE LA OLIVA SANTOS, A.: Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. Thomson-Civitas, 2006, s. 85 az 88;
MONTERO AROCA, J., a kol: Derecho Jurisdiccional II. Proceso civil. 21. vydanie, Tirant lo Blanch, 2013, s. 126 a 127, a GIMENO
SENDRA, V.: Derecho Procesal Civil 1. El proceso de declaracion. Parte General. 5. vydanie, Colex, 2014, s. 215.
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2. Odlisny vyklad a uplatnovanie clanku 43 obcianskeho stidneho poriadku vnutrostitnymi sadmi

30. Ako vyplyva z pisomnosti v spisoch, ktoré ma Sidny dvor k dispozicii, analyza prejudicidlnych
otazok je este zlozitejsia v dosledku odlisného vykladu a uplatiiovania ¢lanku 43 obcianskeho stiidneho
poriadku vnutrostaitnymi sidmi v ramci konania o kolektivnej zalobe na zdrzanie sa konania podanej
zdruzenim Adicae, pricom na vnutrostatnej urovni nebolo o tejto otdzke v ramci kasa¢ného konania
rozhodnuté.

31. Zd4 sa, Ze na jednej strane sa niektoré sudy domnievajd, ze podla ¢lanku 43 obcianskeho sudneho
poriadku sa v obcianskom procesnom prave uplatni zdsada prednosti, a nariaduji prerusenie prvych
konani az do prijatia kone¢ného rozsudku v druhych konaniach, pricom vychddzaju zo spojitosti
medzi predmetom individuélnych zaldb a predmetom kolektivnych Zalob.’

32. Na druhej strane sa iné sidy domnievaji, ze medzi individudlnymi zalobami a kolektivnymi
zalobami existuje situdcia prekdzky zacatého konania vzhladom na zhodu v predmete, ddévode
a ucastnikoch konania™ a rozhoduji o vymaze individudlnych veci, pricom vychéadzaju z ¢lanku 222
ods. 3 obcianskeho stidneho poriadku. Zo spisu vyplyva, Ze tento postoj je v mensine.

33. Napokon niektoré sudy sa domnievajd, Ze neexistuje prednost v obcianskom procesnom prave, ani
prekdzka zacatého konania, pricom sa predovSetkym nazddvaji, Ze neexistuje skutocnda zhoda
v predmete a ani v ucastnikoch konania, rozhodnutie o kolektivnej zalobe nie je pre individuilne
zaloby rozhodujice a aj keby mohlo mat vyhldsenie neplatnosti podmienky stanovujicej minimalnu
urokovi sadzbu v ramci kolektivnej zaloby pozitivny Gc¢inok na individudlne zaloby, zamietnutie
kolektivnej zaloby nevedie nevyhnutne aj k zamietnutiu individudlnych zaléb. Tieto sudy tak vyvodzuju
zéaver, ze spotrebitel si zachovava aktivnu legitimdciu na ochranu svojich vlastnych zdujmov v sidnom
konani bez toho, aby bolo potrebné prerusit konanie o individuélnej zalobe."

34. Zd4 sa, ze Spanielska vldda a Komisia podporuju tento posledny vyklad, pricom vo svojich
pisomnych pripomienkach predovsetkym uvddzaji, Ze uplatnenie c¢lanku 43 obcianskeho stdneho
poriadku nevedie nevyhnutne k preruseniu konania o individudlnej zalobe.

35. Spanielska vlada vo svojich pripomienkach predlozenych na pojednévani dodava, ze treba rozligovat
medzi kolektivnou zalobou na zdrzanie sa uplatiovania vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré
maju nekald povahu, a individudlnou zalobou o vyhldsenie neplatnosti zmluvy o hypotekdrnom tvere
zaloZenou na skuto¢nosti, Ze tdto zmluva obsahuje nekald podmienku. Kedze tieto dve Zaloby maju
rozdielnu povahu, ich predmet sa zhoduje len Cciasto¢ne. Zatial ¢o totiz v kolektivnej zalobe na
zdrzanie sa konania moézu Ucastnici konania predlozit svoje pripomienky bez toho, aby bolo mozné
posudit vsetky okolnosti prejedndvanej veci (abstraktné a vseobecné preskiimanie), najmé pokial ide
o spotrebitela, ktory uzavrel predbezne formulovanu $tandardntt zmluvu, v individudlnej Zalobe musi
sudca zohladnit vsetky okolnosti existujuce ku dnu uzavretia zmluvy o uvere, vritane ich vyvoja,
vsetky okolnosti stuvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné zmluvné podmienky alebo
ind zmluvy, od ktorej tito zmluva zdvisi. "

9 — Vnatrostatny sid v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie Audiencia Provincial de Barcelona (Provin¢ny sud v Barcelone) ¢. 84/2013
z 11. juna 2013, ktory s ohladom na moznost, Ze v konani o kolektivnej Zalobe bude prijaté rozhodnutie vyhlasujice neplatnost podmienky
minimélnej trokovej sadzby, v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 221 ods. 1 obcianskeho stdneho poriadku vyslovne stanovuje, ze sa uplatiuje
ultra partes.

10 — Komisia uvadza, Ze sa zdd, Ze tento mensinovy postoj zastdva aj Audiencia Provincial de Barcelona (Provin¢ny sud v Barcelone) vo svojom

uzneseni ¢. 112/2014 z 9. oktébra 2014.
11 — Pozri najmd uznesenie Audiencia Provincial de Huelva (Provin¢ny sid v Huelve) ¢. 76/2013 z 24. februara 2014 a rozsudky Audiencia
Provincial de Ourense (Provin¢ny sid v Orense) ¢. 278/2013 a ¢. 494/2013 z 22. méja a 22. septembra 2014.

12 — Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sad) ¢. 241/13 z 9. méja 2013, body 235 az 238.
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36. Spanielska vlada preto tvrdi, ze jednak logicky a systematicky vyklad $panielskej procesnej pravnej
upravy vylucuje uplatnenie zasady prednosti v obcianskom procesnom prave a jednak c¢lanok 43
obc¢ianskeho stdneho poriadku sa tyka prednosti nielen hypotetickej alebo potencidlnej, ale skutocnej,
¢o je dovod, preco nemozno sthlasit s tymto prerusenim.

3. Problematika tc¢inkov rozhodnuti, ktorymi sa vyhovuje kolektivnym Zzalobdm, na spotrebitelov, ktori
neboli tcastnikmi konania

37. Spanielska vldda a Catalunya Caixa tvrdia, ze c¢lanok 221 ob¢ianskeho stdneho poriadku
nestanovuje, ze U¢inky rozhodnutia, ktorym sa vyhovuje kolektivnej zalobe, sa vztahuju na kazdého
spotrebitela, ktorého zmluva obsahuje v$eobecni podmienku rovnakej povahy, ako je dotknuta
podmienka. V pripade zamietnutia kolektivnej Zaloby totiz tento clanok pripdsta pokracovanie
v uplatneni prdva podat individudlnu zalobu, aby spotrebitelovi umoznil predlozit osobitné okolnosti
jeho konkrétneho pripadu. Podla $panielskej vlady je to v sdlade s ¢ldnkom 11 ods. 1 obcianskeho
stidneho poriadku, podla ktorého sa aktivna legitimacia zdruzeni spotrebitelov pripasta ,bez toho, aby
bola dotknutd individudlna aktivna legitimacia poskodenych osob“’. Spanielska vldda dodava, Ze
¢lanok 221 obcianskeho sidneho poriadku sa naopak obmedzuje len na urcenie toho, ze ucinky
rozhodnutia, ktorym sa vyhovuje kolektivnej Zalobe, mozu ist aj nad ramec osdb, ktoré boli Gcastnikmi
konania, pricom toto rozhodnutie prinalezi vnatrostitnemu sidu.™

38. Pan Sales Sinués vsak na pojednavani tvrdil, Ze uplatnenie individudlnej zaloby v zasade zahfna
distancovanie sa od konania o kolektivnej zalobe, teda ze spotrebitel sa vzdd rozsireného ucinku, ktory
¢lanok 221 ods. 1 obcianskeho sidneho poriadku prisudzuje pripadnému rozhodnutiu, ktorym sa
vyhovuje kolektivnej zalobe v tomto konani. Neexistuje preto riziko, Ze by boli v stvislosti s tym istym
navrhom vydané dva protichodné rozsudky. Tvrdi vsak, ze vyklad ¢lanku 43 obcianskeho sidneho
poriadku, podla ktorého by sa uplatnila zdsada prednosti v ob¢ianskom procesnom préave a konanie by
teda bolo prerusené az do prijatia konecného rozhodnutia o kolektivnej zalobe, by malo za nésledok
nemoznost spotrebitela distancovat sa od kolektivnej Zaloby.

4. Vstup vedlajsich ucastnikov do konani o ochrane priv a kolektivnych a vSeobecnych zdujmov
spotrebitelov

39. Vnitrostatny sid, pan Sales Sinués, $panielska vlida a Komisia odkazujui na rozsudok Tribunal
Supremo (Najvys$si sid) z 9. médja 2013, vydany v ramci kolektivnej Zaloby na zdrzanie sa konania
inej nez tej, ktora je predmetom konania pred vnutroStitnym siudom, ktord sa vsak tiez tyka
podmienky stanovujicej minimalnu drokovi sadzbu. Tribunal supremo (Najvys$si sud) vyhlasil tento
typ podmienky za neplatny nie z dovodu jej obsahu, ale z dovodu netransparentnosti, teda
neexistencie jasnych a transparentnych informécii o tychto podmienkach poskytnutych
spotrebitelom. '*

13 — Tento ¢lanok stanovuje, Ze ,bez toho, aby bola dotknuta individudlne aktivna legitimacia poskodenych os6b, zdkonne zaloZené zdruZenia
spotrebitelov a uzivatelov disponuja aktivnou legitimaciou na ochranu prdv a zdujmov svojich ¢lenov a zdruzenia v sidnom konani, ako aj
na ochranu véeobecnych zéujmov spotrebitelov a uzivatelov*.

14 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

15 — Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi std) ¢. 241/13 z 9. méja 2013. Tribunal Supremo v tomto rozsudku obmedzil retroaktivitu vyhlasenia
neplatnosti tak, ze md cinky ex nunc, t. j. nie odo dna uzatvorenia zmluvy o tvere (ex tunc), ale len od 9. méja 2013, teda diiom vyhldsenia
predmetného stidneho rozhodnutia. Toto obmedzenie bolo potvrdené v rozsudku toho istého stdu ¢. 139/2015 z 25. marca 2015. Toto
obmedzenie tc¢inkov bolo okrem toho neddvno predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal $panielsky sid vo veci
Gutierrez Naranjo (C-154/15), vec v konani pred Sudnym dvorom.

16 — Z pisomnych pripomienok, ktoré predlozil pan Sales Sinués, vyplyva, Zze vzhladom na to, ze podmienka stanovujiica minimdlnu trokovi
sadzbu je sucastou ceny stanovenej zmluvou o uvere, finan¢né institticie si povinné informovat spotrebitela o tejto podmienke, aby si bol
plne vedomy jej existencie a vplyvu na skuto¢nti cenu tveru v ¢ase podpisu zmluvy.
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40. Pokial ide o povahu zaloby dotknutej tymto rozsudkom, Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach uviedla, Ze vzhladom na to, Ze ide vylu¢ne o kolektivnu Zalobu na zdrZanie sa konania,
a teda len o zdkonnost podmienok stanovujicich minimélnu trokovd sadzbu, tato kolektivna zaloba
nemd dosledky z hladiska ndhrady $kody.

41. Pan Sales Sinués na pojedndvani naopak uviedol, ze kolektivna zaloba podana zdruzenim Adicae
zahfna jednak urcovaciu zalobu, ktord smeruje k zdrzaniu sa uvadzania podmienky stanovujicej
minimdlnu drokovd sadzbu v zmluvach o uvere, a jednak kolektivnu zalobu o néhradu S$kody
sposobenej takouto podmienkou. V tejto suvislosti uviedol, Ze clanok 15 obcianskeho stdneho
poriadku sa neuplatiuje v ramci konania o zalobe na zdrzanie sa konania, ale len v rdmci konania
o kolektivnej zalobe o ndhradu $kody. Individudlny vstup spotrebitelov ako vedlajsich ucastnikov do
konania, ku ktorému do$lo v lehote dvoch mesiacov po vSeobecnej vyzve na dcast na konani
o kolektivnej Zalobe zverejnenej prostrednictvom médii, podla ¢lanku 15 ods. 3 ob¢ianskeho sidneho
poriadku sa teda netykal kolektivnej zaloby na zdrZzanie sa konania podanej zdruzenim Adicae, ale len
kolektivnej zaloby o nédhradu."” Pén Sales Sinués sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci st teda prietahy
v konani spésobené kolektivnou zalobou o ndhradu z dévodu velmi velkého poctu spotrebitelov, ktori
individudlne vstapili do konania ako vedlajsi tcastnici.’® Treba tak uviest, ze kolektivna zaloba
o nihradu je zdlhavejsia ako individulna zaloba.

42. 7 predchddzajucich uvah podla mna vyplyva, Ze prejudicidlne otdzky treba s vyhradou overenia
vnutrostitnym sidom preskimat v tomto kontexte.

B — O prejudicidalnych otdzkach

43. Na uvod treba pripomenut, Ze v ramci postupu spoluprace medzi vniatros$tatnymi sidmi a Sidnym
dvorom prislicha Stidnemu dvoru poskytnut vniatrostitnemu sidu uzitoéni odpoved, ktord mu
umozni rozhodndt prejedndvany spor. Z tohto pohladu Sddnemu dvoru prislicha pripadne pravo
preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené.” Sudny dvor moéze na tieto ucely zo vsetkych
informacii poskytnutych vnuatrostitnym sidom, a najmd z odovodnenia rozhodnutia vnutrostitneho
stdu vyvodit normy a zisady prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad s prihliadnutim na predmet sporu
vo veci samej.*

44. V prejedndvanej veci sa domnievam, Ze Juzgado de lo Mercantil n°® 9 de Barcelona (Obchodny sud
¢. 9 v Barcelone) svojimi otdzkami v skutocnosti ziada Sidny dvor, aby podal vyklad zdsad ekvivalencie
a efektivity v rdmci vykondvania ¢lanku 7 smernice 93/13, aby uvedeny sid mohol posudit sulad
predmetnej procesnej pravnej dpravy s pravom Unie.

45. Za tychto podmienok treba prejudicidlne otdzky chépat tak, ze vnuatrostatny sud sa nimi v podstate
pyta, ¢i so zretelom na zdsady ekvivalencie a efektivity treba ¢lanok 7 smernice 93/13 vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutroStitnej procesnej pravnej dprave, o akd ide vo veci samej, ktorda z dovodu
zésady prednosti v obcianskom procesnom prave umoznuje prerusit konanie o individudlnej Zalobe
zacaté sucasne s konanim o kolektivnej zalobe na zdrzanie sa konania az do prijatia konec¢ného
rozhodnutia, ktorym sa ukon¢i konanie o kolektivnej Zalobe, bez toho, aby mal spotrebitel moznost
distancovat sa od kolektivnej zaloby.

17 — Zalobca citoval ¢ldnok 15 ods. 4 ob¢ianskeho stidneho poriadku, podla ktorého ,uvedené ustanovenia sa neuplatiuji na konania zacaté na
zdklade podania zaloby na zdrzanie sa konania, ktorych predmetom je ochrana vSeobecnych kolektivnych zdujmov spotrebitelov
a uzivatelov*.

18 — Catalunya Caixa na pojedndvani tvrdila, Ze zdlhavost konania o kolektivnej Zalobe stvisi okrem iného s vysokym poctom spotrebitelov
(9 000), ktori do tohto konania individudlne vsttpili ako vedlajsi ucastnici.

19 — Pozri najmd rozsudky Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, body 22 a 23)i Biankov (C-249/11, EU:C:2012:608, bod 57), ako aj Biovet
(C-306/14, EU:C:2015:689, bod 17).

20 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Redmond (83/78, EU:C:1978:214, bod 26), Biankov (C-249/11, EU:C:2012:608, bod 58), ako aj
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 42).
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1. O kritériach posudenia nekalej povahy zmluvnych podmienok v rdmci smernice 93/13 a judikatary

a) Zaloby tykajtice sa individualneho spotrebitela a kolektivne Zaloby na zdrzanie sa konania

46. Na uvod povazujem za potrebné pripomenut, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychddza z myslienky, ze spotrebite] sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a této
situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodévatelom, bez
moznosti ovplyvnit ich obsah.?

47. Na ucely zabezpecenia ochrany uvedenej v smernici 93/13 normotvorca Unie zaviedol kritéria
posudenia nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktoré vyzaduju predovsetkym analyzu konkrétnych
okolnosti kazdej veci.”” V stlade s ¢ldnkom 3 smernice 93/13 je v tejto stvislosti potrebné vediet, ¢i
bola dotknutda zmluvna podmienka individudlne dohodnuté alebo nie, a teda ¢i bola tito podmienka
pripravend vopred bez toho, aby spotrebitel mohol ovplyvnit jej obsah, najmd v rdmci predbeine
formulovanej standardnej zmluvy. Okrem toho ¢ldnok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalost
zmluvnej podmienky sa musi posudzovat so zretelom na ,vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy“, ako aj na ,vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi“ v dobe
uzatvorenia zmluvy.

48. Pokial ide po prvé o zaloby tykajiice sa individudineho spotrebitela, o aké ide v konaniach vo veci
samej, Sudny dvor rozhodol, ze vzhladom na spominané znevyhodnené postavenie ,¢lanok 6 ods. 1
smernice zavizuje ¢lenské $taty stanovit, aby nekalé podmienky, podla ich vnutrostitneho prava neboli
zévdzné pre spotrebitela’. Ako vyplyva z judikatdry, ide o kogentné ustanovenie smerujice
k nahradeniu formdlnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych

stran, skutoénou rovnovihou, ktord medzi nimi mézZe znovu zaviest rovnost“*.

49. Povazujem za relevantné pripomenat, ze ¢lanky 3 a 6 smernice 93/13 prizndvaju spotrebitelom
subjektivne prava, ktoré st vnuatrostatne sudy povinné chranit, a to aj ex offo.

50. Pokial ide po druhé o kolektivne Zaloby na zdrzanie sa konania, o akt ide v pripade zaloby podanej
zdruzenim Adicae, pripominam, Ze z judikatiry vyplyva, ze smernica 93/13 nestanovuje povinnost
harmonizovat sankcie uplatnitelné v pripade uznania nekalej povahy podmienky v rdmci predmetnych
kolektivnych zalob. Clanok 7 ods. 1 tejto smernice v$ak uklada ¢lenskym $tidtom povinnost zabezpecit,
aby existovali primerané a uc¢inné prostriedky na zabrdnenie dal$iemu pouzivaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvéranych so spotrebitelmi. >

21 — Pozri rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25), Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, bod 25), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 29), Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350,
bod 22), Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 33), Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 44) a Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279,
bod 32).

22 — Podla oddvodnenia 15 smernice 93/13 ,... je potrebné stanovit vSeobecné kritéria na hodnotenie nekalého charakteru zmluvnych
podmienok”.

23 — Pozri rozsudok Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 34).

24 — Tamze (bod 35).
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51. Stdny dvor uz opakovane zdoraznil, ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, ze nerovnoviha existujica medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom mdze byt
vyrovnand iba pozitivnym zésahom tretej strany, ktord je nezdvisld od zmluvnych stran.” Z tohto
dovodu clanok 7 ods. 2 smernice 93/13 spresnuje, ze vy$Sie uvedené prostriedky zahfnaji moznost
uznanych zdruzeni spotrebitelov obratit sa na prislusné sudy [alebo spravne orgdny] s cielom urcit, ¢i
podmienky navrhované na vSeobecné uplatnovanie maju nekali povahu, a pripadne dosiahnut ich
zékaz.”

52. Vzhladom na to je vhodné tiez uviest, Ze normotvorca Unie vyslovne neupravil vztah medzi
individudlnymi zalobami a kolektivnymi zalobami. Ako vsak sprdvne uvddza Komisia, povahu
a hranice vztahov tychto dvoch typov zalob mozno vyvodit nielen zo smernice 93/13, ale aj
z judikatdry Sudneho dvora.

b) Povaha individudlnych zalob a kolektivnych zalob na zdrzanie sa konania a ich vztah

i) O rozdielnej povahe individudlnych Zaléb a kolektivnych zalob v smernici 93/13

53. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa vo
vSeobecnosti vztahuje na individudlne zaloby podané spotrebitelmi poskodenymi nekalymi
podmienkami, kedze tieto zaloby st riadnym opravnym prostriedkom na tcely ochrany ich zadujmov,
zatial Co kolektivne zaloby na zdrzanie sa konania, upravené v odseku 2, st doplnkom sldziacim na
zabezpecenie tejto ochrany.

54. Stuhlasim s touto analyzou.

55. Doplnkové povaha kolektivnych zaldb na zdrzanie sa konania stvisi podla mna so skuto¢nostou, ze
ide o vseobecné zaloby, ktoré sa netykaju konkrétneho preskiimania, aké vyzaduje smernica 93/13
v ramci zalob tykajacich sa individudlnych spotrebitelov, ale len abstraktného a v$eobecného
presktimania pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok.*

56. Z toho vyplyva, ze smernica 93/13 ukladd ¢lenskym §tatom povinnost zaviest do svojho pravneho
systému jednak najmé individudlne zaloby na ucely namietania nekalej povahy zmluvnych podmienok
a jednak doplnkovo® kolektivne zaloby na zdrzanie sa konania, ktoré vSak nemoézu nahradit
individudlne zaloby alebo takymto Zalobdm branit.

ii) O vztahu komplementarity medzi individualnymi zalobami a kolektivnymi Zalobami v judikattre

57. Pokial ide o individudine Zaloby, z judikatury vyplyva, ze tloha, ktort vnuatrostitnemu sudu udeluje
smernica 93/13, spocivajica v zabezpeceni potrebného tucinku ochrany sledovanej ustanoveniami
smernice, ,nie je vymedzend len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahfna taktiez povinnost preskimat ex offo tito otdzku“”. Podla Stidneho dvora tato

25 — Pozri rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27), Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, bod 26), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31), ako aj Banco Espaiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 41).

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27),
Komisia/Taliansko (C-372/99, EU:C:2002:42, bod 15) a Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 36). Pozri tiez oddvodnenie 23 smernice
93/13.

27 — Komisia spresnuje, ze ,0soby” uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13 nie st samotni spotrebitelia, ale osoby poverené ich ochranou, ako
napriklad ,ombudsman pre spotrebitelov*.

28 — Podla Komisie ochrana spotrebitelov je jednou z oblasti, ,do ktorych prindsa doplnkové presadzovanie prav vyplyvajicich z prava Unie
stukromnopravnymi prostriedkami pridant hodnotu“. Pozri odporti¢canie Komisie z 11. jina 2013 o spolo¢nych zasadach pre mechanizmy
kolektivneho uplatiiovania nérokov na prikdzanie zdrzania sa ur¢itého konania a na ndhradu Skody v suvislosti s poruSenim prav
vyplyvajucich z préva Unie (U. v. EU L 201, 2013, odévodnenie 7, s. 60). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

29 — Rozsudok Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).
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povinnost zasiahnut v rdmci individudlnych Zaldb, a to aj ex offo, predstavuje vo vSeobecnosti pozitivne
opatrenie alebo primerany prostriedok na kompenzovanie znevyhodneného postavenia, v ktorom sa
spotrebitel v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza.” Naopak, pokial ide o kolektivne
Zaloby na zdrZanie sa konania, Sudny dvor rozhodol, ze zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa
nenachddzaju v takomto znevyhodnenom postaveni vo vztahu k predajcovi alebo dodévatelovi.™
Sadny dvor konkrétne vyhlasil, Ze kolektivna zaloba na zdrzanie sa konania medzi takymto zdruzenim
a predajcom alebo dodéavatelom ,nie je charakterizovand nerovnovdhou, ktord existuje v ramci
individudlnej zaloby medzi spotrebitelom a jeho profesiondlnym zmluvnym partnerom — predajcom
alebo dodévatelom“®. Tento rozdiel medzi individudlnymi Zalobami a kolektivnymi zalobami
na zdrZanie sa konania, ktory vyplyva zo smernice 93/13 a je uznany judikatdirou, podla méjho nédzoru
posilnuje doplnkovi povahu kolektivnych zaléb na zdrzanie sa konania vo vztahu k individudlnym
zalobam.

58. Stdny dvor okrem toho vyhlasil, ze ,z preventivnej povahy a odstrasujiceho tcelu [kolektivnych]
zalob na zdrzanie sa konania, ako aj z ich nezavislosti od akéhokolvek konkrétneho individudlneho
sporu vyplyva, Ze moznost podat takéto zaloby musi existovat aj vtedy, ak zmluvné podmienky,
o ktorych zdkaz sa ziada, neboli pouzité v konkrétnych zmluvach“*. Podla Stidneho dvora tcinné
uplatnenie tohto ciela vyZaduje, aby vSeobecné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvéch, ktoré
boli vyhlasené za nekalé v ramci Zaloby o zdrzanie sa konania proti dotknutému predajcovi alebo
dodévatelovi [alebo dotknutym predajcom alebo dodévatelom], o akd ide vo veci predlozenej
vnatro$tidtnemu sudu, ,neboli zdvdzné ani pre spotrebitelov, ktori su u¢astnikmi konania o Zalobe
o zdrzanie sa konania, ani pre tych spotrebitelov, ktori s predajcom alebo dodéavatelom uzavreli
zmluvu, pre ktoru platia tie isté véeobecné zmluvné podmienky“*. ,Uplatnenie sankcie spocivajicej
v neplatnosti nekalej podmienky voci vsetkym spotrebitelom, ktori uzavreli spotrebitelskit zmluvu, na
ktord sa uplatnuju totozné vseobecné zmluvné podmienky, totiz zarucuje, ze tito spotrebitelia nie st
uvedenou podmienkou viazani, ale zdroven nevylucuje iné druhy adekvitnych a ucinnych sankcii

stanovené vnutro$tatnou pravnou tpravou”®.

59. Z tejto judikatary teda vyplyva, ze v rdmci smernice 93/13 musi byt medzi kolektivnou zalobou na
zdrzanie sa konania a konkrétnymi zmluvnymi podmienkami zdvdznymi pre spotrebitela vztah
priaznivy pre spotrebitelov a nie vztah, ktory by branil individudlnym zalobdm alebo nahrddzal
individudlne zaloby kolektivnymi Zalobami na zdrzanie sa konania.

2. O posideni predmetnej procesnej pravnej upravy so zretelom na ¢ldnok 7 smernice a zésady
ekvivalencie a efektivity

60. Vzhladom na formuldciu prejudicidlnych otédzok je vhodné poznamenat, Ze vnuitrostatny sad zrejme
vychddzal zo zésady, ze prerusenie predmetnych konani o individudlnych zalobach stcasne zacatych
zalobcami az do prijatia konecného rozhodnutia v konani o kolektivnej Zalobe je nevyhnutnym
tc¢inkom ¢lanku 43 ob¢ianskeho sudneho poriadku.* Z pripomienok, ktoré predlozili pan Sales Sinués
a $panielska vldda, ako aj Komisia, v8ak vyplyva, ze toto preru$enie je fakultativne, kedze predmetné
ustanovenie prizndva $panielskym sidom mieru volnej Gvahy na tely rozhodnutia o tom, ¢i je takéto
prerusenie relevantné alebo nie.

30 — Pozri rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27), Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705,
bod 32) a Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).

31 — Pozri rozsudok Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, bod 49).
32 — Tamze (bod 50).

33 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (C-372/99, EU:C:2002:42, bod 15), Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 37) a Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 44).

34 — Pozri rozsudok Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 38).
35 — Tamze (bod 40).

36 — Zd4 sa vsak, ze z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze tento sid nie je povinny prerusit predmetné konania. Pozri v tejto sdvislosti
poznamku pod ¢iarou 8 tychto navrhov.
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61. Okrem toho pripominam, ze ako vyplyva z bodov 30 az 33 tychto navrhov, v prejedndvanej veci
prispieva k zlozitosti predmetnej procesnej pravnej Upravy aj odlisny vyklad tejto pravnej Gpravy
vnutrostaitnymi sadmi.

62. Co sa tyka vniitroétitnej pravnej tipravy, o akd ide vo veci samej, pripominam, %e Stidnemu dvoru
neprislicha vyjadrovat sa k vykladu ustanoveni vnutro$titneho prava, pretoze tato uloha prindlezi
vylucne sadu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pripadne prisluén)’fm
vnutrostatnym sudom, ktoré musia zistit, ¢i uplatnitelné ustanovenia vnutro$tétnej pravnej upravy
spinaji poziadavky prava Unie. Stdny dvor vsak pri rozhodovani v pre)ud1c1alnom konani moze
v pripade potreby poskytnut objasnenia, ktoré maji vnatrostatny sid viest pri jeho posudeni.®

63. V tomto kontexte teraz so zretelom na zdsady ekvivalencie a efektivity preskiimam, ¢i predmetna
vnutros$tatna procesna pravna Uprava brani vykonu prav priznanych smernicou 93/13.

64. V tejto suvislosti pripominam, Ze Sidny dvor uz opakovane rozhodol, Ze v pripade, ak procesna
pravna uUprava nie je harmonizovand, tato otazka spadd do podsobnosti vnutrostiatneho pravneho
poriadku Clenskych statov na zdklade zéasady ich procesnej autonémie. Sudny dvor vsak zddraznil, ze
procesné pravidla tyka]uce sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam
podheha)uam sudne) pravomoci vyplyvaju z prava Unie, musia zodpovedat dvojakej podmienke v tom
zmysle, Ze nesmd byt menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaji obdobnych situdcii podliehajtcich
vnutrostitnemu pravu (zasada ekvivalencie), a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav, ktoré spotrebitelom priznédva pravo Unie (z4sada efektivity).*

a) Dodrziavanie zasady ekvivalencie

65. Pokial ide o dodrzanie zdsady ekvivalencie, tito zdsada predpokladd, Ze sporné vnutro$titne
pravidlo sa uplatnuje nezavisle od skutocnosti, ¢i si zaloby, ktoré maji podobny predmet a do6vody,
zalozené na poruseni prava Unie alebo na poruseni vnutrostitneho prava. S cielom preverit, ¢i bola
dodrzana zasada ekvivalencie, prindlezi vnuatro$titnemu sudu, ktory ako jediny priamo pozna
vnutrostatne procesné pravidla tykajice sa zalob v oblasti vnutrostitneho prava, aby preskimal, ¢i st
procesné nalezitosti ur¢ené na zabezpeclenie ochrany prav vo vnutrostitnom prave, ktoré osobam
podliehajticim jeho pravomoci vyplyvaju z prava Unie, v stilade s touto zdsadou, a aby preskdmal tak
predmet, ako aj podstatné prvky tdajne podobnych vnutrostitnych zalob. Uvedeny sid musi pritom
skimat podobnost dotknutych Zalob z pohladu ich predmetu, dévodu a podstatnych prvkov. Na
urdenie, ¢i je vnuatro$titne procesné ustanovenie menej vyhodné, musi zohladnit jeho postavenie

v celom konani, priebeh uvedeného konania a osobitosti tychto pravidiel.”

66. V prejednavanej veci vychadza pripadnd zdsada prednosti v obc¢ianskom procesnom prave alebo
prekdzka zacatého konania v individudlnych a kolektivnych sporoch z kritérii vykladu predmetnej
pravnej upravy, ktoré nie si v rdmci réznych vnutrostitnych sddov jednotné. Podla mojho ndzoru
vak neexistuje nijakd skuto¢nost, ktora by umoznovala dospiet k zaveru, Ze tito pravna uprava by sa
v ramci sporov tykajucich sa prav zalozenych na vnutrostaitnom prave vykladala odlisne.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Mascolo a i. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, body 81 a 83).

38 — Pozri najmé rozsudky Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12),
ako aj Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 44 az 46). Pozri tiez rozsudky Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 26), Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50) a Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, bod 37).

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 90).
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b) Dodrziavanie zésady efektivity

67. Ako vysvetlim v nasledujtcich bodoch, z hladiska zésady efektivity mi naopak viacero skutoc¢nosti
umoznuje domnievat sa, ze vyklad predmetnej vnitro$tatnej procesnej pravnej upravy, ktory pripasta
prednost obc¢ianskeho procesného préva a teda moznost prerusenia konania o individudlnej zalobe do
prijatia kone¢ného rozhodnutia v konani o kolektivnej zalobe, znemoznil alebo nadmerne stazil vykon
prav priznanych smernicou 93/13.

68. Po prvé, ak vychadzame zo zasady, ako vyplyva z bodov 46 az 59 tychto navrhov, Ze jednak
smernica 93/13 prizndva individudlne subjektivne prava, v pripade ktorych musi existovat moznost
domadhat sa ich v ramci individudlneho konania, a jednak kolektivna zaloba na zdrzanie sa konania je
zalobou doplnkovou, odlisnou a nezavislou od pripadnej individudlnej zaloby, nie je mozné odovodnit
povinné alebo automatické prerusenie konania o tejto individudlnej zalobe do prijatia konecného
rozhodnutia v konani o kolektivnej zalobe.

69. Co sa tyka individualneho rozmeru prav spotrebitelov, je potrebné uviest, ze pokial ide najmai
o povinnost preskimat ex offo pripadnd nekald povahu zmluvnej podmienky, vnutrostatny sad podla
smernice 93/13 nemusi vylucit uplatnenie dotknutej podmienky, pokial spotrebitel po tom, ako bol
upozorneny sudom, nepovazuje za potrebné namietat nekaly a nezévizny charakter podmienky.*
Sudny dvor totiz rozhodol, ze ak vnutrostatny sid po preskimani ex offo zmluvnej podmienky
povazuje tuto podmienku za nekald, ,zdrzi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti
tomu namieta“*'. Tento individudlny rozmer, podla ktorého ,pravo na Gé¢innd pravnu ochranu zahfna
aj opravnenie neuplatnovat si svoje prava“*, sa prejavuje v moznosti spotrebitela vyjadrit sa
a v povinnosti vnutro$titneho sudu ,vziat pripadne do Gvahy volu vyjadrenu spotrebitelom vtedy, ked
si je vedomy toho, Ze nekald podmienka nie je zavdznd, nepraje si vSak, aby bolo vylucené jej
uplatnenie, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy stihlas s dotknutou podmienkou*®,

70. Z toho vyplyva, ze vyklad predmetnej pravnej Upravy, najmé clanku 43 obcianskeho sidneho
poriadku, ktory stanovuje povinnost prerusit konanie o individudlnej zalobe, ak existuje paralelné
kolektivne konanie®, alebo automaticky priznava prednost kolektivnej Zalobe pred individudlnymi
zalobami bez toho, aby sa mal spotrebitel moznost rozhodnut jednak nevykonat svoje pravo alebo ho
ucinne vykonat v ramci individudlneho konania a jednak distancovat sa od kolektivnej zaloby, nie je
v stlade so zdsadou efektivity.

71. Ako v tejto suvislosti uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, dodrziavanie zasady
efektivity individudlnych prav priznanych smernicou 93/13 predpoklads, ze kazdy spotrebitel musi mat
moznost distancovat sa od kolektivnej Zaloby a podat individudlnu zalobu, alebo jednoducho len
pokracovat v kolektivnom konani a prijat nezdvdzni povahu spornej zmluvnej podmienky. Inymi
slovami spotrebitel ,by mal mat moznost kedykolvek pred vynesenim kone¢ného rozsudku, resp. pred
inym platnym skoncenim veci odstupit od kolektivnej zaloby, a to bez toho, aby tym stratil moznost
uplatriovat si svoje naroky inou formou, ak to nemari riadny vykon spravodlivosti“*. Tento zdver sa
tyka pripadu, v ktorom spotrebitel nebol tcastnikom kolektivnej zaloby.

40 — Rozsudok Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 33).

41 — Tamze (bod 35).

42 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, bod 53).
43 — Rozsudok Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).

44 — Podotykam vsak, Ze vnutro$tatne sidy si musia zachovat moznost prerusit urcité individudlne konanie z inych legitimnych dévodov, ak je
preru$enie adekvatnym a primeranym prostriedkom na zabezpecenie riadneho vykonu spravodlivosti.

45 — Odporucanie Komisie z 11. jdna 2013, s. 64, bod 22.
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72. Po druhé, ak pripustime, ako to vyplyva z bodu 55 tychto navrhov, Ze predmet abstraktného
a vSeobecného preskimania nekalej povahy zmluvnej podmienky v ramci kolektivnej Zzaloby na
zdrzanie sa konania je odlisny od predmetu individudlnych zalob, ktorym je konkrétne preskiimanie
zmluvnej podmienky s ohladom na osobitné okolnosti, treba rovnako tak pripustit, Ze rozhodnutia
vydané v ramci konani o kolektivnych a individudlnych Zalobach mézu byt v zasade odlisné, ale len
zriedka protichodné.* Spotrebitel, ktory sa rozhodne konat individudlne, tak nesmie byt priamo
dotknuty rozhodnutim vydanym v rdmci kolektivneho konania, aj ked std, ktorému bola individudlna
zaloba predloZend, toto rozhodnutie samozrejme zohladni.*

73. A napokon po tretie moznost spotrebitela vstupit ako vedlajsi acastnik do konania o kolektivnej
zalobe nemozno povazovat za rovnocennd s podanim individudlnej zaloby. Predovsetkym, ako vyplyva
z rozhodnutia vnutrostatneho studu, individudlna dcast na konani tykajicom sa ochrany kolektivnych
zaujmov zacatom na zdklade clanku 11 ods. 4 obcianskeho sidneho poriadku by dotknutému
spotrebitelovi ukladala povinnost zdcastnit sa pojedndvania na side, ktorému bola tato vec predlozens,
pricom by sa vzdal konania na vlastnom prislusnom stde, a to obchodnom side v mieste svojho
bydliska. Dalej lehota dvoch mesiacov od zverejnenia vyzvy v médidch stanovend v ¢lanku 15 ods. 1
a 3 obcianskeho sidneho poriadku moze predstavovat urcité praktické tazkosti pre vstup poskodenych
spotrebitelov ako vedlajsich ucastnikov do konania o kolektivnej Zalobe.* Spotrebitel je obmedzeny
sposobom, akym zdruzenie na ochranu spotrebitelov pristupilo k veci, pricom nemd moznost zmenit
jej predmet alebo uviest dal$ie navrhy, alebo aj prietahmi, ktoré rovnako ako v prejedndvanej veci
predstavuja prekdzku jeho ochrany ako spotrebitela.

74. Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy sa preto domnievam, Ze so zretelom na zdsadu
efektivity sa ma clanok 7 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatnej procesnej
pravnej uUprave, o aku ide vo veci samej, ktord z doévodu prednosti obcianskeho procesného prava
umoznuje prerusit konanie o individudlnej Zalobe zacaté stcasne s konanim o kolektivnej Zalobe na
zdrzanie sa konania az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa ukonc¢i konanie o kolektivnej
zalobe, pod podmienkou, Ze jednak toto prerusenie nie je povinné ani automatické a jednak dotknuty
spotrebitel md moznost distancovat sa od kolektivnej Zaloby.

V — Navrh Vzhladom na vsetky predchddzajace ivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal Juzgado
de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (obchodny sud ¢. 9 v Barcelone) takto: So zretelom na zdsadu
efektivity sa ma ¢lanok 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostitnej procesnej pravnej Gprave,
o aku ide vo veci samej, ktord z dovodu prednosti uplatinovanej v obc¢ianskom procesnom prave
umoznuje prerusit konanie o individudlnej zalobe zacaté suicasne s konanim o kolektivnej zalobe na
zdrzanie sa konania az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa ukon¢i konanie o kolektivnej
zalobe, pod podmienkou, ze:

— toto preru$enie nie je povinné ani automatické a

— dotknuty spotrebite] ma moznost distancovat sa od kolektivnej zaloby.

46 — Napriklad zmluvnd podmienka nemoéze byt nekald abstraktne, ale len za urcitych okolnost; alebo moze byt potencidlne nekald, ale
v konkrétnej situdcii moze byt predmetom individudlneho dojednania a v dosledku toho moze dotknutého spotrebitela zavizovat.

47 — Podotykam, Ze tento vyklad uplatiiuju niektoré vnutrostatne sudy, ktoré odmietaja prerusit konanie, a to najmé na zaklade skutocnosti, ze
rozdielna povaha individualnej zaloby (konkrétne preskimanie) a kolektivnej Zaloby (abstraktné a vseobecné preskimanie) brani rozsireniu
uc¢inkov kolektivnej zaloby na individudlnu Zalobu. Pozri najmd rozsudky Audiencia Provincial de Granada (Provin¢ny sud v Grenade)
¢. 128/2014 z 23. mdja 2014, Audiencia Provincial de Oviedo (Provin¢ny sud v Oviede) ¢. 308/2014 a ¢. 141/2015 zo 17. decembra 2014
a z 20. maja 2015 a Audiencia Provincial de Girona (Provin¢ny sid v Gerone) ¢. 332/2014 z 3. decembra 2014.

48 — V tejto savislosti pozri bod 41 tychto navrhov.
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