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ELEANOR SHARPSTON
prednesené 19. novembra 2015"

Vec C-377/14

Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova
proti
Finway a.s.

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Krajsky soud v Prahe (Ceska republika)]

»omernica 93/13/ES — Smernica 2008/48/ES — Vnutro$titne procesnopravne normy upravujuce
konkurzné konania — Povinnost vnutrostatneho sidu preskiimat ex offo otdzky tykajtice sa ustanoveni
prava Unie na ochranu spotrebitelov v konkurznych konaniach — Vyznam pojmu ,celkové vyska
uveru’ — Vypocet ro¢nej percentudlnej miery ndkladov — Nekalé podmienky v zmluvach
o spotrebitelskom Gvere — Postdenie neprimeranosti doloziek tykajtacich sa zmluvnych pokat —
Désledky, ktoré treba vyvodit zo zistenia kumulativnej neprimeranosti®

1. Konanie vo veci samej sa tyka zZaloby o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok (dalej
len ,inciden¢nd Zaloba“) podanej dlznikmi v rdmci konkurznych konani.? Dlhy, ktoré viedli k tomuto
konaniu vznikli v désledku neschopnosti dlznikov splnit si svoje zavdazky vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom dvere. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Krajsky soud v Prahe
ziada o usmernenie, ¢i vnutrostatne procesnopravne normy upravujuce takéto konanie, ktoré mu brani
v tom, aby preskimal, ¢i sa na dlZnikov uplatfiujd ustanovenia o ochrane spotrebitela v smernici 93/13°
a smernici 2008/48," sti v stlade s pravom Unie. V podstate chce zistit, do akej miery je povinny
preskimat tieto ustanovenia ex offo, ¢i by mal pri svojom postudeni zohladnovat povinnost veritelov
poskytnut informécie podla smernice 2008/48, ako ma posudit sankcie v zmluve o dvere vo vztahu
k smernici 93/13 a aké dosledky by mali vyplynut z toho, ze takéto sankcie su v pripade, Ze sa uplatnia
kumulativne, neprimerané.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Pod pojmom ,inciden¢nd Zaloba“, pouzitom v ¢eskom préve, rozumiem Zalobu podanu v ramci konkurznych konani, o ktorej sid rozhodne
v ramci tychto konkurznych konani.

3 — Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

4 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).
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Pravna aprava Unie

Smernica 93/13

2. Smernica 93/13 sa uplatiuje na nekalé podmienky v zmluvdch uzatvorenych medzi predajcom
tovaru alebo dodévatelom sluzieb a spotrebitelom.” Cielom smernice 93/13 je zarudit, aby zmluvy
uzatvorené so spotrebitelom neobsahovali nekalé podmienky a chranit spotrebitela proti zneuzitiu
pravomoci zo strany predajcu alebo dodévatela, najma proti jednostrannym $tandardnym zmluvdm
a neprimeranému popretiu ich zédkladnych prév v zmluvdch.® Zmluvnad podmienka, ktord nebola
individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak ,napriek poziadavke doévery sposobi znac¢nu
nerovnovéhu“ v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.’
Podmienky sa nepovazuju za ,individudlne dohodnuté”, ak boli navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky na ucely ¢lanku 3 ods. 1.° Priloha smernice 93/13
obsahuje indikativny a nevycerpéavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé,’
vratane tych, ktorych zmyslom alebo uc¢inkom je pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavizok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako nahradu. ™

3. Nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti ,so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia

zmluvy a na véetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi“".

4. Clenské $taty vo svojich opatreniach vykondvajicich smernicu 93/13 zabezpecia, ,aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela
podla ich vnutrostitneho prdva, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto

podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych podmienok“".

5. Clenské $tity tiez zabezpecia, aby ,v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili savislému uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov* ™.

Smernica 2008/48

6. Smernica 2008/48'* harmonizuje ur¢ité aspekty pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaja
zmliv o spotrebitelskom dvere."”” Oddvodnenie 10 uvddza, ze pdsobnost smernice 2008/48 je v tomto
predpise vyslovne vymedzend, av$ak clenské stity mozu uplatiovat jej ustanovenia vo veciach, ktoré
nespadaji do jej posobnosti, ak je to v sdilade s pravom Unie. Relevantnymi cielmi uvedenymi
v smernici 2008/48 su: rozvoj transparentnejsieho a efektivnejsieho trhu s Gvermi v rdmci vnutorného
trhu; ' Uplnd harmonizacia spolu so zabezpecenim vysokej a rovnocennej drovne ochrany zdujmov

— Clénok 1 ods. 1.

— Stvrté a deviate odévodnenie smernice 93/13.

— Clanok 3 ods. 1.

— Clanok 3 ods. 2.

— Clanok 3 ods. 3.

10 — Priloha, bod 1 pism. e).

11 — Clanok 4 ods. 1.

12 — Clanok 6 ods. 1.

13 — Clanok 7 ods. 1.

14 — Smernica 2008/48 bola nasledne zmenend smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, ktorou sa meni a dopir‘la Cast 11
prilohy I k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES stanovujtica dodato¢né predpoklady na vypocet ro¢nej percentudlnej miery
nékladov (U. v. EU L 296, 2011, s. 35). Smernica 2011/90 v$ak nadobudla platnost az po uzavreti zmluvy o tvere.

15 — Clanok 1.

16 — Body 6 a 7 oddévodnenia.
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spotrebitelov v ramci Unie;"” zabezpecit, ze zmluvy o tvere budd zrozumitelnym a stru¢nym sposobom
poskytovat vsetky potrebné informadcie na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnit na zdklade uplnej
znalosti veci a aby sa mohli spotrebitelia obozndmit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré im zo
zmluvy o uvere vyplyvaju a zabezpecit, aby spotrebitelia mali informdcie o ro¢nej percentudlnej miere
nakladov (dalej len ,RPMN*) v ramci Unie, ktoré mozu porovnat.'®

7. Smernica 2008/48 sa uplatiiuje na zmluvy o spotrebitelskom dvere.” Zmluvy, ,ktoré st zabezpecené
bud hypotékou, alebo inym porovnatelnym zabezpecenim, ktoré sa v ¢lenskom $tite bezne pouziva na
nehnutelny majetok, alebo st zabezpeCené pravom tykajacim sa nehnutelného majetku”, sa vsak
z rozsahu posobnosti smernice vyslovne vyltucené.

8. Relevantné st nasledujice definicie uvedené v ¢lanku 3:

»C) ,zmluva o tvere’ je zmluva, ktorou veritel poskytuje alebo slubuje poskytnit spotrebitelovi Gver vo

forme odlozenej platby, pozicky alebo inej podobnej finan¢nej pomoci...

g) ,celkové nédklady spotrebitela spojené s uverom* su vsetky ndklady vrétane drokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v stvislosti so zmluvou o uvere
a ktoré su veritelovi zname...

h) ,celkova ciastka, ktortt musi spotrebitel zaplatit’ je stc¢et celkovej vysky tveru a celkovych ndkladov
spotrebitela spojenych s Gverom;

i) ,ro¢nd percentudlna miera nakladov’ [RPMN] st celkové ndklady spotrebitela spojené s tiverom,
vyjadrené ako percento rocne z celkovej vysky uveru, pripadne vratane ndkladov v stlade
s ¢lankom 19 ods. 2;[*]

) ,celkovd vyska uveru’ je maximédlna vyska alebo sucet vsetkych finan¢nych prostriedkov
poskytnutych na zéklade zmluvy o Gvere;

9. Clanok 5 stanovuje povinnost poskytnit spotrebitelovi informdcie pred uzavretim zmluvy o tGvere.
Hoci toto ustanovenie nie je v prejednavanej veci az tak relevantné, informadcie, ktoré su v tomto
ustanoveni uvedené, sa odrazaju v kogentnom zozname informdcii, ktoré musia byt podla ¢lanku 10
uvedené v uverovych zmluvach. Neskor uvedené ustanovenie vyzaduje, aby boli zmluvy o uvere
vypracované pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Kazda zmluvnd strana dostane jedno vyhotovenie
zmluvy o tvere.” Clinok 10 ods. 2 obsahuje zoznam 22 informAcii, ktoré musia byt zrozumitelne
a strucne uvedené v kazdej zmluve o tuvere. Tento zoznam zahfna aj ,celkovi vysku uveru

a podmienky, ktoré upravuju jeho ¢erpanie”?.

17 — Odévodnenie 9.

18 — Odoévodnenia 19 a 31.

19 — Clanok 2 ods. 1.

20 — Clénok 2 ods. 2 pism. a).

21 — Clanok 19 ods. 1 stanovuje, Ze RPMN sa vypocita na zaklade vzorca uvedeného v prilohe I ¢asti I. Cldnok 19 ods. 2 stanovuje, Ze na tcely
vypo¢tu RPMN sa pri urcovani celkovych néakladov spotrebitela spojenych s Gverom niektoré néklady vylucuji a iné zase zapocitavaju.
Podrobnosti o tychto nédkladoch st v prejedndvanej veci irelevantné, a preto ich neuvadzam.

22 — Clénok 10 ods. 1.

23 — Cldnok 10 ods. 2 pism. d). Pojem ,cerpanie” nie je v smernici 2008/48 vymedzeny. Definicia v Shorter Oxford English Dictionary uvédza:

»Ziskanie penazi prostrednictvom dveru; pozicka“. Niekedy sa tento pojem chépe aj ako situacia, ked je poskytnuty dver a dlznik dostiva
prostriedky po castiach.
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10. V rozsahu, v akom smernica 2008/48 harmonizuje zmluvy o spotrebitelskom dvere, ¢lenské $taty
nesmu zaviest vo svojom vnutro$titnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice, a zabezpeCia, aby sa spotrebitelia nesmeli vzdat prdv, ktoré sa im prizndvaja podla
ustanoveni vnutrostitneho prava, ktorymi sa vykondva tato smernica alebo ktoré zodpovedaja tejto
smernici.**

11. Na ucely zabezpecenia vykonania smernice 2008/48 clenské $taty stanovia ucinné, primerané
a odrédzajuce sankcie.”

Vnutrostatne pravo

Konkurzné konania

12. Vnutrostatny sud uvadza, Ze vnutrostitna pravna Gprava upravujuca konkurzné konania sa uplatni
takto.

13. Dlznik je v tGpadku, ak nie je schopny plnit svoje penazné zavizky viac ako 30 dni po splatnosti
pohladévky. Dlznik, ktory nie je obchodnikom, médze poziadat konkurzny sud, aby bol jeho upadok
preskiimany a rieSeny oddlzenim. Konkurzny sid moéze v takychto konaniach skimat platnost, vysku
alebo poradie, v akom boli pohladdvky prihldsené (a v ramci toho otdzkami upravenymi smernicou
93/13 alebo smernicou 2008/48) len vtedy, ak su tieto pohladédvky namietané spravcom konkurznej
podstaty, inym veritelom alebo vynimo¢ne samotnym dlznikom. Inciden¢nd zaloba musi byt na tieto
ucely podand na konkurzny sud.

14. Inciden¢nd zalobu moze podal dlznik, ktorému konkurzny sud schvélil moznost riesit dpadok
formou oddlzenia. Pokial sa tito zalobou tyka vykonatelnej nezabezpecenej pohladavky, konkurzny
sud sa nou moze zaoberat. Jeho preskimanie sa obmedzuje len na to, ¢i pohladdvka zanikla alebo je
preml¢and.*® Podla vnutrostitnych procesnopravnych noriem nie je konkurzny sid oprdvneny vecne
sktimat takdto incidenénd zalobu v pripade, ze sa tyka zabezpecenej pohladavky.”

Spotrebitelské prdvo a spotrebitelsky tiver

15. Vnutrostatny sid uvadza, ze pravny dkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zédkonu
alebo ho obchdadza, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, je neplatny.

16. Zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu a veritel je povinny v nej okrem iného
uviest informdacie o celkovej vyske uveru a RPMN. Nesplnenie tychto poziadaviek nemd za nasledok
neplatnost celej zmluvy o uvere.” Pokial vSak spotrebitel tuto skutoc¢nost uplatni voci veritelovi,
povazuje sa spotrebitelsky Gver od zadiatku za troceny vo vyske diskontnej sadzby platnej v case
uzavretia tejto zmluvy uverejnenej Ceskou nirodnou bankou a dojednania o inych platbidch na
spotrebitelsky tver sd neplatné.”

24 — Clanok 22 ods. 1 a 2.
25 — Clanok 23.

26 — S takouto pohladavkou sa zaobchddza rovnakym spdésobom, ako keby ju namietol konkurzny sprévca [§ 410 ods. 2 a 3 zékona ¢. 182/2006
o upadku a sposoboch jeho riesenia v zneni zékona ¢. 185/2013 Sb. (dalej len ,insolvenény zdkon®)].

27 — § 160 ods. 4 insolven¢ného zakona.
28 — § 6 ods. 1 zékona ¢. 145/2010 o spotrebitelskom tdvere a priloha 3 k tomuto zdkonu.
29 — § 8 zékona o spotrebitelskom dvere.
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17. Ustanovenia v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom, ktoré v rozpore s poziadavkou dobrej viery
znamenaji na yjmu spotrebitela znaéndi nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, st neplatné.®

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

18. Dna 29. augusta 2011 uzavreli pan Ernst Radlinger a pani Helena Radlingerova (dalej len
»2Radlingerovci“ alebo ,spotrebitelia“ alebo ,dlznici“) zmluvu o spotrebitelskom uvere so spolo¢nostou
Smart Hypo (dalej len ,veritel“). Na zéklade tejto zmluvy im Smart Hypo poskytla Gver vo vyske
1170000 K¢ (43205 eur).” Radlingerovci sa zaviazali zaplatit sumu vo vyske 2958000 K¢
(109 231 eur) v 120 mesacnych splatkach po 24375 K¢ (900 eur) splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci
(s vynimkou prvej splatky splatnej k 31. augustu 2011 a poplatku vo vyske 33000 K¢, ktoré boli
odpocitané z istiny tveru). Suma 2958 000 K¢ pozostavala z: i) istiny vo vyske 1170000 K¢; ii) 10 %
uroku ro¢ne z poskytnutej istiny pocas doby splatnosti Gveru (v sucte rovnako 1170000 K¢); iii)
odmeny veritelovi vo vyske 585000 K¢ (21 602 eur); a iv) vyssie uvedeného poplatku.® Zo splatkového
kalendara pripojeného k zmluve vyplyvalo, ze od 31. augusta 2011 do 20. jula 2017 by Radlingerovci
splacali dlznt sumu veritelovi, tirok a poplatok. Az od 73. splitky by zacali so splacanim istiny. RPMN
uveru bola vy¢islend na 28,9 %.

19. Radlingerovci sa stcasne zaviazali zabezpecit uver: i) zdloznym pravom na rodinny dom a ich
pozemky; ii) na svoje ndklady nehnutelnosti poistit a poistné plnenie vinkulovat v prospech veritela;
a iii) zabezpecit pohladdvku notdrskou zdpisnicou s dolozkou priamej vykonatelnosti.

20. Nad rdmec stanoveného droku sa Radlingerovci v zmluve o tuvere zaviazali zaplatit veritelovi
zmluvna pokutu vo vyske 0,2 % z povodnej vysky istiny za kazdy zapocitany den v pripade omeskania
so splacanim istiny, dlznej sumy veritelovi alebo troku. Pre pripad omeskania v dizke presahujtcej 1
mesiac bola dalej dohodnutd povinnost zaplatit jednorazovd zmluvna pokutu vo vyske 117 000 K¢
(4320 eur), pausdlnu ndhradu nékladov vynalozenych veritelom v stvislosti s vymahanim dlznej sumy
vo vyske 50000 K¢ (1846 eur), ktord nezahfna ndklady rozhodcu, pripadného stidneho konania ani
trovy pravneho zastdpenia.*

21. Veritel bol podla predmetnej uverovej zmluvy opravneny Ziadat s okamzitou u¢innostou zaplatenie
celej pohladévky vratane suvisiacich platieb v pripade, Ze by Radlingerovci nezaplatili splatky, alebo ak
by sa veritel dozvedel, ze v Ziadosti o tver uviedli nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje, alebo ak
zamlcali podstatné udaje. Zmluvné pokuty a zdkonom stanovend drokova sadzba v pripade omeskania
by boli tiez splatné.

22. Dna 27. septembra 2011 veritel ozndmil dlznikom, Ze mu zamlcali informdciu, podla ktorej bola na
ich majetok nariadend exekucia. Exekvovand istina predstavovala 4285 K¢ (158 eur). Veritel vsak na
zéklade tejto informdcie pozadoval okamzité zaplatenie celého dlhu. Upomienkou z 19. novembra
2012 veritel zopakoval svoju poziadavku s tym, Ze Radlingerovi nespldcali tver riadne a véas. Podla
vnutrostitneho sidu sa vsak Radlingerovci dostali do omeskania s platenim az v decembri 2012.

23. Spolo¢nost FINWAY a.s. (dalej len ,Finway“ alebo ,veritel“), zalovand v konani vo veci samej,
prevzala nésledne tieto pohladavky od Smart Hypo.

30 — § 55 ods. 2 a § 56 Obcianskeho zdkonnika.

31 — Uvddzam priblizné vycislenie v eurdch podla stcasného vymenného kurzu. Podla mojich vypoctov je vycislenie tejto sumy dost
problematické. Pokial sa malo na zdklade dohody zaplatit 120 x 24375 K¢, potom celkova vyska splatky predstavuje 2925000 Ké
a nezahrnula teda 33 000 K¢ (1219 eur).

32 — Polozky ii), iii) a iv) nazyvam dalej spolo¢ne ako ,suvisiace platby*.
33 — Vy¢islenie RPMN musi overit vnutrostitny std, ktory ako jediny moze posadit skutkovy stav. Vzhladom na to, aké vysky boli uvedené

v névrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a vzhladom na definicie uvedené v ¢ldnku 3 pism. g), h), i) a I) smernice 2008/48, nerozumiem,
ako je mozné dospiet k 28,9 % RPMN.

34 — Tieto vy$ky nazyvam dalej spolo¢ne ako ,zmluvné pokuty*.
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24. Dna 26. aprila 2013 vydal vnutrostitny sid uznesenie, ktorym zistil Gpadok Radlingerovcov,
ustanovil konkurzného spravcu a vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky. Dna 23. mdja 2013
FINWAY prihldsila do konkurzného konania dve pohladavky. Prva pohladdvka vo vyske 3 045991 K¢
(112480 eur). Druht pohladavku vo vyske 1359540 K¢ (50204 eur) prihlésila ako nezabezpecent
s tym, ze ju tvori zmluvnd pokuta za omeskanie so splicanim vo vyske 0,2 % denne za obdobie od
23. septembra 2011 do 25. aprila 2013.

25. Dna 3. jula 2013 sa uskutoc¢nilo prieskumné pojedndvanie, na ktorom Radlingerovci uznali
vykonatelnost pohladavok, ale popreli vysku zabezpecenych aj nezabezpecenych pohladédvok pre rozpor
s dobrymi mravmi. Tvrdia, Ze by mali platit pohladavku v ovela nizsej vyske 1496 801 K¢ (55 272,70
eura), nez ktoru Finway prihldsila. Konkurzny sprdvca nepoprel pohladavky spolo¢nosti Finway.

26. Uznesenim z 23. juila 2013 vnutrostatny sud schvalil spolocné oddlzenie Radlingerovcov formou
splatkového kalendara. Radlingerovci podali nasledujici den inciden¢nu zalobu, ktorou sa domédhali
urcenia, ze pohladdvky prihldsené spolo¢nostou FINWAY st nezdkonné z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi.

27. Vnutro$tatny sid uvadza, Ze vnutrostitne pravne predpisy upravujiuce konkurzné konania mu
brénia vecne prejednat inciden¢nu zalobu Radlingerovcov. Podla tychto predpisov moéze byt takéto
zaloba podana len v pripade, ze konkurzny sid dlznikovi schvédli moznost riesit ipadok oddlzenim.
Vnitrostatne pravne predpisy neumoznuju Radlingerovcom podat v tomto pripade inciden¢nu zalobu
na zabezpecenie pohladivky. V tejto cCasti tak musi byt Zaloba zamietnutd. Vndtrostitne pravne
predpisy v$ak umoznuja dlznikovi podat inciden¢nd zalobu vo vztahu k nezabezpecenej pohladavke.

28. Na tcely rozhodnutia o incidenc¢nej zalobe podanej Radlingerovcami podal Krajsky soud v Prahe
navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto prejudicialnych otazkach:

1. Bréni ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 a cldanok 22 ods. 2 smernice 2008/48, pripadne iné
ustanovenia prava Unie na ochranu spotrebitela ustanoveniam, ktoré v rdmci vnatro$titnej pravnej
upravy konkurzného konania

— umoznuji sudu skimat pravost, vysku alebo poradie uspokojenia pohladévky voci dlznikovi,
ktory je spotrebitelom, len na zdklade inciden¢nej Zaloby podanej konkurznym sprdvcom,
veritefom alebo dlznikom?

— obmedzuja pravo dlznika vyvolat stidne preskiimanie prihldsenej pohladdvky veritelov i) len na
pripady, ked je schvilené riesenie upadku spotrebitela formou oddlZenia; ii) len vo vztahu
k nezabezpecenym pohladdvkam a iii) pricom v pripade vykonatelnych pohladévok priznanych
rozhodnutim prislu$ného orgdnu moze dlznik namietat len zénik alebo premlcanie pohladavky?

2. Je sid v konani o preskimanie pohladavky zo spotrebitelského Gveru povinny prihliadat ex offo (aj
bez néamietky spotrebitela) na nesplnenie informaénych povinnosti poskytovatela tveru podla
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a vyvodit z toho désledky stanovené vnitro$titnym pravom
v podobe neplatnosti zmluvnych podmienok?

V pripade kladnej odpovede na prva a druha otazku:

3. Maju ustanovenia tychto smernic priamy u¢inok a mézu byt priamo uplatnené vzhladom na
skuto¢nost, 7e sud ex offo zasahuje do horizontdlneho vztahu medzi spotrebitelom
a dodéavatelom/poskytovatelom?

4. Aka suma predstavuje ,celkovd vysku uveru” podla ¢lénku 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48

a aké sumy vstupuja ako ,vyska cerpania“ do vypoltu ro¢nej RPMN podla vzorca uvedeného
v prilohe I k tejto smernici, pokial i) je v zmluve o Gvere formdlne prislibené poskytnutie urcitej
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financnej ciastky, no stcasne ii) je dohodnuté, ze voci takejto sume budd zapocitané pohladavky
poskytovatela uveru z titulu poplatku za poskytnutie Gveru a z titulu prvej splatky dveru, takze
takto zapocitané sumy sa v skuto¢nosti vobec nevypldcaju spotrebitelovi, ale zostavaju po cely cas
k dispozicii veritelovi? M4 zahrnutie takychto sim vplyv na vysku vypoéitanej RPMN?

5. Treba pri postudeni, ¢i je vyska dohodnutej ndhrady neprimerand v zmysle bodu 1 pism. e) prilohy
k smernici 93/13 hodnotit kumulativny u¢inok vsetkych zmluvnych pokit bez ohladu na to, ¢i
veritel skutoc¢ne trvd na ich plnom zaplateni a bez ohladu na to, ¢i niektoré z nich mozno povazovat
z hladiska noriem vnutros$titneho préava za neplatne dohodnuté, alebo treba prihliadat iba na
celkovu vysku reédlne uplatnenych a uplatnitelnych sankcii?

6. Je v pripade zistenia zneuzivajicej povahy zmluvnych pokut nevyhnutné neaplikovat kazdud z tychto
jednotlivych sankcii, ktoré az ako celok viedli sid k zaveru o neprimeranosti vysky ndhrady
v zmysle bodu 1 pism. e) prilohy k smernici 93/13, alebo len niektoré z nich (a v tom pripade
podla akého kldca)?

29. Pisomné pripomienky predlozili Radlingerovci, Finway, vlady Ceskej republiky a Polskej republiky
a Eurdpska komisia. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 15. jula 2015, predniesli Nemecko a Komisia
ustne pripomienky.

Posudenie

O prvej otdzke

30. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnuatrostitne pravidla upravujuce konkurzné konania
tykajice sa dlhu pochddzajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré i) vyzadujd, aby dlznik
podal inciden¢nt zZalobu v konkurznom konani na dcely preskiimania platnosti, vysky alebo poradia
pohladévok, a ii) obmedzuju jeho pravo Ziadat o preskdmanie pohladavok, st v stlade s pravnymi
predpismi Unie, najmi smernicou 93/13 a smernicou 2008/48. V stvislosti s tym vzniké tiez otazka, ¢i
st tieto pravidla v sulade so zdsadami ekvivalencie a efektivity.*

31. Za¢nem tym, ze posudim postavenie vo vztahu k smernici 93/13, ktora stanovuje systém, ktory
chrani a bréni spotrebitelov, aby neboli viazani neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a ukladéd
¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit primerané a Gc¢inné prostriedky na zabrdnenie dal$ieho
uplatiiovania takychto podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom.* Je nepochybné, ze na
Ucely tejto smernice su Radlingerovci spotrebitelmi a Ze veritel je dodavatelom.

32. Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, vnutrostitny sid uvddza vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze sud, ktory zacal konkurzné konania nemusi skiimat platnost, vysku alebo
poradie pohladdvok, okrem pripadu, ked dotknutd osoba — sprdvca konkurznej podstaty, veritel alebo
(ako je to v prejednavanej veci) dlznik — poda inciden¢nt zalobu. Tento postoj plati aj v pripade, Ze sa
konkurzné konania tykaju dlhov, ktoré vyplyvaji zo spotrebitelskej zmluvy. Sddny dvor teda
nedisponuje ziadnymi informdaciami, ktoré by naznacovali, ze vnuatrostitne procesnopravne normy, na

35 — Je dlohou ¢lenskych §tatov, aby stanovili procesnoprdvne normy alebo podmienky upravujice podévanie zaldb, ktorych cielom je zabezpecit
ochranu priznant préavom Unie (zdsada vnitro$titnej procesnej autonémie). Tato zdsada je podmienend tym, Ze takéto normy nebudd
nevyhodnejsie ako normy stanovené pre vnitro$tatne zaloby (zdsady ekvivalencie) a nadmerne nestazia vykon prav priznanych spotrebitelom
pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity); pozri napriklad rozsudky Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 46)
a ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 51).

36 — Pozri ¢lénok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 smernice 93/13. Pozri dalej uznesenie vo veci Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 41).
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zéklade ktorych je dlznik povinny podat incidencnt zalobu — aby napriklad napadol platnost
pohladévky veritela z dovodov, Ze zmluva, na zéklade ktorej tito pohladavka vznikla, je nezlucitelna
s ustanoveniami prava Unie na ochranu spotrebitela — sti menej vyhodné ako tie, ktoré sa vztahuji na
obdobné zaloby vnutrostatnej povahy.

33. Pokial ide o zdsadu efel<t1v1ty, je ustalenou ]udlkaturou, ze kazdy prlpad v ktorom sa Vynara otéazka,
¢i vnuatro$tatne procesné ustanovenie znemoznuje, alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Unie, sa
musi skdmat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, priebeh konania a jeho
osobitosti na roznych stupfioch vnutrostatnych sidov.” Na tento tcel treba v pripade potreby vziat do
uvahy zékladné zdsady vnutrostitneho sidneho systému, akymi st ochrana prava na obhajobu, zdsada
prévnej istoty a zdsada riadneho priebehu konania.*

34. Je v zmysle dotknutych vnutrostatnych procesnopravnych noriem nemozné alebo nadmerne tazké
pre konkurzny sud, aby posadil platnost, vysku alebo poradie pohladavok, ktoré vyplyvaja zo zmluvy
0 spotrebltelskom tvere, a nadmerne stazuji moznost dlznika, ktory je spotrebitelom, napadnit
popierajuce nadmietky?

35. Vnutrostatny sud uvadza, ze podla tychto pravidiel je zabranené v inciden¢nych sporoch preskdmat
opravnenost prvej pohladavky (vo vyske 3045991 K¢), pretoze ide o zabezpecenu pohladdvku. Je
opravneny posudit inciden¢na zZalobu tykajicu sa druhej pohladévky (vo vyske 1359 540 K¢), pretoze
ide o vykonatelni a nezabezpecent pohladdavku. Takéto preskimanie je vSak vyrazne obmedzené.
Nezabezpecené pohladavky je mozné posudzovat len na zdklade ich pravosti, vysky alebo poradia ich
uspokojenia a dlznici ich mézu spochybnit len z toho doévodu, Ze pohladédvka zanikla alebo je
premlc¢and.*

36. V dosledku tychto osobitosti je nemozné pre dlznikov v postaveni Radlingerovcov spochybnit
zabezpecené pohl’adévky V  pripade zabezpeéen)'lch pohladévok vyplyvajicich zo zmlav
o spotrebitelskom tGvere nie je predovSetkym mozné namietat platnost pohladivky ani vypoc1tanu
dlznt sumu. Otédzka, ¢i zmluva, na zaklade ktorej dlh vznikol, je v stlade s ustanoveniami prava Unie
na ochranu spotrebitela, je zdsadnd pre presné vymedzenie tychto dvoch bodov. Pokial neboli
ustanovenia na ochranu spotrebitela dodrzané, podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 st ustanovenia
v zmluve o zalozeni dlhu povazované za neprimerané a nie su pre spotrebitela zavazné. Napriek tomu
vnutro$titna pravna uprava, o aku ide v konani vo veci samej, brani konajucemu sudu vykonat
potrebné preskiimanie a neumoznuje dlznikovi podat zalobu.

37. Zd4 sa mi to byt v rozpore so zdsadou efektivity.

38. Pokial ide o vykonatelné nezabezpecené pohladavky, zd4 sa mi, ze je pre dlznikov ak nie nemozné,
tak prinajmenéom nadmerne stazené spochybnit sdlad takychto pohladavok s pravom z toho dévodu,
ze pravny titul, na zéklade ktorého doslo ku vzniku dlhu, 1<tory je predmetom konkurzného konania
(spotrebltelska zmluva), je v rozpore s ustanoveniami prava Unie na ochranu spotrebitelov. Je sice
pravda, ze dlznici m6zu podat inciden¢nd zalobu tykajicu sa pravosti, vysky alebo poradia takychto
pohladdvok (pri¢om poradie sa v tejto veci nejavi byt relevantné), avéak dovody, na zdklade ktorych
tak mozu urobit, si obmedzené. Prislusnd pravna tprava nestanovuje, ze sud sam preskima pravost
alebo vysku pohladdvok vyplyvajicich zo zmlav o spotrebitelskom tvere a dlznici m6Zu namietat len

37 — Pozri nedavny rozsudok Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 43 a citovanu judikatdru). V navrhoch, ktoré som predniesla v prejednévanej
veci, som navrhla jemne odli$nt formuldciu: ,... je potrebné vziat do Gvahy postavenie konkrétneho ustanovenia v ramci celého procesného
postupu, jeho priebeh a osobitosti pred vnuatrostatnymi organmi“. Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci Faber
(C-497/13, EU:C:2014:2403, bod 59).

38 — Pozri rozsudok AsturcomTelecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39 a citovanu judikatdru).
39 — Pozri body 12 az 14 vyssie.
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zéanik alebo premlcanie pohladdvok. Takito tGprava podla modjho ndzoru v skutocnosti brani
spotrebitelom, ktori st dlznikmi, v spochybneni pravosti alebo vysky vykonatelnych nezabezpecenych
pohladévok, pokial tieto pohladévky vznikli na zdklade ustanoveni, ktoré st podla smernice 93/13
vyslovne zakdzané.*

39. Dospela som preto k zaveru, Ze smernica 93/13 by sa mala vykladat v tom zmysle, Ze brani takym
vnutrostitnym procesnopravnym normdm, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré i) neumoznuju
konkurznému stdu pri rozhodovani o inciden¢nej zalobe ex offo preskiumat pravost, vysku alebo
poradie vykonatelnych nezabezpe¢nych pohladdvok vyplyvajucich zo zmliv o spotrebitelskom uvere;
ii) neumoznuja takému sadu ex offo skimat, Ci je zabezpeCend pohladdvka v stlade s pravom; iii)
znemoznuja alebo nadmerne stazuju spotrebitelovi, ktory je dlznikom, spochybnit vykonatelnd
nezabezpedent pohladdavku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom tuvere, napriek tomu, ze
konkurzny sid ma k dispozicii vsetky informécie o pravhom a skutkovom stave potrebné na tento
ucel.

40. Vnutrostatny sud sa dalej pyta, ¢i ¢ldnok 22 ods. 2 smernice 2008/48 brani dotknutym
vnutro$tadtnym procesnopravnym normam. Cldnok 22 ods. 2 stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost
zabezpecit, aby sa spotrebitelia nesmeli vzdat prav, ktoré sa im prizndvaji podla ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktorymi sa vykondva tito smernica, alebo ktoré zodpovedaju smernici 2008/48.
Ni¢ v ustanoveniach vnutrostatneho prava opisanych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
nejavi byt relevantné, pokial ide o vzdanie sa prdv zo strany spotrebitela v zmysle ¢lanku 22 ods. 2.
V opise skutkového stavu, ktory podal vnutrostitny sid, sa navySe neuvadza, ze by sa Radlingerovci
vzdali prav, ktoré im prizndvaju ustanovenia vnuatrostatneho prava vykondvajuce tito smernicu. Z toho
vyplyva, ze clanok 22 ods. 2 smernice 2008/48 nemad zjavne vyznam pre otazku, ¢i si dotknuté
ustanovenia vnutrostatneho prava v rozpore so zdsadou ekvivalencie a efektivity.

O druhej otdzke

41. Vo svojej druhej otdzke sa vnutrostatny sud pyta na dve veci. Po prvé st vnutroétatne stidy povinné
prihliadat ex offo aj bez ndmietky spotrebitela na nesplnenie informaé¢nych povinnosti veritela podla
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48? Po druhé v pripade, Ze si veritel tato informac¢nd povinnost
nesplnil, je v takom pripade zmluva o Gvere neplatnd, tak ako to stanovuje vnutrostatne pravo?

42. Skor nez preskimam tieto otazky, pripomeniem, ze podla zmluvy o uvere, o ktoru ide v konani vo
veci samej, si Radlingerovci zobrali zabezpeceny tver a Ze nésledné konkurzné konanie sa tyka dvoch
pohladdvok vyplyvajucich z tejto zmluvy. Prvd pohladdvka (3045991 K<) je zabezpedend tromi
sposobmi vritane zalozného prava na nehnutelnost. Druhd pohladédvku (1 359 540 K¢&) tvoria zmluvné
pokuty uloZené podla zmluvy o uvere v dosledku omeskania Radlingerovcov s platbou.

43. Smernica 2008/48 sa vztahuje skor na samotni zmluvu o Gvere nez na vysledné dlhy alebo
pohladévky veritelov. Zmluvy o tvere zabezpecené zdloznym pridvom na nehnutelnost sa vsak
vyslovne vylucené z podsobnosti smernice 2008/48 [¢lanok 2 ods. 2 pism. a)]. Komisia vo svojich
pripomienkach uvadza, ze vnutrostitne vykonavacie ustanovenia maja $irs$iu pdsobnost nez ¢lanok 2
smernice 2008/48, pretoze platia aj pre zmluvy o uvere, ktoré si zabezpecené zdloznym pravom na
nehnutelnost. Takéto stanovisko je v stlade s cielmi smernice. Clenské $tity mozu, ak je to v stlade
s pravom Unie, zachovat alebo zaviest vnutro$titne opatrenia zodpovedajice ustanoveniam smernice
2008/48 a41ebo niektorym z nich, pokial ide o uverové zmluvy, ktoré nepatria do posobnosti uvedenej
smernice. "'

40 — Pozri ¢lanok 3 ods. 1 v spojeni s bodom 1 ods. 1 pism. e) prilohy smernice 93/13.

41 — Pozri odovodnenie 10 smernice 2008/48, uz citované v bode 6 vyssie, a rozsudok SC VolksbankRomania (C-602/10, EU:C:2012:443, body 40
az 43).
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44, Navy$e je ustdlenou judikattirou, Ze v rdmci prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU
prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sdidu, aby posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie
svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost polozenych otdzok.* Zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho stdu
Sddnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd Ziadnu
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo
ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na
otéazky, ktoré sa mu polozili.* V prejedndvanej veci to tak nie je. Minimalne teda nie je zjavné, ze by
vyklad ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemohol byt relevantny pre rozhodnutie sporu v konani vo
veci samej tykajtcej sa prvej pohladavky. *

45. Dotknutd vnutro$tatna pravna Gprava sa preto musi uplatiovat v stilade so smernicou 2008/48, tak
ako ju vykladal Sidny dvor.

46. V prejedndvanej veci na analyze ni¢ nemeni skutoc¢nost, ¢i by zmluva o tvere, na zdklade ktorej
vznikol zabezpeceny dlh, spadala mimo rozsah pdsobnosti smernice 2008/48, ak by ju Ceska republika
nevykonala, a ¢i by sa tito smernica uplatiiovala na nezabezpecené pohladavky. Tieto otdzky je preto
lepsie nechat otvorené pre budtce relevantné pripady.

47. Dalej poznamenavam, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48 obsahuje zoznam 22
informadcii, ktoré musia byt obsiahnuté v zmluve o uvere. Je potrebné skimat, ¢i by mali vnuatrostitne
sudy ex offo posudit vsetky tieto informacie?

48. Systém pravnej Gpravy smernice 2008/48 déva spotrebitelovi pravo na to, aby bol informovany pred
uzatvorenim zmluvy o tvere a v zmluve samotnej.” Informécie uvedené v ¢lanku 10 (,Informécie,
ktoré mé obsahovat zmluva o tuvere“) odzrkadlujd 19 informécii blizsie urcenych v ¢lanku 5
(»Informdcie pred uzavretim zmluvy“) a cielom obidvoch ustanoveni je zabezpecit plna informovanost
veritela. *

49. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i by vnutrostitne sudy mali skimat ex offo skuto¢nost, ¢i bola splnena
povinnost informovat spotrebitela podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. d) o ,celkovej vyske uveru
a podmienkach, ktoré upravuju jeho cerpanie”. Mal by vnutrostitny sud zohladnit skuto¢nost, ze
poskytovatel uveru neposkytol podla vnutrostitneho sudu ,spravne” tdaje o celkovej vyske tveru?
V prejednavanej veci je v zmluve o Gvere prislibené poskytnutie penaznej sumy spotrebitelovi, avsak
v sdlade so zmluvou sa néklady poskytovatela tveru (napr. poplatok a prva splatka droky) zapocitaji
voc¢i uveru a sumy predstavujuce tieto ndklady redlne vobec nie st vyplatené spotrebitelovi. Ak st
v celkovej vyske tveru zahrnuté takéto naklady, RPMN je niz$ia nez v pripade, Ze su tieto ndklady
vylicené z tejto sumy, ktord je v skuto¢nosti vyplatend.” Vnitro$titny sdd si preto kladie otézku, ¢i sa
musi vnutrostatny sud ex offo zaoberat skuto¢nostou, Ze veritel neposkytol informdcie o celkovej vyske
uveru v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. d).

50. Tato otazka je osobitne relevantnd na ucely konania vo veci samej: ak vnutrostatny sad zisti, ze
spotrebitel nebol informovany o celkovej vyske uveru, pouzije sa rozdielna urokovéa sadzba a ostatné
dojednania sa budi povazovat za neplatné.*

42 — SC VolksbankRoménia (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 48).

43 — SC VolksbankRoménia (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 49).

44 — SC VolksbankRoménia (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 50) a uznesenie vo veci Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, body 33 az 35).
45 — Pozri bod 9 vyssie.

46 — Pozri odovodnenia 19 a 31 smernice 2008/48.

47 — Pozri bod 59 a nasl. v $tvrtej otazke.

48 — Pozri bod 16 tychto navrhov.
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51. Stdny dvor opakovane rozhodol, ze vnutrostitne sidy musia uplatiovat urcité ustanovenia prava
Unie na ochranu spotrebitelov ex offo. T4to poziadavka ,bola odévodnend tvahou, zZe systém ochrany
zavedeny tymito [predpismi] vychddza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachéddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven
informovanosti a Ze existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze najmi z dovodu svojej nevedomosti
spotrebitel nepoukdze na préavny predpis, ktory ho mé chrénit“®. Sidny dvor uplatnil tieto zasady
(napriklad), ked sa zaoberal prdvom spotrebitela uplatnit svoje pravo voci poskytovatelovi dveru podla
¢lanku 11 ods. 2 smernice 87/102/EHS™® a prdvom spotrebitela odstiipit od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov.”" Vo veci Faber,” v ktorej bola nastolend otdzka, ¢i predéavajtci poskytol
kupujicemu v kipnej zmluve na motorové vozidlo zaruku, sa vnutrostatny sud pytal, ¢i ma povinnost
skiumat ex offo skutoCnost ¢i sa méa kupujici povazovat za spotrebitela v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2
smernice 1999/44/ES,* aj napriek tomu, ze pani Faber na toto v rdmci vnutrostitneho konania
nepoukazovala.

52. Zastdvam nazor, ze rovnaké zasady je mozné uzitocne pouzit pri posudeni, ¢i také vnutrostitne
procesnopravne normy, o aké ide v konani vo veci samej, znemoznuji alebo nadmerne stazujd
uplatiiovanie prava Unie. Inymi slovami: sd tieto ustanovenia vnttro$tdtneho prava v stlade so zasadou
efektivity?*

53. Z opisu procesnopravnych noriem vnutrostatneho konkurzného konania, ktory podal vnutrostatny
sud, vyplyva, Ze sa vnuatrostitne sudy nemozu zaoberat tym, ¢i bola splnend poziadavka, aby veritelia
poskytli spotrebitelom, ktori si dlznikmi, informdcie podla ¢ldnku 10 ods. 2 pism. d). Zjavne ani
samotni Radlingerovci nemohli tito otazku nastolit.

54. Spotrebitelia potrebujui informdacie uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. d) na to, aby i) mohli posudit
sumu, ktord platia za avers; ii) zistili, ¢i moze dostat inde lepsiu ponuku, a iii) aby si usporiadali vlastné
financné prostriedky tak, ze sa vyhnd problémom a nevyhodam, ktoré so sebou nesie tipadok. Tieto
skuto¢nosti zodpovedaju cielom smernice 2008/48, teda poskytnut vysokd tGroven ochrany
spotrebitelovi a vytvorit skuto¢ny vnuttorny trh.” Informdacia tykajuca sa celkovej vysky dveru je
relevantnd na ucely vypoé¢tu RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere.*® Pre spotrebitela si mozno
bezprostredne ovela dolezitejsie podmienky cerpania: akdl finanént sumu ziskaja zo zmluvy o Gvere?

55. Ak vnutrostdtne procesnoprdvne normy brania spotrebitelovi, ktory je dlznikom, poukdzat na to, Ze
veritel neposkytol informdcie v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. d), takyto spotrebitel stridca ochranu
poskytovanu smernicou 2008/48.

49 — Pozri rozsudok Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42 a citovant judikattru).

50 — Smernica Rady z 22. decembra 1986 o aproximdcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Stitov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326). Pozri tiez rozsudok Rampion a Godard (C-429/05,
EU:C:2007:575, body 60 az 65).

51 — Pozri rozsudok Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792).

52 — Pozri rozsudky Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, body 45 az 57) a Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 46).

53 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar (U. v.
ES L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004 s. 223).

54 — Pozri poznamku pod ciarou 35.
55 — Pozri odoévodnenia 6, 7, 8 a 9 smernice 2008/48.

56 — RPMN je vymedzena ako celkové ndklady spotrebitela spojené s dGverom, vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky uveru; pozri
¢lanok 3 pism. i) smernice 2008/48.
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56. To, ¢i bola tito informdcia v prejednavanej veci poskytnutd alebo nie, by mohlo mat vplyv na
platnost veritelovej pohladavky, ako aj na vysku dlznikovho dlhu. Ak sad konajici vo veci nemoéze
tato otazku preskimat, nemdze urcit, ¢i pohladavky, ktoré vznikli zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
re$pektuju (Sirsie) vnuatrostatne ustanovenia vykondvajice smernicu 2008/48. Nemoze uplatnovat ani
vnuatrostitne ustanovenia, ktoré ukladaji veritelovi sankcie za neposkytnutie informdcii o celkovej
vyske Gveru a o podmienkach, ktoré upravuju jeho Cerpanie. Tieto vnutrostitne ustanovenia mozu viest
k zmens$eniu alebo dokonca k zaniku dlhu spotrebitela.

57. Z toho vyplyva, ze procesnoprivne normy, ktoré vnitrostaitnemu sudu znemoznuji preskimat, ¢i
bola splnend poziadavka stanovend v clanku 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48, su v rozpore
s efektivitou ochrany poskytovanou touto smernicou. Vndtro$titny sid musi mat moznost
preskimania ex offo a ak je to primerané, ulozit podla vnutrostitneho prava sankcie za takéto
nesplnenie. *’

58. Dospela som preto k zaveru, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48 by sa mal vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostitny sid rozhodujici v konkurznom konani tykajucom sa zmluvy
o spotrebitelskom uvere musi preskimat ex offo, ¢i veritel poskytol dlznikovi informécie podla tohto
ustanovenia, a v pripade nesplnenia tejto povinnosti ulozit prislu$né sankcie podla vnuatro$titneho
prava.”®

O Stvrtej otdzke

59. V pripade, ze ma byt podla zmluvy o uvere poskytnuty Gver v urcitej vyske, sicasne je vsak
dohodnuté, ze sa voci tejto sume zapocitaji pohladavky poskytovatela Gveru vyplyvajice z poplatku
a prvej splatky averu (prvych splatok), v dosledku coho tieto sumy redlne nie st vobec vyplatené
spotrebitelovi a zostdvaji po cely ¢as k dispozicii veritelovi: a) akd suma predstavuje ,celkova vysku
uveru“ na Gcely c¢lanku 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48; ii) aké sumy predstavuju ,vysku
¢erpania“ podla vzorca pre vypo¢et RPMN uvedeného v prilohe I k tejto smernici a iii) ma zahrnutie
tychto sim vplyv na tento vypocet?

60. ,Celkova vyska uveru“ je definovand v ¢lanku 3 ods. 1 ako ,... maximilna vyska alebo stcet
vsetkych finan¢nych prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy o dvere. Smernica 2008/48 vsak
neuvadza, ¢i su do tejto vysky zahrnuté okrem vysky dveru, ktord je spotrebitelovi skuto¢ne vyplatend,
aj ndklady ako administrativne poplatky a iné povodné platby uroku, ktoré si ponechd poskytovatel
uveru a spotrebitelovi nie st nikdy vyplatené, alebo ide o vysku vyplatent spotrebitelovi bez tychto
nakladov.”

61. Komisia, Ceska republika, Nemecko a Polsko sa zhoduji v tom, ze pod celkovou vyskou tveru sa
rozumie poslednd uvedend suma. Zhoduja sa tiez v tom, ze pokial by celkové vyska tveru bola urcena
tak, ze sa takéto ndklady pripocitaja k vyske, ktord bola skutoc¢ne vyplatend spotrebitelovi, vyska RPMN
by bola niz$ia, nez v pripade, ak by bola vypocitana len na zédklade sumy vyplatenej spotrebitelovi bez
zahrnutia ndkladov. Radlingerovci ani Finway sa k tomuto bodu nevyjadrili.

57 — Je ulohou vnutrostatneho studu overit, ¢i su sankcie G¢inné, primerané a odrédzajice na ucely ¢lanku 23 smernice 2008/48. Podla informacii
uvedenych vyssie v bode 16 to tak podla vsetkého je.

58 — Pozri rozsudok Kusionovéd (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 59 a citovanu judikatiru).

59 — Komisia uvadza priklad na strane 11 v pozndmke pod ciarou 12 v pracovnom dokumente utvaru Komisie ,Usmernenia k uplatiovaniu
smernice 2008/48/ES (smernica o spotrebitelskom tvere), pokial ide o ndklady a ro¢nu percentudlnu mieru nakladov‘ SWD(2012) 128
kone¢né znenie (,Usmernenia Komisie k uplatiiovaniu smernice 2008/48/ES*). Veritel poskytne 5000 eur, ale dohodne sa so spotrebitelom,
ze ndklady vo vyske 100 eur zaplati spotrebitel z tejto vysky a nie z inych zdrojov. Spotrebitel teda sthlasi s tym, Ze vyuzije 5000 eur minus
100 eur = 4900 eur. Podla Komisie sa za celkova vysku Gveru podla ¢lanku 3 pism. 1) smernice 2008/48 povazuje suma 4 900 eur.
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62. Zastdvam nazor, Ze prirodzenym vyznamom slovného spojenia ,... sucet vSetkych financ¢nych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o dvere“® je ,vyska tveru bez nakladov poskytovatela
uveru”. Je to suma, ktord je v skutoc¢nosti vyplatend spotrebitelovi a je mu teda dand k dispozicii. Této
vyska zodpoveda tiez vyske Cerpania vo vzorci pre vypocet RPMN uvedeného v prilohe I k smernici
2008/48.

63. Tento vyklad je tiez v stlade so systémom pravnej Gpravy smernice 2008/48, pretoze clanok 3
pism. h) stanovuje, Ze ,celkovd ¢iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit je si¢tom celkovej vysky dveru
a celkovych nékladov spotrebitela spojenych s tverom*. Ak by mala byt ,celkova vy$ka uveru“ chapana
v tom zmysle, Ze zahfna ndklady, akymi su splatky arokov a poplatky, tieto polozky by boli zahnuté
dvakrat pri urc¢ovani celkovej vysky, ktord ma spotrebitel zaplatit — raz pri stanoveni ,celkovej vysky
uveru“ a opit pri stanoveni celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s uverom v zmysle ¢lanku 3
pism. g). V dosledku toho by bola systémova pravna uprava smernice nekoherentna.

64. Néklady, ktorych zaplatenie je mozné od spotrebitela ziadat v zmluve o Gvere, sa mézu ligit svojou
povahou a veritelia ich moze vycislovat pomocou réznych metéd a premennych.® Ak by boli takéto
polozky zohladnované pri vypo¢te RPMN, mohlo by to ohrozovat ciele smernice 2008/48 spocivajtice
v zabezpeleni transparentnosti a porovnatelnosti ponik na tGver. V pripade, Ze ndklady nie st
vycislené podla jednotnych pravidiel, zahrnutie nédkladov do ,celkovej vysky dveru” bude viest k tomu,
ze redlne porovnanie bude zlozité alebo dokonca nemozné. Takéto ndklady by teda mali byt vylacené
z vypoctu RPMN prave preto, aby sa zabezpecila transparentnost a porovnatelnost.

65. Nakoniec zdoraziiujem, Ze smernica 2008/48 predstavuje opatrenie tGplnej harmonizécie.” Je teda
podstatné, aby ,celkova vyska dveru” a sumy zahrnuté do vysky cerpania na tucely vzorca uvedeného
v prilohe I boli vykladané rovnakym sposobom vo vsetkych clenskych $tatoch.

66. Zastavam preto ndzor, ze ,celkovd vyska tveru“ v ¢lanku 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48
znamend sdcet vSetkych sim, ktoré su dané spotrebitelovi k dispozicii podla zmluvy o Gvere v zmysle
¢lanku 3 pism. 1), teda stim, ktoré poskytovatel Gveru spotrebitelovi skuto¢ne vyplati a st teda
spotrebitelovi poskytnuté na vyuzitie, vylucujuc vsetky ndklady, ktoré maju byt zaplatené veritelovi.
Vyska cerpania vo vzorci pre vypoc¢et RPMN uvedenom v prilohe I k predmetnej smernici je rovnaka
ako celkova vyska averu.

O tretej otdzke

67. V tretej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i maji ustanovenia smernice 93/13 a smernice 2008/48
priamy ucinok, pricom tu ide predovsetkym o to, Ze sa konanie vo veci samej tyka ,horizontalneho”
sporu medzi sikromnopravnymi subjektmi.

68. Tato otdzka je podla mojho ndzoru, striktne povedané, irelevantnd.

69. Ustanovenia obidvoch smernic boli prevzaté do vnutrostitneho prava. Ani jeden z ucastnikov
konania vo veci samej sa teda nemusi na nich priamo odvolavat.

60 — Kurzivou zvyraznila generédlna advokatka.
61 — Pozri usmernenia Komisia k uplatneniu smernice 2008/48/ES, s. 5.
62 — Pozri odovodnenie 9.
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70. Vzhladom na to, ze sa spor v konani vo veci samej tyka spotrebitela a poskytovatela, Ziadny
z Gcastnikov konania sa nemdze odvolavat na priamy ucinok smernice 93/13 alebo smernice 2008/48.
Je vSak ustdlenou judikatirou, Ze vnutrostatny sud, ktory prejedndva spor, v ktorom sa ucastnikmi
konania vylu¢ne stikromnopravne subjekty, je pri uplatneni ustanoveni vnitrostatneho prava povinny
zohladnit v$etky pravidld vnutrostitneho prava a vykladat ich v ¢o najsirSej miere s ohladom na znenie
a ucel smernice, ktord sa uplatiiuje v danej oblasti, aby dospel k rieseniu, ktoré je v sulade s cielom
sledovanym touto smernicou. ®

O piatej a Siestej otdzke

71. V piatej otdzke Ziada vnutrostitny sud o vyklad bodu 1 pism. e) prilohy smernice 93/13. V Siestej
otazke sa pyta na to, ¢i maju také zmluvné pokuty, o aké ide v konani vo veci samej, nekali povahu
na ucely tejto smernice a v pripade, zZe to tak je, ¢i md vnudtrostatny sud vylucit vsetky tieto sankcie
alebo len niektoré z nich. Obidve otazky posudim spolocne.

72. V stulade s bodom 1 pism. e) prilohy smernice 93/13 st podmienky, ktorych zmyslom alebo
uéinkom je pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zdvdazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako ndhradu, nekalé na ucely smernice a nie sd teda podla ¢lanku 6 ods. 1 zévdzné.

73. Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 vymedzuju vSeobecné
kritéria, podla ktorych sa zistuje, ¢i s zmluvné podmienky spadajice do pdsobnosti smernice
nekalymi zmluvnymi podmienkami. Na tomto legislativnom zdklade je vnutrostatny sdd prislusny
urcovat, ¢i méa konkrétna podmienka nekald povahu na ucely ¢lanku 3 ods. 1.* Ku kritériam
relevantnym na ucely tohto postdenia bude patrit relativna sila finan¢nej spolo¢nosti v porovnani
s postavenim spotrebitela a to, ¢i dolozky tykajice sa zmluvnych pokiat boli preformulovanymi
$tandardnymi ustanoveniami, ktoré neboli dohodnuté s Radlingerovcami, v dosledku ¢oho nemohli
mat ziadny vplyv na ich obsah.®

74. Je nutné posudit kumulativny tc¢inok vsetkych takychto doloziek v zmluve o tvere, pretoze sa
nepouziju len v pripade, Ze budu uspes$ne napadnuté. (Spotrebitel si vak nemusi byt vedomy toho, ze
moze takéto dolozky napadnut, alebo nemusi byt schopny tak urobit z finan¢nych dévodov alebo preto,
Ze mu v tom brania vniatro$tatne procesnopravne normy).

75. Druhd cast clanku 6 ods. 1 smernice 93/13 vyslovne stanovuje, Ze zmluvy uzatvorené so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela zostdvaju pre strany zdvazné ,podla tychto
podmienok”, ak je ich dalsia existencia moznd ,bez nekalych podmienok“. Z tohto doévodu
yvnuatrostatne sidy sd povinné neuplatnit nekald podmienku tak, aby nebola zavdznd pre spotrebitela,
nemo6zu vsak zmenit jej obsah“®. Z toho vyplyva, Ze pokial majd zmluvné pokuty nekaltt povahu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, vnutrostatne sidy by mali vylucit vsetky takéto dolozky
a nielen niektoré z nich.

76. Vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana priznana
spotrebitelom, smernica 93/13 ukladd ¢lenskym $titom povinnost stanovit primerané a uéinné
prostriedky, ,ktoré by zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov” (¢lanok 7 ods. 1). Pokial by vnutrostatny sud

63 — Pozri napriklad navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:199, body 31 az 33),
a rozsudok Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 33).

64 — Pozri rozsudok Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 55 a citovanu judikattru).
65 — Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13, pozri dalej uznesenie vo veci Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, body 57 az 59).
66 — Pozri rozsudok Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, body 56 a 57 a citovanu judikatiru).
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mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré st uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym
(paradoxne) ohrozit splnenie dlhodobého ciela uvedeného v c¢lanku 7 smernice, ,kedze by doslo
k oslabeniu odstrasujuceho tc¢inku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajiceho v tom, ze sa takéto
nekalé podmienky vodéi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia“®.

77. Ak vnutrostatny sud zistil, Ze dolozky tykajice sa zmluvnych pokiat maju nekalti povahu na tucely
bodu 1 pism. e) prilohy smernice 93/13, mad posudzovat kumulativny uc¢inok vsetkych takychto
doloZiek v zmluve, alebo len tie, na ktorych vyplateni veritel trvd, alebo méd odhliadnut len od tych,
ktoré moézu byt povazované za neplatné podla vnuitrostitneho préava?

78. Zastdvam nazor, ze je potrebné posudit kumulativny ucinok doloziek tykajicich sa zmluvnych
pokdt.

79. Po prvé toto stanovisko je konzistentné s cielmi smernice 93/13, ku ktorym patri odstrénenie praxe
spocivajucej v pouzivani nekalych podmienok v zmluvidch uzatvorenych so spotrebitelom
a zabezpecenie, Ze budu spotrebitelov chranit pred zneuzitim zo strany preddvajiacich alebo
dodévatelov, ktori maji voci spotrebitelovi silnejsie postavenie.”® Po druhé je v sulade s ¢ldnkom 7
ods. 1 smernice 93/13, aby sa na takéto dolozky neprihliadalo v plnom rozsahu a predajcovia alebo
dodavatelia a osobitne veritelia v politicky a ekonomicky citlivej oblasti tverovych zmlav tak boli
odrddzani od pouzivania takychto doloziek v zmluvach o tvere. Plati to najmé v pripade, Ze st takéto
dolozky obsiahnuté v standardnych ustanovenia, ktoré neboli dojednané.

80. Na zaklade clankov 3 a 4 smernice 93/13 a bodu 1 pism. e) prilohy I k tejto smernici som preto
dospela k zdveru, ze je potrebné, aby vnutro$titny sid posddil, ¢i je spotrebitel povinny platit
neprimerane vysoké odskodné v dosledku kumulativheho tucinku vsetkych doloziek tykajucich sa
zmluvnych pokidt v zmluve o spotrebitelskom dvere, hoci poskytovatel Gveru netrvd na ich vyplateni
v plnej vyske, alebo pokial st niektoré dolozky tykajice sa zmluvnych pokut povazované za neplatné
z hladiska noriem vnutro$titneho prava. V pripade zistenia nekalej povahy takychto doloziek je nutné
neuplatiiovat vsetky takéto dolozky na spotrebitela v celom rozsahu.

Navrh

81. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otdzky poloZené
Krajskym soudem v Prahe odpovedal takto:

— Smernica 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach by sa
mala vykladat v tom zmysle, Ze brani takym vnutrostitnym procesnopravnym normam, o aké ide
v konani vo veci samej, ktoré i) neumoznuju konkurznému stdu pri rozhodovani o incidenc¢nej
zalobe ex offo preskumat pravost, vysku alebo poradie vykonatelnych nezabezpecenych pohladdvok
vyplyvajucich zo zmlav o spotrebitelskom uvere; ii) neumoznuju takému sidu ex offo skimat, ¢i je
zabezpecend pohladdvka v stlade s prdvom; iii) znemoznuja alebo nadmerne stazuju spotrebitelovi,
ktory je dlznikom, spochybnit vykonatelnii nezabezpecend pohladdvku vyplyvajuicu zo zmluvy
o spotrebitelskom tuvere, napriek tomu, Ze konkurzny sud ma k dispozicii vSetky informdcie
o pravnom a skutkovom stave potrebné na tento tcel.

— Clénok 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2008

o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutro$titny sdd rozhodujici v konkurznom konani tykajucom sa zmluvy

67 — Pozri rozsudok Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 58).
68 — Pozri ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 6 ods. 1, pozri tiez oddvodnenia 4 a 5 smernice 93/13.
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o spotrebitelskom tvere musi preskimat ex offo, ¢i veritel poskytol dlznikovi informécie podla tohto
ustanovenia, a v pripade nesplnenia tejto povinnosti ulozit prislusné sankcie podla vnutrostatneho
prava.

»Celkova vyska tveru” v ¢lanku 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48 znamenad, stucet vSetkych stm,
ktoré su dané spotrebitelovi k dispozicii podla zmluvy o tvere v zmysle ¢lanku 3 pism. 1), teda sim,
ktoré poskytovatel uveru spotrebitelovi skuto¢ne vyplati a su teda spotrebitelovi poskytnuté na
vyuzitie, vylu¢ujuc vsetky ndklady, ktoré maja byt zaplatené veritelovi. Vyska ¢erpania vo vzorci
pre vypocet roc¢nej percentudlnej miery ndkladov uvedenom v prilohe I k predmetnej smernici je
rovnaka ako celkova vyska averu.

Vnutrostatny sid mé posudit, ¢i je spotrebitel povinny platit neprimerane vysoké odskodné na
ucely ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13 a bodu 1 pism. e) prilohy I k tejto smernici v désledku
kumulativneho acinku vsetkych doloziek tykajacich sa zmluvnych pokat v zmluve
o spotrebitelskom uvere, hoci poskytovatel tiveru netrvd na ich vyplateni v plnej vyske alebo pokial
st niektoré zmluvné pokuty povazované za neplatné z hladiska noriem vnutro$titneho préva.
V pripade zistenia nekalej povahy takychto doloziek je nutné neuplatnovat vsetky takéto dolozky
na spotrebitela v celom rozsahu.
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