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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 25. juna 2015"

Vec C-373/14 P

Toshiba Corporation
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Kartely — Trh vykonovych transformitorov — Ustna dohoda o rozdeleni trhov
(,Gentlemen’s agreement’) — Pojem obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela —
Kritérium verejného distancovania sa — Bod 18 usmerneni z roku 2006“

1. Tymto odvolanim spolo¢nost Toshiba Corporation pozaduje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu
Eurdpskej tinie Toshiba/Komisia (T-519/09, EU:T:2014:263, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym
tento sud zamietol jej zalobu pozadujicu zrusenie rozhodnutia K(2009) 7601 v kone¢nom zneni
Komisie zo 7. oktébra 2009, tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 ES (COMP/39.129 — Vykonové
transformadtory, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

2. Na zaklade tohto odvolania sa ma Sudny dvor opédtovne zaoberat pojmom obmedzenie hospodarskej
sifaze ,z hladiska ciela“ v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU), a presnejsie,
uviest prvky analyzy potrebné na stanovenie podmienok, za ktorych moze prax predstavovat takéto
obmedzenie.

3. Pojem ,verejné diStancovanie sa“ a bod 18 usmerneni pre vypocet pokut ulozenych na zdklade
¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003* (dalej len ,usmernenia z roku 2006“) st rovnako
v centre pozornosti v tomto konani.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU C 210, 2006, s. 2.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

1. Zmluva o fungovani Eurépske tnie
4. Podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU:

»Nasledujuce sa zakazuje ako nezlucitelné so spolo¢nym trhom: vsetky dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a ktoré maju za ciel alebo nésledok vyluc¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej
sutaze v ramci spolo¢ného trhu, najma tie, ktoré:

a)  priamo alebo nepriamo urcuji nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;
b)  obmedzuja alebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;
c¢)  rozdeluju trhy alebo zdroje zdsobovania;

d)  uplatiuja nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom,
¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuj;

e)  podmienovanie uzatvarania zmlav prijatim dodato¢nych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo
podla obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tychto zmlav.”

2. Usmernenia z roku 2006
5. Podla bodu 13 usmerneni z roku 2006:

»Pri stanoveni zakladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo
sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo suvisi v prislusnej geografickej oblasti
v rdmci EHP (Eurdpsky hospodarsky priestor). Komisia obvykle pouzije na vypocet hodnotu predaja
podniku pocas posledného celého roku, v ktorom sa podnik podielal na poruseni... .

6. Bod 18 usmerneni z roku 2006 sa v$ak od tohto pravidla odchyluje, ked uvadza:

»Ak porusenie presiahne tzemie (EHP) (napriklad v pripade medzinidrodnych kartelov), prislusny
predaj podniku vo vnutri EHP nemusi primeranym spdsobom odrazat podiel kazdého podniku na
poruseni. Takdto situdcia moéze nastat napriklad v suvislosti s celosvetovymi dohodami o rozdeleni
trhu.

Za takychto okolnosti, s cielom zohladnit agregovany objem prislusnych predajov v EHP a relativny
podiel kazdého podniku na poruseni, Komisia mo6ze posudit celkovy objem predaja tovaru alebo
sluzieb savisiacich s porusenim v dotknutej geografickej oblasti (rozlahlejsej ako EHP), urcit podiel
predaja kazdého podniku podielajiceho sa na poruseni na tomto trhu a aplikovat tento podiel na
agregovany objem predajov tychto podnikov vo vnutri EHP. Vysledok tohto vypoctu sa bude
povazovat za hodnotu predaja na ucely stanovenia zakladnej vysky pokuty.”

7. Bod 37 usmerneni z roku 2006 vsak stanovuje, Ze ,hoci tieto usmernenia obsahuji vseobecnt
metodu vypoctu vysky pokut, osobitosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujtci ucinok
v konkrétnej veci modzu oddvodnovat, ze Komisia sa odchyli od tejto metédy alebo od hranic
stanovenych v bode 21“.
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II - Okolnosti predchadzajtace sporu

8. Prejednavanou vecou je dotknuté odvetvie vykonovych transformétorov, autotransformatorov
a deriva¢nych reaktorov s rozsahom napdtia 380 kV a viac. Vykonovy transformator je hlavny
elektricky komponent, ktorého funkciou je znizovat alebo zvysovat napitie v elektrickom obvode.

9. Toshiba Corporation (dalej len ,Toshiba“) je japonskd spolo¢nost ¢innd hlavne v troch oblastiach
¢innosti: digitdlne vyrobky, elektronické pristroje a suciastky, ako aj infrastruktirne systémy.

10. Pokial ide o ¢innosti tejto spolo¢nosti v predmetnom odvetvi, poc¢as obdobia zohladiiovaného
Komisiou pri jej vySetrovani (od 9. juna 1999 do 15. mdja 2003, dalej len ,relevantné obdobie®) je
vhodné rozliSovat dve fiazy. Od 9. juna 1999 do 30. septembra 2002 bola Toshiba aktivna
prostrednictvom svojej pobocky Power System Co. Od 1. oktébra 2002 bola ¢innost Zzalobkyne
vykonévand prostrednictvom sprostredkovatela TM T&D, spolo¢ného podniku Toshiba a Mitsubishi
Electric, v ktorom tieto dva podniky spojili svoju vyrobu vykonovych transformatorov.

11. Dna 30. septembra 2008 sa Komisia rozhodla zacat konanie tykajice sa trhov vykonovych
transformdtorov. Ozndmenie o vyhradach bolo prijaté 20. novembra 2008. Toshiba nan odpovedala
19. janudra 2009. Vypocutie sa uskutocnilo 17. februara 2009.

12. Komisia spornym rozhodnutim konstatovala, ze spolo¢nost Toshiba sa pocas celého relevantného
obdobia zucastnila zakdzaného kartelu pokryvajiceho celé tzemie EHP a Japonska. Kartel spocival
v ustne uzavretej dohode medzi eurépskymi vyrobcami a japonskymi vyrobcami vykonovych
transformdtorov, ktorého predmetom bolo vzijomné reSpektovanie domdcich trhov kazdej z tychto
dvoch skupin vyrobcov transformdtorov a upustenie od predaja na nich (dalej len ,dzentlmenska
dohoda“, ,gentlemen’s agreement).

13. Komisia kvalifikovala tuto dZentlmenskd dohodu ako obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska
ciela.

14. V bodoch 165 az 169 sporného rozhodnutia preskiimala tvrdenie niektorych podnikov, ktorych sa
tyka predmetné konanie, podla ktorého tento kartel nemal dosah na hospodarsku sttaz, kedze japonski
a eurdpski vyrobcovia si navzdjom nekonkurovali z dévodu neprekonatelnych prekdzok vstupu na trh
EHP. V tejto suvislosti v podstate tvrdi, Ze kdrejsky vyrobca Hyundai neddvno prenikol na eurépsky
trh vykonovych transformatorov a ze japonské podniky zaregistrovali zna¢né predaje v Spojenych
statoch. Tieto podniky teda nepreukazali, ze by prekdzky vstupu na americky trh boli velmi odli$né od
prekazok vstupu na eurdpsky trh.

15. Pokial ide o organiziciu dzentlmenskej dohody, Komisia uviedla, Ze kazd4 skupina vyrobcov musela
urcit podnik, ktory bude vykondvat funkciu tajomnika. Tiez konstatovala, ze dohoda o rozdeleni trhu
bola doplnend druhou dohodou o oznamovani tajomnikovi jednej zo skupin verejnych obchodnych
sutazi pochadzajucich z Gzemia druhej skupiny, a to na ucely ich pridelenia.

16. Komisia okrem toho uviedla, ze pocas relevantného obdobia sa podniky stretli jeden alebo dvakrat
za rok, pricom stretnutia sa odohravali v Malage od 9. do 11. jina 1999, Singapure 29. maja 2000,
Barcelone od 29. oktébra do 1. novembra 2000, Lisabone od 29. do 30. mdja 2001, Tokiu od 18. do
19. februdra 2002, vo Viedni od 26. do 27. septembra 2002 (dalej len ,stretnutie vo Viedni“)
a v Zirichu od 15. do 16. maja 2003 (dalej len ,stretnutie v Zirichu“). Podla Komisie tieto stretnutia
sltzili najmé na potvrdenie dzentlmenskej dohody.

17. Vzhladom na vsetky tieto uvahy Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost Toshiba porusila ¢lanok 81 ES

a c¢lanok 53 dohody o EHP. Z uvedeného dovodu jej ulozila pokutu vo vyske 13,2 miliéna eur.
Spolo¢nosti TM T&D a Mitsubishi Electric sa sporné rozhodnutie netykalo.
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III - Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

18. Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu z 23. decembra 2009 spoloc¢nost Toshiba
podala Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, pricom uviedla Styri zalobné doévody. Toto
odvolanie sa tyka len tvah Vseobecného sidu v odpovedi na tri zalobné dovody, ktoré mu boli
predlozené.

19. Pokial ide o preskimanie druhého Zalobného dévodu, ktory sa tykal najmé existencie obmedzenia
hospodarskej sttaze, Vseobecny sud po prvé rozhodol, ze Komisia spravne rozhodla o kvalifikacii
dzentlmenskej dohody ako praktiky, ktorej cielom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze, a preto
nebolo nevyhnutné preukazat protisitazné nasledky.

20. Po druhé analyzoval tvrdenie spolo¢nosti Toshiba, podla ktorého nebola dzentlmenskd dohoda
napriek svojej povahe sposobild obmedzit hospodarsku stutaz z doévodu, Ze japonski vyrobcovia neboli
v konkurencii s eurépskymi podnikmi na trhu EHP. V tejto stvislosti VSeobecny std uviedol, ze
otdzka, ¢i dohoda mala za ciel vylucit, obmedzit alebo skreslit hospoddrsku sutaz, musi byt
preskimand nielen vo svetle obsahu dohody, ale tiez v hospodirskom kontexte, v ktorom sa
nachddzala, a Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢lanok 101 ZFEU chrani nielen Gé¢innt hospodérsku
sutaz, ale aj potencidlnu hospodarsku stutaz, dohoda, akou je dZentlmenskd dohoda, mohla obmedzit
skuto¢nul alebo potencidlnu hospodérsku sutaz, ak by neexistovali neprekonatelné prekazky vstupu na
eurdpsky trh vylucujice takto celt hospodarsku sttaz zo strany japonskych vyrobcov.

21. Na ucely urcenia, ¢i prekazky vstupu boli v prejedndvanej veci neprekonatelné, Vseobecny std
najprv uviedol, Ze uz existencia dzentlmenskej dohody sa mohla povazovat za silna indiciu existencie
sutazného vztahu medzi japonskymi a eur6pskymi vyrobcami.

22. Vnuatrostatny sud dalej s odkazom na body 91 az 98 sporného rozhodnutia konstatoval, Ze japonsky
vyrobca Hitachi prijal projekty pochadzajice od eurépskych klientov. Okrem toho uviedol, ze v liste
z 30. marca 2009 adresovaného spolo¢nostou Hitachi Komisii pocas spravneho konania (dalej len ,list
spolo¢nosti Hitachi“) zmenila tito spolo¢nost svoje tvrdenia, ked uviedla, ze sihlasi so zdvermi Komisie
tykajtiicimi sa existencie a rozsahu dzentlmenskej dohody, ako boli uvedené v ozndmeni o vyhradach.

23. Pokial ide o treti zalobny ddévod, ktory sa medzi inym tykal udajného distancovania sa spoloc¢nosti
Toshiba od kartelu, Vseobecny sud zacal s pripomenutim, Ze ak sa podnik zacastiuje stretnuti, ktoré
majd protisutaznd povahu, aj ked na nich nepreberd aktivnu tlohu, a pokial sa neditancuje verejne
od obsahu tychto stretnuti, ¢im vyvoldva u ostatnych podnikov dojem, Ze je sucastou kartelu
vyplyvajiceho z tychto stretnuti, mozno sa domnievat, Ze sa zdcastnil predmetného kartelu.

24. Dalej, aj ked Vieobecny sud pripustil, Ze dostupné dokumenty mohli vyvolat pochybnosti o tcasti
spolo¢nosti Toshiba na dzentlmenskej dohode po viedenskom stretnuti, domnieval sa, ze tie isté
dokumenty nemohli preukazat, ze sa spolo¢nost Toshiba uz v ramci tohto stretnutia distancovala od
dzentlmenskej dohody.

25. Ako to totiz vyplyvalo z tychto dokumentov, spolo¢nosti, ktoré sa ztcastnili viedenského stretnutia,
potvrdili protipravnu kartelovii dohodu a pravidld oznamovania v nej stanovenych projektov, a podla
Vseobecného stdu z toho vyplyvalo, Ze ucastnici dZzentlmenskej dohody vritane spolo¢nosti Toshiba
chceli v kazdom pripade predlzit tito dohodu az do nasledujuceho stretnutia.

26. Pokial ide o tvrdenia tykajice sa Gcasti spolo¢nosti Toshiba na karteli az do stretnutia v Ziirichu,
ako aj udajnej neexistencie protisutazného ciela tohto stretnutia, Veobecny sud sa domnieval, ze boli
nedcinné, lebo nemohli spochybnit zaver Komisie, podla ktorého sa spolo¢nost Toshiba zacastinovala
dzentlmenskej dohody az do 15. maja 2003.
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27. Okrem toho konstatoval, Ze spolo¢nost Toshiba nemohla tvrdit, Ze ukonila svoju ucast na karteli
v okamihu vytvorenia TM T&D. Zalobkyna sa totiz nedi$tancovala verejne od kartelu a neinformovala
ostatnych ucastnikov, Ze sa jej tento spolo¢ny podnik nebude ztcastnovat.

28. Pokial ide o $tvrty zalobny dovod tykajici sa vypoctu pokuty, Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia
spravne uplatnila metodoldgiu stanovend v bode 18 usmerneni z roku 2006, a preto nebolo mozné
pripustit, ze by sa na ucely vypoctu pokuty mali zohladnit len samotné predaje v Japonsku a EHP.
V tejto suvislosti VSeobecny sud v podstate konstatoval, ze odkaz Komisie na podiely na svetovom
trhu umoznil zohladnit skuto¢nost, Ze svetovy sutazny potencidl dotknutych podnikov nebol pouzity
na dobytie trhu EHP.

29. Okrem toho podla Vseobecného sidu Komisia spravne vychddzala z domnienky, podla ktorej by
v pripade neexistencie dzentlmenskej dohody boli podiely japonskych vyrobcov na trhu v EHP totozné
s podielmi, ktoré mali na svetovom trhu.

30. Pokial ide $pecificky o primeranost pokuty, VSeobecny sid sa domnieval, Ze by nebolo vhodné
zohladnit skuto¢né predaje japonskych vyrobcov v EHP, lebo by to v prejedndvanej veci znamenalo
odmenit spolo¢nost Toshiba za to, ze postupovala v stlade so znenim dzentlmenskej dohody.
Vseobecny sid okrem toho konstatoval, Ze metodoldgia zohladnujica podiely na svetovom trhu,
pokial ide o dohodu o rozdeleni trhu medzi podnikmi, ktoré si konkuruja na svetovom trhu, zarucuje
vhodnejs$i odraz schopnosti tychto podnikov vadzne $kodit ostatnym subjektom na eurépskom trhu
a poskytuje udaj o ich prispevku k acinnosti kartelu v jeho celku, alebo naopak, k nestabilite, ktord by
v ramci kartelu prevlddala, pokial by sa na nom nezucastnili. V§eobecny sid sa domnieval, Ze takyto
pristup umoznil zohladnit pripadné prekdzky vstupu, ktoré by mohli existovat v réznych segmentoch
svetového trhu.

IV — Navrhy acastnikov konania a konanie pred Sidnym dvorom
31. Spolo¢nost Toshiba navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol navrh spoloc¢nosti Toshiba na zrusenie
¢lankov 1 a 2 sporného rozhodnutia, ako aj zrusil toto rozhodnutie,

— subsididrne vratil vec VSeobecnému sidu na ucely rozhodnutia o pravnych otdzkach v stlade
s rozsudkom Suidneho dvora,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania.
32. Na podporu svojho odvolania spolo¢nost Toshiba uvadza $tyri odvolacie dévody.

33. Prvym odvolacim dévodom spolo¢nost Toshiba tvrdi, Ze VSeobecny sud uplatnil nespravne pravne
kritérium pri rozhodnuti o tom, Ze japonski vyrobcovia vykonovych transformatorov boli potencialnymi
konkurentmi na trhu EHP z dévodu, ze prekdzky vstupu na trh EHP neboli neprekonatelné, a tiez
z dovodu existencie samotnej dZentlmenskej dohody. Podla spolo¢nosti Toshiba mal VSeobecny sud
overit, ¢i japonski vyrobcovia mali skuto¢nt a konkrétnu moznost preniknut na trh EHP a ¢i tento
vstup mohol mat hospoddrsky zivotaschopnd stratégiu. V pripade neexistencie potencidlnej
hospodarskej sutaze medzi japonskymi a eurépskymi vyrobcami nemohla dzentlmenska dohoda porusit
¢lanok 81 ES, ¢ize Komisia nemala pravomoc zacat stihanie. Napadnuty rozsudok a rozhodnutie by
preto mali byt vo vztahu k spolo¢nosti Toshiba zrusené.
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34. Druhym odvolacim ddévodom spolo¢nost Toshiba tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil obsah listu,
v ktorom ind ucastnicka konania (spolo¢nost Hitachi) tvrdila, Ze nespochybnuje zidvery Komisie.
Komisia sa domnievala, Ze tento list md prednost pred predchddzajicimi tvrdeniami tohto podniku,
podla ktorych neuskuto¢noval predaje na trhu EHP. Podla spolo¢nosti Toshiba islo o skreslenie
dokaznych materidlov, o ktoré sa opiera Vnutrostatny sud pri konstatovani, ze prekazky vstupu na trh
EHP neboli neprekonatelné.

35. Tretim odvolacim dévodom spolo¢nost Toshiba tvrdi, Ze VSeobecny std tym, Ze rozhodol, ze
vyhrada spoloc¢nosti Toshiba tykajtica sa jej netcasti na stretnuti v Ziirichu bola ,irelevantna®“, pouzil
protichodné oddvodnenie a uplatnil nespravne kritérium verejného distancovania sa, ¢im porusil tiez
zdsadu osobnej zodpovednosti. Napadnuty rozsudok a rozhodnutie by preto mali byt zrusené
v rozsahu, v akom dospeli k zaveru, Ze Toshiba pokracovala v ucasti na dzentlmenskej dohode az do
maja 2003.

36. Stvrtym odvolacim dévodom Toshiba nakoniec tvrdi, Ze Vieobecny sid nespravne vykladal bod 18
usmerneni z roku 2006 pre vypocet pokut, ked vychddzal zo svetovych predajov ako odrazu jej vahy na
protipravnom konani.

37. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal spolo¢nost Toshiba na ndhradu
trov tohto konania.

V - Posudenie

A — O prvom odvolacom dévode vychddzajiicom z nesprdavmneho prdavmneho posidenia pri uplatneni
pojmu obmedzenie hospoddrskej sitaze z hladiska ciela

38. Svojim prvym odvolacim dovodom spolo¢nost Toshiba tvrdi, Ze VsSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, ze kvalifikoval dzentlmenskii dohodu ako obmedzenie
hospodarskej stutaze z hladiska ciela. Aby Vseobecny sud dospel k tomuto konstatovaniu, mal podla
spolo¢nosti Toshiba overit, ¢i pripadny vstup na trh EHP mal pre japonskych vyrobcov hospodarsky
zivotaschopnu stratégiu. Vseobecny stid sa vsak obmedzil na konstatovanie, ze ticastnikov dohody bolo
mozné povazovat za potencidlnych konkurentov z dovodu jednak neexistencie neprekonatelnych
prekazok vstupu na trh EHP a jednak aj z dovodu existencie dzentlmenskej dohody.

39. Tento odvolaci dovod v zdsade opitovne nastoluje otdzku definicie obmedzenia hospodérskej
sutaze z hladiska ciela a jej procesnych dosledkov z hladiska dokazu.

1. VSeobecné a Gvodné pripomienky k definicii obmedzenia hospodérskej sutaze z hladiska ciela

40. Na to, aby sa uplatnil zakaz upraveny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, dohoda, rozhodnutie zdruzenia
podnikov alebo zosuladeny postup musia mat ,za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej stitaze v ramci vnutorného trhu”.

41. Rozlisovanie medzi obmedzeniami hospodérskej sitaze z hladiska ciela alebo z hladiska nésledku je
teda Zmluve vlastné. Nejde o ni¢ nové, je nutné konstatovat, ze tento rozdiel bol predmetom viacerych
veci, ktoré vzbudili v poslednych rokoch kritickd pozornost zo strany pravnej nduky.?

3 — Rozsudky Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), T-Mobile Netherlands a i (C-8/08,
EU:C:2009:343), GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610), Football
Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631), Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), Allianz
Hungaria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160), Siemens a i./Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866), ako aj
CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).
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42. Vyjasnenie judikatury sa v tejto suvislosti zdd nepochybne ziaduce.

a) Ponaucenie z judikattry tykajtce sa rozliSovania medzi obmedzenim hospodarskej sutaze z hladiska
ciela a obmedzenim hospodarskej stutaze z hladiska nasledku

43. Alternativna povaha podmienky spocivajicej na existencii dohody alebo zostladeného postupu,
ktorého ,cielom alebo nésledkom® je obmedzenie hospodédrskej sitaze uvedenej v ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, bola dokazana Sddnym dvorom uz v polovici Sestdesiatych rokov rozsudkom LTM (56/65,
EU:C:1966:38) a odvtedy sa neprestala potvrdzovat.*

44. Sudny dvor spresnil, Ze alternativna, a nie kumulativna povaha tejto podmienky oznacend spojkou
»alebo” vedie v prvom rade k nevyhnutnosti preskiimat samotny ciel dohody vzhladom na hospodérsky
kontext, v ktorom sa uplatriuje.’

45. Nasledky tejto dohody bude vhodné preskimat len subsididrne v pripade, ak analyza ustanoveni
predmetnej dohody nepreukdze dostato¢ny stupen skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sttazi.
V takomto pripade sa na to, aby dohodu postihoval zdkaz, bude vyZadovat splnenie prvkov, ktoré
preukazuju, Ze hospodarska sutaz bola v skutoc¢nosti v znacnej miere vylicend, obmedzend alebo
skreslend.®

46. Zohladnovanie konkrétnych nésledkov dohody je nadbyto¢né, pokial sa zd4, Ze je jeho cielom
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej stitaze v ramci spolo¢ného trhu.” Inymi
slovami, nie je teda nevyhnutné skimat nasledky dohody, pokial sa preukéze jej protisutazny ciel.®

47. Na posudenie tejto povahy je vhodné sa suistredit najméd na znenie jej ustanoveni, na ciele, ktoré
chce dosiahnut, ako aj na hospodérsky a pravny kontext, do ktorého patri.” Navyse, aj ked umysel
ucastnikov konania nie je dolezitou skuto¢nostou na urcenie obmedzujicej povahy zostladeného
postupu alebo dohody, ni¢ nezakazuje Komisii alebo stidom Unie, aby tento timysel zohladnili. *°

4 — Rozsudky Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15), T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 28), ako aj GlaxoSmithKline Services a i/Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
EU:C:2009:610, bod 55).

5 — Rozsudky LTM (56/65, EU:C:1966:38), Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15), T-Mobile
Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 28), GlaxoSmithKline Services a i/Komisia a i (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55), ako aj Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 33).

6 — Rozsudky LTM (56/65, EU:C:1966:38), Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15), T-Mobile
Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 28), GlaxoSmithKline Services a i/Komisia a i (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55), ako aj Allianz Hungaria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).

7 — Rozsudky Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41), Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, bod 16), ako aj rozsudok T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 29).

8 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 30), GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55), ako aj Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).

9 — Rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58). Pozri tiez,
pokial ide o zostladeny postup, rozsudok T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27).

10 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27), GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P,

C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58), Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37), ako aj CB/Komisia
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54).
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48. Okrem toho staci, aby dohoda mohla vyvolat negativne nésledky na hospodarsku sutaz, teda aby
bola konkrétne schopnd so zretelom na hospodérsky a pravny kontext, do ktorého patri, vylucit,
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sttaz v rdmci spolo¢ného trhu." Ako to zvyraznil generalny
advokat Wahl vo svojich navrhoch vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958), ak
yStandardizovanejsie posudenie, ku ktorému vedie uplatnenie pojmu obmedzovanie z hladiska ciela,
predpokladd dokladné a individudlne preskimanie spornej dohody, ktoré sa vSak musi jasne odlisovat
od preskiimania skuto¢nych alebo potencidlnych nésledkov spravani dotknutych podnikov**.

49. RozliSovanie medzi ,obmedzeniami z hladiska ciela“ a ,obmedzeniami z hladiska nasledku“ spociva
v tom, Ze urcité formy dohdd medzi podnikmi mozno povazovat za $kodlivé pre dobré fungovanie
hospodarskej stutaze uz z déovodu ich povahy. "

50. Preto je ,nesporné, ze urcité zostladené spravania, ako tie, ktoré vedu k horizontdlnemu urceniu
cien prostrednictvom kartelov, mozno povazovat za do tej miery schopné mat negativne ucinky
predovsetkym na cenu, mnozstvo a kvalitu vyrobkov a sluzieb, ze sa moze povazovat preukdzanie ich
konkrétnych nasledkov na trhu za nepotrebné na tcely uplatnenia ¢ldnku [101 ods. 1 ZFEU]“™.
V pripade, Ze ,analyza obsahu dohody neodhali dostato¢ny stupen $kodlivosti vo vztahu
k hospodarskej sutazi, bude... potrebné skimat jej nasledky, a aby bola zakdzand, pozadovat
zhromazdenie dodkazov preukazujucich, Ze hospodarska sttaz bola skutoc¢ne citelnym spésobom

vylic¢end, obmedzena alebo skreslena ™.

51. Téato judikattra si plnym pravom zasluzi byt kvalifikovana ako ustalena.

52. V jednom z neddvnych uz citovanych rozsudkov, a to v rozsudku Allianz Hungdria Biztosit6 a i.
(C-32/11, EU:C:2013:160), vsak Stadny dvor doplnil niektoré skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri
posudeni hospodarskeho a pravneho kontextu a ktoré vedd k naruseniu dokaznych dosledkov
rozliSovania medzi ,obmedzenim z hladiska ciela“ a ,,obmedzenim z hladiska nasledku®.

53. Podla Stdneho dvora ,v rdmci postdenia uvedeného kontextu je potrebné takisto zohladnit povahu
dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktiry relevantného trhu
alebo relevantnych trhov“'®. To konkrétne znamend, ze sid povereny postidenim rizika vylic¢enia alebo
vazneho oslabenia hospodarskej stutaze na trhu ,bude musiet najméd zohladnit $truktaru tohto trhu,
existenciu alternativnych distribu¢nych kandlov a ich vyznam, ako aj trhovad silu dotknutych
spolo¢nosti“".

54. V tejto suvislosti suhlasim s konstatovanim, ktoré uskutocnil generdlny advokat Wahl vo svojich
ndvrhoch vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958), podla ktorého sa zd4, ze tento smer
judikatary ,urobil delikitnym nevyhnutné rozliSenie medzi preskimanim protisitazného ciela
a analyzou protisataznych nasledkov doh6d medzi podnikmi“*. Myslim si rovnako ako on, Ze ,hranica

11 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 31), ako aj Allianz Hungaria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160,
bod 38).

12 — Bod 40. Pozri tiez bod 44.

13 — Rozsudky Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 17), T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 29), Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 35), CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 50),
ako aj Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 114).

14 — Rozsudok CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51).

15 — Tamze, bod 52.

16 — Rozsudok Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36).
17 — Tamze, bod 48.

18 — Bod 46.

8 ECLILEU:C:2015:427



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION/KOMISIA

medzi pojmami obmedzovanie z hladiska ciela a obmedzovanie z hladiska nésledku [nemoze byt
nejasna a ze] uplatnenie tohto pojmu musi byt jasnejsie ohranic¢ené“”. Zd4 sa mi, Zze toto odvolanie
poskytuje Sidnemu dvoru novi moznost vyjasnit svoju judikatdru; vratim sa k tomu po tom, co
predstavim vyhody a nutnost takéhoto vymedzenia.

b) Vyznam rozliovania medzi obmedzenim hospoddrskej sttaze z hladiska ciela a obmedzenim
hospodérskej sutaze z hladiska nésledku

55. Nikto nemédze spochybnit alternativhu povahu podmienky existencie dohody alebo zostladeného
postupu, ktorych ,cielom alebo nésledkom® je obmedzenie hospoddrskej sttaze, ktoré je vlastné zneniu
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

56. Toto rozliSovanie méa vyznam z dokazného hladiska: v pripade obmedzenia z hladiska ciela sa na
uplatnenie nezluditelnosti nevyzaduje dokaz jeho aktudlnych alebo potencidlnych protisataznych
nasledkov.” Konstatovanie protisutazného ciela sta¢i na kvalifikiciu obmedzenia hospodarskej sutaze,
a teda na jeho potrestanie.” Ak je preukézany protisitazny ciel dohody (alebo zosiladeného postupu),
Setrenie mozno zastavit, protiprdvne konanie je dokdzané bez toho, aby aktudlne alebo potencidlne
nasledky tejto dohody (alebo zostladeného postupu) na hospodérsku sitaz museli byt preukazané.*

57. Podla niektorych ,,domnienka“ protiprdvnosti sa viaze k obmedzeniam z hladiska ciela.” Pouzitie
tohto pojmu je ale zdrojom nejasnosti. Ako to velmi dobre vysvetlila generdlna advokétka Kokott v jej
navrhoch predlozenych vo veci T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:110), zékaz obmedzeni
hospoddrskej sataze z hladiska ciela by sa teda nemal vykladat ,v tom zmysle, Ze existencia
protisutazného ciela zakladd iba urc¢itd domnienku protipravnosti, ktord moze byt vyvratend
neexistenciou negativnych nasledkov na fungovanie trhu v konkrétnom pripade. Taky vyklad by totiz
viedol k nedovolenému zlic¢eniu dvoch eventualit, ktoré ¢lanok [101] ods. 1 [ZFEU] chcel oddelit:
zékazu akéhokolvek zosuladeného postupu majiceho protisutazny ciel na jednej strane a zdkazu
kazdého zosuladeného postupu majuceho protisutazny ndsledok na druhej strane”*.

58. Vyhody tejto dichotémie st zndme. Z uz skor vysvetleného procesného hladiska je pouzitie pojmu
protisitazny ciel ,nepochybne zdrojom predvidatelnosti, a teda prdvnej istoty pre podniky, kedZe im
umoznuje poznat pravne dosledky (najmé v zmysle zdkazov a sankcii), ku ktorym vedu niektoré ich
konania... Identifikdcia kartelov s cielom obmedzujiacim hospoddrsku sutaz md potom tiez
odstrasujiici ucinok a prispieva k prevencii protisitaznych spravani. Nakoniec je zdrojom hospoddrnosti

19 — Bod 52. Nezd4 sa mi, Ze by Stidny dvor pristtpil vyslovne k tomuto vyjasneniu v rozsudku CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

20 — PETIT, N.: Droit européen de la concurrence, Montchrestien-Lextenso éditions, Paris, 2013, ¢. 574.

21 — PRIETO, C.,, a BOSCO, D.: Droit européen de la concurrence. Entente et abus de position dominante, Bruylant, Bruxelles, 2013, ¢. 566.

22 — Pozri najmda GERADIN, D., LAYNE-FARRAR, A., a PETIT, N.: EU competition law and economics, Oxford University Press, 2012, ¢. 3-114,
s. 135, a WHISH, R., a BAILEY, D.: Competition law, 7. vyd., Oxford University Press, 2012, s. 119 a 120. Pozri tiez GRAHAM, C.
»Methods for Determining whether an Agreement Restricts Competition: Comment on Allianz Hungdria®. In: EL Rev., 2013 (38), s. 542 az
551, osobitne s. 543; NAGY, C. L: ,The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in
Competition Analysis?“. In: World Competition, 2013, ¢. 4, s. 541 az 564, osobitne s. 543; HARRISON, D.: ,The Allianz Hungdria case. The
ECJ’s judgment could have ugly consequences®. In: Competition Law Insight., 2013, zv. 12, s. 10 az 12, osobitne s. 10; IDOT, L., a PRIETO,
C.: ,La Cour de justice revient une nouvelle fois sur la notion d”objet anticoncurrentiel. In: Revue des contrats, 2013, s. 955 az 959,
osobitne s. 957.

23 — LEMAIRE, Chr.: New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Bruxelles, 2013, ¢. 8; PETIT, N.: c. d.,, ¢. 594; BOURGEOIS, J. H. J.: ,On the
Internal Morality of EU Competition Law"., In: Mundi et Europae civis: liber amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Bruxelles, 2014, s. 347
az 374, osobitne s. 350; WAELBROECK, D., a SLATER, D.: ,The scope of object vs effect under article 101 TFEU“. In: BOURGEOIS, J.,
a WAELBROECK, D. (ed.): Ten years of effects-based approach in EU competition law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013, s. 131
az 157, osobitne s. 135 a 137. Pozri tiez v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Allianz Hungéria
Biztosit6 a i. (C-32/11, EU:C:2012:663, bod 64).

24 — Bod 45.
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konania, kedze poverenym dozorom nad hospodérskou sttazou umoznuje v pripade urcitych foriem
tajnych dohod dospiet k zdveru o ich protisitaznom vplyve bez toho, aby museli pristipit k casto
komplexnému a zlozitému preskiimaniu ich potencidlnych alebo redlnych nasledkov na relevantny
trh“*.

59. Ako to spresnil generdlny advokat Wahl vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 36),
tieto vyhody sa prejavuju a odovodnuju len v pripade, ak pouZitie pojmu obmedzenie z hladiska ciela je
jasne vymedzené. V tejto savislosti sthlasim s pohladom uvedenym generdlnou advokatkou Kokott v jej
navrhoch predlozenych vo veci T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:110), na jednej strane sa
urcite treba vyhnut prili§ rozsirujicemu vykladu pojmu dohoda alebo zostladeny postup majuci
protisutazny ciel, a to z dovodu radikdlnych nésledkov, ktorym v pripade poru$enia ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU mozu byt podniky vystavené, ale na druhej strane tomuto pojmu v$ak nemozno davat ani prilis
zuzujuci vyklad, ktory by v praxi potlacil zdkaz poruseni hospodarskej sttaze na zdklade ciela zakotveny
v primdrnom prave.”

60. V tejto savislosti je nutné uznat, ze rozsudok Allianz Hungiria Biztosité a i (C-32/11,
EU:C:2013:160) sa vnimal tak, Ze prinajmensom moze stazit, ak nie zrusit, rozliSovanie medzi
obmedzenim z hladiska ciela a obmedzenim z hladiska nasledku?, zatial ¢o je nevyhnutné mat jasnd
definiciu obmedzenia z hladiska ciela a kritérii potrebnych na jeho urc¢enie.

61. Ako som uviedol vyssie, Sidny dvor v tomto rozsudku upozornuje vnutrostitny sid, ktory sa na
neho obrétil s ndavrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ze v rdmci postudenia hospodarskeho
a pravneho kontextu bude musiet ,najmi zohladnit $truktiru tohto trhu, existenciu alternativnych
distribu¢nych kandlov a ich vyznam, ako aj trhovt silu dotknutych spolo¢nosti“®.

62. Myslim si vsak, Ze je mozné uviest do suladu ustilend judikatdru Sddneho dvora, ako bola
pripomenutd vyssie, a uvedeny rozsudok Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160).

¢) Kritérid potrebné na urcenie obmedzenia hospodarskej sutaze ,na zdklade ciela“

63. Ako som to pripomenul v ramci preskiimania relevantnej judikatiry, nie je nevyhnutné skumat
nasledky dohody, pokial je preukézany jej protisitazny ciel.* Naopak, je preto nevyhnutné urdit
protisitazny ciel predmetnej dohody.

25 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 35, kurzivou zvyraznil generdlny
advokét). Ako to uvddzaja GERADIN, D., LAYNE-FARRAR, A,, a PETIT, N.: ,In a nutshell, it imposes a light evidentiary burden on the
competition authority, which does not need to assess the effects of the agreement under scrutiny“ (GERADIN, D., LAYNE-FARRAR, A.,
a PETIT, N.: c. d,, ¢ 3-118, s. 136). O tejto vyhode pozri tiez NAGY, C. I: c. d., s. 541 az 564, osobitne s. 545, a GRAHAM, C.: c. d., s. 542
az 551, osobitne s. 547.

26 — Névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 46).

27 — Pokial ide o tento rozsudok Allianz Hungéria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160): ,od6vodnenie Stidneho dvora sa zdd stazuje
rozliovanie medzi dvomi kvalifikiciami. Prili$ny detail by mohol $kodit pochopeniu nielen zo strany podnikov, ale tiez rozhodovacej praxi
organov hospodérskej sutaze a vnutrostatnych sudov. Takéto rozsirenie obmedzenia z hladiska ciela je zdrojom nejasnosti. Moze viest de
facto k jeho zmiznutiu, ¢o by bolo vitazstvom pristupu zaloZzeného na nésledkoch” (PRIETO, C., a BOSCO, D.: c. d., ¢. 582; kurzivou
zvyraznil generdlny advokat); ,the Court of Justice seems propose a new approach which would blur the distinction between agreements
with the object and those with the effect of restricting competition* (GRAHAM, C.: c. d., s. 542 az 551, osobitne s. 542, Abstract; kurzivou
zvyraznil generdlny advokét); ,the Court of Justice’s judgment in Allianz Hungdria would seem to blur this distinction“ (NAGY, C. L: c. d,,
s. 541 az 564, osobitne s. 547; kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

28 — Pozri v tomto zmysle LEMAIRE, Chr.: c. d., ¢. 66: ,Since the effect category can be deduced from the object one, it is crucial to have a clear
definition of what is anticompetitive by object” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

29 — Rozsudok Allianz Hungéria Biztosit6 a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 48).

30 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 30), GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55), ako aj Allianz Hungaria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).
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64. Na posudenie tejto povahy nie je nevyhnuty umysel tc¢astnikov, ale mozno ho pripadne zohladnit.
Naopak, je potrebné ststredit sa na ustanovenia dohody, objektivne ciele, ktoré ma dosiahnut, ako aj na
hospodarsky a pravny kontext tohto postupu.*

65. Ak nemusia byt preukazané protisutazné nasledky v ramci obmedzenia hospodarskej sutaze na
zéklade ciela, ni¢ to nemeni na tom, ze obmedzenie hospodarskej stutaze v prejednévanej veci musi
mat evidentne svojou povahou minimélny dosah na trh.*

66. Inymi slovami, pokial prevezmem vyjadrenie generdlneho advokita Wahla v jeho navrhoch
predlozenych vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 41), preskiimanie otazky, ¢i urcita
dohoda mala obmedzujuci ciel, nemozno oddelit od hospodarskeho a pravneho kontextu, v ktorom ju
strany uzavreli. *

67. Hospodarsky a pravny kontext slizi organu poverenému preskiimanim tidajného obmedzenia na
zdklade ciela ako pomdcka pochopit hospodérsku funkciu a skuto¢ny vyznam dohody.*

68. Ako to vysvetlila generalna advokatka Kokott vo svojich navrhoch vo veci T-Mobile Netherlands
a i. (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 46), zohladnenie hospodarskeho a pravneho kontextu znamend teda,
ze spornd dohoda musi byt jednoducho konkrétne schopnad vylucit, obmedzit alebo skreslit
hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu.

69. Je vhodné teda nestratit zo zretela, Ze vyhoda spocivajaca v predvidatelnosti a odlah¢eni dokazného
bremena, ktord zahfna identifikicia obmedzujacich dohdd z hladiska ciela, by bola ,spochybnens,
pokial [by bola] tito identifikicia v koneénom désledku sprevidzand preskiimanim vychddzajacim

z dosledkov [uvedenej] dohody na hospodarsku sutaz, ktoré [presahuje] ramec dokladného

preskimania dohody“™.

70. Umely pristup véak moze byt odovodneny len v pripade konania, a tu znova prevezmem vyraz,
ktory pouzil generdlny advokat Wahl, ktory uvadza inherentné riziko velmi zdvaziného skodlivého
ucinku®, teda obmedzeni v kone¢nom doésledku len tych dohdd, ktoré inherentne vykazuju urcity
stupen skodlivosti.*

31 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27), GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58), Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37), ako aj CB/Komisia
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54).

32 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27, pokial ide o zosuladeny postup) a GlaxoSmithKline Services
a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58).

33 — ... the fact that there is no need to prove anti-competitive effects in the case of object restrictions does not mean that there is no
quantitative component to object analysis at all. There is a rule that any restriction of competition must be appreciable: even a restriction of
competition by object could fall outside Article 101(1) if its likely impact on the market is minimal. ... Because of the need to prove
appreciability, it is necessary for the Commission to define the relevant market even in a case involving an object restriction“ (WHISH, R.,
a BAILEY, D. c. d, s. 120). Pozri tiez v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mazdk vo veci Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:113): ,hoci sa teda niektoré formy dohod na zaklade praxe javia na prvy pohlad ako porusenia na
zéklade ciela, této skuto¢nost nezbavuje Komisiu alebo vnutro$titny orgén pre hospoddrsku sutaz povinnosti vykonat individudlne postdenie
dohody.“ ,Zastdvam ndzor, ze takéto postdenie moéze byt v niektorych pripadoch velmi kritke, napriklad ak existuju jasné dokazy
o horizontélnom karteli, ktorého ciefom je kontrola vyroby s cielom udrzat cenova urover, ale tuplne vynechat ho nemozno“ (bod 27).

34 — Na ilustraciu svojho rozhodnutia generdlny advokét Wahl pouziva vyre¢ny priklad ,porusenia, pri ktorom sa vzhladom na ziskané sktsenosti
mozno domnievat, Ze sposobuje jedno z najzdvaznejsich obmedzovani hospodarskej sutaze, konkrétne na horizontdlnu dohodu o cenach
konkrétneho tovaru. [Hoci] je nesporné, ze takyto kartel md spravidla vysoky stupen $kodlivosti pre hospoddrsku sutaz, tento zaver neplati
v pripade, ked napriklad dotknuté podniky maju len nepatrny podiel na relevantnom trhu“ [ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Wahl vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 42)]. Pozri tiez v tomto zmysle WAELBROECK, D., a SLATER, D.: c. d,, s. 131
az 157, osobitne s. 135 a 146.

35 — Pozri v tomto zmysle NAGY, C. I.: c. d,, s. 541 az 564, osobitne s. 558.

36 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 60).

37 — Tamze, bod 55.

38 — Tamze, bod 58.
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71. Tento spOsob pristupu je okrem toho v stlade s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej ,,zdkladné
pravne kritérium na urcenie, ¢i koordinicia medzi podnikmi zahfna takéto obmedzenie hospodarskej
sutaze ,z hladiska ciela’, spociva v zisteni, ze takdto koordindcia md sama osebe dostatoc¢ny stupen
$kodlivosti pre hospodérsku stutaz“™.

72. Konkrétne sa domnievam, Ze skusenosti ziskané pocas viac ako Sestdesiat rokov opraviuju
domnievat sa, ze priklady uvedené v c¢lanku 101 ods. 1 ZFEU splnaja poziadavku inherentnej
$kodlivosti.

73. Chépanie vymenovania tohto ustanovenia ako ,tvrdého jadra“ obmedzeni hospodarskej sutaze na
zaklade ciela® zodpovedd dvojitej poziadavke, ktord vyplyva z judikatiry Sddneho dvora a ktora
uvddza, 7e druhy dohdéd uvedené v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nepredstavuji taxativny zoznam
zakdzanych dohod®, pricom spresiiuje, Ze pojem obmedzenie hospodarskej sutaze na zéklade ciela
nemozno vykladat rozsirujiaco.*

74. Pokial ide o dohody vyslovne uvedené v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, nie je vhodné odchylit sa od
ustélenej judikatury Stidneho dvora, podla ktorej existencia hodnoverného alternativneho vysvetlenia
vytykanych spravani (v prejednavanom pripade neexistencia obchodného zdujmu) nesmie viest
k stanoveniu prisnejsich poziadaviek na dokazy, ktoré je nutné predlozit.* Naopak, ak nie je vylicené,
ze iné druhy dohdd, atypickych alebo komplexnych, mozu mat za ciel vylacit, obmedzit alebo skreslit
hospodarsku sttaz, ich zakaz vyzaduje hlbsiu analyzu hospodarskeho a pravneho kontextu, do ktorého
patria, pricom by vsak tiato analyza nemala viest k preskiimaniu nasledkov dohody.

75. Nedavne rozsudky Siemens a i./Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866)
a Allianz Hungéria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160) nie st protire¢ivé a mozu patrit do rdmca,
ktory navrhujem.

76. V prvom z tychto rozsudkov mal Sudny dvor predovsetkym preskimat uplatnenie zdsad
upravujicich dokazné bremeno a hodnotenie dbkazov v oblasti obmedzeni hospodarskej sutaze
z hladiska ciela zo strany Vseobecného sudu. Jeho rozhodnutie je teda plne relevantné, pokial ide
o problém, ktorym sa zaoberam. Nielenze sa Sudny dvor domnieval, Ze ,dohody, ktorych cielom je
rozdelenie trhov, maji samy osebe ciel obmedzujtci hospodarsku sutaz a spadajii do kategorie dohéd
vyslovne zakdzanych clankom 101 ods. 1 ZFEU**, ale okrem toho vyvodil, Ze ,takyto ciel nemdze byt
odovodneny prostrednictvom analyzy hospodarskeho kontextu, do ktorého predmetné protisutazné
konanie patri“®.

77. Naopak, v druhom z tychto rozsudkov bol Stdny dvor konfrontovany so situdciou, ktora
povazujem za atypicki — a ktora v kazdom pripade nebola sicastou Ziadnej z kategdrii uvedenych
v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Téato zvlastnost vysvetluje, Ze uskutocnil dve spresnenia tykajice sa analyzy
hospodarskeho a pravneho kontextu.

39 — Rozsudok CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 57).
40 — Ide v podstate o myslienku ,object box* zastavanu niektorymi autormi.
41 — Rozsudok Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 23).

42 — Rozsudok CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 58). Striktny vyklad obmedzeni z hladiska ciela je inherentny ,domnienke”
nezakonnosti, ktort sposobuji: , The finding of ‘restriction by object’ must be underpinned by strong evidence from past experience and/or
consensus on the underlying economic theory. A narrow reading of this provision, limited to cases based on solid empirical and theoretical
foundations can potentially justify a reversal of the presumption of innocence” (WAELBROECK, D., a SLATER, D.: c. d, s. 131 az 157,
osobitne s. 156).

43 — Rozsudok Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 45).
44 — Rozsudok Siemens a i./Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 218). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
45 — Tamze.
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78. Najprv uviedol, ze v rdmci posudenia tohto kontextu bolo potrebné ,zohladnit povahu dotknutych
tovarov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a S$truktiry relevantného trhu alebo
relevantnych trhov“®.

79. Dalej vo vztahu k vnutrostitnemu sudu, ktory sa na neho obrdtil s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, doplnil, Ze tento sid bude musiet na ucely postdenia rizika vylicenia alebo
vazneho oslabenia hospodirskej sutaze zohladnit S$truktdru tohto trhu, ale tiez ,existenciu
alternativnych distribu¢nych kandlov a ich vyznam, ako aj trhovd silu dotknutych spolo¢nosti“®.

80. Uvedenie tychto dodatoc¢nych kritérii, ktoré koketuju s analyzou nésledkov dohody alebo kartelu, sa
podla mna vysvetluyje vylu¢ne zvldstnostou skutkového stavu tykajuceho sa navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a volou Stidneho dvora poskytnut vnutros$titnemu stdu ¢o najkompletnejsiu
odpoved.

81. V tejto veci iSlo o sériu dohdd, podla ktorych sa poistovne poskytujuce poistenie motorovych
vozidiel bilaterdlne dohodli bud s predajcami motorovych vozidiel, ktori posobili aj ako autoservisy,
alebo s asocidciou zastupujicou predajcov motorovych vozidiel na hodinovej sume, ktord by mala
zaplatit poistoviia za opravu nou poistenych vozidiel, pricom predpokladali, ze tito suma bude
zavisiet, medzi inymi, od poctu a pomeru poistnych zmlav, ktoré predajca motorovych vozidiel uzavrie
ako sprostredkovatel tejto poistovne.**

82. Uvedeni predajcovia mali s poistoviiami dvojaky vztah. Na jednej strane v pripade poistnych
udalosti opravuju poistené vozidla na uUcet poistovni a na druhej strane vystupuju ako poistovaci
agenti, pricom ako splnomocnenci svojich vlastnych poistovacich maklérov alebo pridruzenych
maklérov ponukaju pri predaji alebo oprave vozidiel svojim zdkaznikom poistenia automobilov.

83. Ziadna z tychto dohod posudzovana nezévisle nebola teda sama osebe $kodliva z hladiska riadneho
fungovania hospodarskej sutaze na relevantnom trhu (trh opravy poskodenych vozidiel a trh
sprostredkovatelskej ¢innosti poistenia motorovych vozidiel). Nebolo ale vyluc¢ené, ze by tieto dohody
analyzované spoloc¢ne a v ich celku takyto dosah nemohli mat.

84. Zvlastne prvky postdenia uvedené v bode 48 rozsudku Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11,
EU:C:2013:160) — teda zohladnenie existencie alternativnych distribu¢nych kandlov, ich
obmedzujiceho vyznamu, ako aj trhovej sily dotknutych spolo¢nosti — st teda $pecifické pre tito vec
a nemozno ich zov$eobecnovat, lebo by spdsobili nejasnost medzi obmedzeniami z hladiska ciela
a obmedzeniami na zaklade nasledku.

85. Judikatira po tomto rozsudku potvrdzuje charakteristickii a izolovanti povahu rozsudku Allianz
Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160).

86. Sudny dvor pokracoval v pripomenuti, Ze pri posudeni, ¢i dohoda medzi podnikmi alebo
rozhodnutie zdruzenia podnikov vykazuju dostato¢ny stupen $kodlivosti, je vhodné sustredit sa na jej
ustanovenia, ciele, ktoré ma dosiahnut, ako aj na hospoddarsky a pravny kontext, do ktorého patri.
Pokial ide o posudenie tohto kontextu, zdd sa, Ze Stdny dvor prevzal niektoré faktory uvedené po

46 — Rozsudok Allianz Hungdaria Biztosit6 a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36).
47 — Tamze, bod 48.

48 — Tato zvlastnost sa vysvetluje skuto¢nostou, Ze madarski predajcovia mali moznost konat ako sprostredkovatelia alebo poistovaci makléri
poistovni poskytujicich poistenie motorovych vozidiel na tcet svojich klientov pri prilezitosti predaja alebo opravy vozidiel.
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prvykrat v rozsudku Allianz Hungaria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160), pricom odkazuje na
povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj na skuto¢né podmienky fungovania a Strukttry
predmetného trhu alebo trhov®, nedopliuje uz daldie podrobné kritérid vlastné prejedndvanému
pripadu, ktory viedol k tomuto rozsudku.

d) Pokus o syntézu pri posudeni hypotéz obmedzeni hospodarskej stutaze z hladiska ciela

87. Na zaver tychto vseobecnych a ivodnych pripomienok k definicii obmedzenia hospodérskej sutaze
z hladiska ciela rozliSujem dve hypotézy.

88. Zasada je totozna v dvoch pripadoch: na tcely posudenia, ¢i ur¢ita dohoda medzi podnikmi (alebo
rozhodnutie zdruzenia podnikov) ma dostato¢ny stupen skodlivosti na to, aby sa mohla povazovat za
obmedzenie hospodarskej sttaze ,z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné
sustredit sa na obsah jej ustanoveni, na jej ciel, teda na ciele, ktoré chci dosiahnut, ako aj na
hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri. Mutatis mutandis sa tito zasada rovnako uplatni na
zostladeny postup.

89. Ak je zdver tejto analyzy kladny a dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zosuladeny
postup su sdcastou jednej z kategérii uvedenych v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, analyza hospodarskeho
a pravneho kontextu méze byt uskuto¢nena okrajovo.

90. Ak naopak z tej istej analyzy vyplyva, Ze dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zostladeny
postup nespadd do jednej z hypotéz uvedenych v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU alebo vykazuje
charakteristiky, na zdklade ktorych si dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zosuladeny
postup atypické alebo komplexné, analyza hospodarskeho a pravneho kontextu musi byt dékladna.

91. V tomto poslednom pripade sa povaha dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj redlne podmienky
fungovania a $truktdary dotknutého trhu alebo trhov, budd moéct zohladnit pri posudeni hospodérskeho
a pravneho kontextu rovnako, ako aj vo vynimoc¢nych pripadoch dodatoc¢né charakteristiky uvedené
v bode 48 rozsudku Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160). Okrem toho, aj ked
zdujem UGcastnikov nepredstavuje nevyhnutny prvok na urcenie obmedzujicej povahy dohody,
rozhodnutia zdruzenia podnikov alebo zostladeného postupu, ni¢ nebrani tomu, aby sa tento umysel
zohladnil.*°

2. O posudeni existencie obmedzeni z hladiska ciela v prejedndvanej veci

92. Svojim prvym odvolacim dévodom Toshiba tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia tym, ze sa domnieval, Zze ,dohoda ako dzentlmenskd dohoda, ktorej cielom je
chrénit eurépskych vyrobcov na ich tizemi pred redlnou alebo potencidlnou konkurenciou japonskych
vyrobcov, moze obmedzit hospodarsku sutaz, ak by neexistovali neprekonatelné prekazky vstupu na
eurdpsky trh, ¢o by vylucovalo akikolvek potencidlnu sttaz zo strany japonskych vyrobcov“®".

49 — Ide o kritérid uvedené v bode 36 rozsudku Allianz Hungdria Biztosit6 a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36) a odvtedy prevzaté do rozsudkov
CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53) a Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 117).
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott v spojenych veciach Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del
Monte Produce (C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2014:2439, bod 209), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci ING
Pensii (C-172/14, EU:C:2015:272, bod 41).

50 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27), GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58), Allianz Hungéria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37), ako aj CB/Komisia
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54).

51 — Bod 230 napadnutého rozsudku.
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93. Podla spolo¢nosti Toshiba mal VSeobecny sud overit, ¢i existovali redlne a konkrétne moznosti
japonskych vyrobcov vsttpit na trh a ¢i by mal tento vstup hospodarsky zivotaschopnu stratégiu.
Nesprdvne sa obmedzil len na overenie, ¢i prekdzky vstupu boli neprekonatelné, a dospel k zaveru, ze
»Komisia sa teda mohla obmedzit na preukazanie, ze prekazky vstupu na eurépsky trh neboli
neprekonatelné“®,

94. Okrem toho sa Vseobecny sud dopustil tiez nespravneho pravneho posudenia tym, Ze sa opieral
o existenciu dzentlmenskej dohody na preukdzanie existencie stutazného vztahu medzi japonskymi
vyrobcami a eurépskymi vyrobcami, ked rozhodol, Ze ,samotnd existencia dZentlmenskej dohody

predstavuje silnd indiciu existencie sutazného vztahu medzi japonskymi a eurépskymi vyrobcami“*.

95. Spolo¢nost Toshiba teda v zdsade kritizuje odpoved Vseobecného stidu na jej tvrdenie rozvinuté
pred tymto sudom, podla ktorého Komisia nepristipila k detailnej hospodarskej analyze situdcie.

96. V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze Vseobecny sid pred kritizovanymi bodmi uviedol:

— 7e Clanok 81 ods. 1 ES zakazuje dohody, ktorych ciefom alebo nasledkom je obmedzenie
hospodarskej sutaze, a teda nebolo nevyhnutné preukidzat konkrétne nasledky dohody, ak jej
cielom je obmedzenie hospodarskej stutaze (bod 227 napadnutého rozsudku), a

— ze Komisia uviedla ,spravne, zZe ako dohoda o rozdeleni trhu, tak aj dzentlmenska dohoda musi byt
povazovand za obmedzenie z hladiska ciela“ (bod 228 napadnutého rozsudku), a ze preto ,spravne
konstatovala ..., Ze nebola povinnd preukazat, ze mala protisutazné nasledky” (bod 228
napadnutého rozsudku).

97. Tato analyza sa mi zda uUplne v sdlade s pristupom, ktory som rozvinul vyssie.

98. Kedze dzentlmenskd dohoda je posvitenim neformélnej kartelovej dohody, podla ktorej sa eur6pski
a japonski vyrobcovia dohodli, Ze upustia od predajov na Gzemiach druhej skupiny, jej kvalifikacia ako
obmedzenia z hladiska ciela je v stlade so spolo¢nym chapanim tohto typu dohody alebo kartelu. >

99. Preto v stlade s dokaznymi doésledkami a rozsahom kontroly v kombindcii s uznanim obmedzenia
hospoddrskej sutaze z hladiska ciela VSeobecny sud sprdvne rozhodol, ze ,dohoda ako dzentlmenska
dohoda, ktorej cielom je chranit eurépskych vyrobcov na ich uzemi pred redlnou alebo potencidlnou
konkurenciou zo strany japonskych vyrobcov, moze obmedzit hospodéarsku sutaz, ak by neexistovali
neprekonatelné prekdzky vstupu na eurdpsky trh, ktoré by vylucovali akikolvek potencidlnu sdtaz zo
strany japonskych vyrobcov [, a Ze] Komisia sa teda mohla obmedzit na preukdzanie, ze prekazky
vstupu na eurdpsky trh neboli neprekonatelné“*, ¢o urobila tym, Ze uviedla preniknutie japonského

vyrobcu na tento trh.

100. Vseobecny std sam mohol povazovat dzentlmenskii dohodu za ,silnG indiciu existencie
konkuren¢ného vztahu medzi japonskymi a eurépskymi vyrobcami“*’, ako aj okrem toho nie
neprekonatelné povahy prekazok vstupu na eurdpsky trh bez toho, aby sa tiez dopustil nesprdvneho
pravneho postdenia. Dzentlmenska dohoda je ako takd relevantnym prvkom hospodarskeho

a pravneho kontextu.

52 — Tamze.
53 — Bod 231 napadnutého rozsudku.

54 — V ¢lanku 101 ods. 1 pism. c) sa vyslovne pocita s ,rozhodnutia[mi] alebo praktik[ami], ktoré spocivaju v rozdeleni trhov alebo zdrojov
zdsobovania“. Pozri tiez GERADIN, D., LAYNE-FARRAR, A., a PETIT, N.: c. d,, ¢. 3-114, s. 135, a WHISH, R., a BAILEY, D.: c. d., s. 122;
Lemaire, Chr., c. d., ¢. 68; BOURGEOIS, J. H. J.: c. d., s. 347 aZ 374, osobitne s. 351; HARRISON, D.: c. d., s. 10 az 12, osobitne s. 10.

55 — Bod 230 napadnutého rozsudku.
56 — Bod 231 napadnutého rozsudku.

ECLILEU:C:2015:427 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION/KOMISIA

101. Vyzadovat od Vseobecného sudu, aby overil, ,C¢i existovali redlne a konkrétne moznosti
japonskych vyrobcov vstapit na trh a ¢i takyto vstup by mal hospodérsky Zivotaschopnu stratégiu®,
ako to tvrdi spolo¢nost Toshiba na podporu svojho prvého odvolacieho dévodu, by viedlo k uloZeniu
prisnejsich poziadaviek na dokazy, ktoré je potrebné predlozit. Takdto poziadavka by bola v rozpore
s judikatarou Sddneho dvora” a rdmcom navrhnutym v mojich vSeobecnych a twvodnych
pripomienkach.

102. Potom treba vyvodit zaver, Ze tento prvy odvolaci dovod nie je dévodny.

B — O druhom odvolacom dévode zalozenom na skresleni dékazov, o ktoré sa opiera Vieobecny sud pri
konstatovani, ze prekdzky vstupu na trh EHP neboli neprekonatelné

103. Na preukdzanie, Ze pripadné prekdzky vstupu na eurdpsky trh neboli neprekonatelné, Vseobecny
sud vychddzal nielen z existencie samotnej dzentlmenskej dohody, ale aj zo skutoc¢nosti, ze jedna
z japonskych spolo¢nosti, ktord sa jej zucastnila, prijala projekty od klientov nachddzajucich sa
v Eurdpe.

104. Spoloc¢nost Toshiba naopak tvrdila, Ze spolo¢nost Hitachi vo svojej odpovedi na ziadost
o informacie z 28. februara 2008 a pocas vypocuvania uviedla, Ze nepredala vykonové transformatory
v Unii alebo EHP v rokoch 2001 az 2003. Vzhladom na toto tvrdenie sa Vieobecny sid domnieval, ze
»v tomto kontexte je vhodné pripomenut, Ze spolo¢nost Hitachi sa neskor vo svojom liste z 30. marca
2009 vratila k tymto tvrdeniam a vyhlasila, Ze sthlasi s navrhmi Komisie tykajicimi sa existencie
a rozsahu dzentlmenskej dohody, ako boli uvedené v ozndmeni o vyhradach“®.

105. Spolo¢nost Toshiba sa domnieva, Ze Vseobecny sid prekrutil obsah listu spolo¢nosti Hitachi
a poskytol jeho skresleny vyklad.

106. Podla ustilenej judikatiry z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého pododseku Statitu Stdneho
dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky, a ze teda VSeobecny sid
mé sdm pravomoc zistit skutkovy stav a posudit ho, okrem pripadu, ked vecnd nesprivnost jeho
zisteni vyplyvala z pisomnosti v spise, ktoré mu boli predlozené. Inymi slovami, postidenie skutkového
stavu s vynimkou pripadu skreslenia dokazov predlozenych Vseobecnému stdu vsak nepredstavuje
pravnu otdzkuy, ktora by ako takd podliehala preskimaniu Stidneho dvora.”

107. Udajné skreslenie skutkového stavu musi navyse zjavne vyplyvat z pisomnosti v spise bez toho,
aby bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkového stavu a dokazov.®

108. Z preskamania listu spolo¢nosti Hitachi nevyplyva, Ze by VSeobecny sud skreslil skutkovy stav.
Vyslovne sa v nom uvadza, ze spolo¢nost Hitachi sthlasi s ndvrhmi o existencii a rozsahu
dzentlmenskej dohody, ako boli predlozené v ozndmeni o vyhradich. Zo samotnej odpovede
spolo¢nosti Toshiba na ozndmenie o vyhradach vyplyva, Ze otdzku prijatia troch zmliv spolo¢nostou
Hitachi na eurépskom trhu uz Komisia v tomto ozndmeni o vyhradach uviedla.®

57 — Rozsudok Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 45).
58 — Bod 233 napadnutého rozsudku.

59 — Pozri predovsetkym v tomto zmysle rozsudky Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 66), YKK a i./ Komisia (C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, bod 44), ako aj Marktgemeinde Straflwalchen a i. (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 38).

60 — Pozri predovsetkym v tomto zmysle rozsudky Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 67), YKK a i./ Komisia (C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, bod 44), ako aj Marktgemeinde Strafiwalchen a i. (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 39).

61 — Pozri body 83 az 88 odpovede spolo¢nosti Toshiba na ozndmenie o vyhradach, priloha A.03.24a odvolania.
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109. Vseobecny sud teda mohol bez toho, aby skreslil skutkovy stav uvedeny v liste spolo¢nosti
Hitachi, konstatovat v bodoch 232 az 234 napadnutého rozsudku, Ze neskdr po jej odpovedi na
ziadost Komisie z 28. februara 2008 o informdicie a po vypocuti sa tato spoloc¢nost vratila k svojim
tvrdeniami a vyhlasila, ze stihlasi s ndvrhmi Komisie tykajicimi sa existencie a rozsahu dzentlmenskej
dohody tak, ako boli uvedené v oznameni o vyhradach.

110. Okrem toho uvddzam, ze druhy odvolaci dévod uvedeny spolo¢nostou Toshiba na podporu jej
odvolania sa tyka len bodu 233 napadnutého rozsudku. V predchidzajucom bode Vseobecny sud uz
uvadza, ze odkaz Komisie v napadnutom rozhodnuti na prijatie troch eurépskych projektov
spolo¢nostou Hitachi ,preukazuje, Ze prekdzky vstupu neboli pre japonského vyrobcu neprekonatelné”.
Ani tento bod, ani body, v ktorych Vseobecny sud analyzuje otdzku (a na ktoré odkazuje Vseobecny
std na konci bodu 233 svojho rozsudku) , spolo¢nost Toshiba v rdmci svojho odvolania nekritizuje.

111. Tato neexistencia kritiky zo strany spolo¢nosti Toshiba je v rozpore s moznostou skreslenia
skutkového stavu, ktoré musi, pre pripomenutie, zjavne vyplyvat z pisomnosti v spise bez toho, aby
bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkového stavu a dokazov.

112. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze z preskiimania listu spolo¢nosti Hitachi nevyplyva, ze by
Vseobecny sud zjavne skreslil v nom uvedené skutkové okolnosti.

C - O tretom odvolacom doévode tykajiicom sa trvania ucasti spolocnosti Toshiba na porusen,
zalozenom na protireCivom odovodneni a skresleni dékazov, nesprdavnom uplatneni verejného
distancovania sa a poruseni zdsady osobnej zodpovednosti

113. Treti odvolaci dovod vzneseny spolocnostou Toshiba sa tyka trvania jej Gicasti na dzentlmenskej
dohode. Tento dovod sa dalej deli na tri casti. Po prvé rozsudok Vseobecného stdu obsahuje
protire¢ivé odovodnenie vzhladom na skutkové zistenia a uz zistené dokazy, ¢o spdsobuje ich
skreslenie. Po druhé Vseobecny sid uplatnil nespravne kritérium verejného diStancovania sa. Po tretie
porusil zdsadu osobnej zodpovednosti tym, ze sa domnieval, Ze vyhrada spolo¢nosti Toshiba tykajica sa
jej neucasti na stretnuti v Ziirichu bola ,irelevantnd“. Druhd a tretia cast sa v skutocnosti tykaju tych
istych avah Vseobecného sudu a preskimam ich spolocne.

1. O protire¢ivom oddvodneni a skresleni dokazov

114. Podla spoloc¢nosti Toshiba sa Vseobecny sud vyjadril protirecivo, ked jednak v bode 208
napadnutého rozsudku uviedol, Ze tito spolo¢nost ,sa odmietla zucastnit buddcich stretnuti,
a jednak, Ze ,existovali pochybnosti tykajice sa budicej ucasti zalobkyne na dzentlmenskej dohode”
(bod 209 napadnutého rozsudku) a ze jej cast mala zdvisiet na acasti spolo¢nosti TM T&D (bod 211
napadnutého rozsudku).

115. Tieto tvrdenia spoloc¢nosti Toshiba vychddzaju zjavne z netplného vykladu napadnutého rozsudku
a pisomnosti dovolavanych sa na jeho podporu.

116. Vseobecny sud totiz v bode 208 svojho rozsudku konstatuje, ze z dovodu vytvorenia spolo¢ného
podniku TM T&D sa malo este o Ucasti spolo¢nosti Toshiba na budicich stretnutiach rozhodnut.

Vseobecny sid z niektorych dokumentov vyvodil, Ze spolo¢nost Toshiba vylucila svoju individudlnu
ucast, ale ostatni Gcastnici jasne uviedli, ze bez nej nemd zmysel zachovat dzentlmenskd dohodu.

62 — Cize body 59 az 62 napadnutého rozsudku.
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117. Vseobecny sud po tom, ¢o, v bode 210 napadnutého rozsudku uviedol, Ze nemohol vyvodit zo
ziadneho dokumentu, Ze spolo¢nost Toshiba sa pocas stretnutia vo Viedni distancovala od
dzentlmenskej dohody, tplne logicky pokracuje v konstatovani, ze ,tiez vyplyva z dokumentov
predlozenych zalobkynou, Ze po jej oznameni, Ze o ucasti spolo¢nosti TM T&D na buddcich
stretnutiach sa este musi rozhodnut a Ze jej ucast bude od toho zavisiet, podniky zicastniace sa na
tomto stretnuti potvrdili dzentlmenskd dohodu a pravidla ozndmenia projektov spadajicich pod tuto
dohodu®.

118. V rozpore s tym, ¢o tvrdi spolo¢nost Toshiba, vsetky dovoldvané dokumenty potvrdzuji neistotu
tykajicu sa ucasti spolo¢nosti Toshiba na dalsom stretnuti a pokracovania jej ucasti na dzentlmenskej
dohode individuédlne alebo prostrednictvom spolo¢nosti TM T&D.

119. Najprv podla memoranda zo stretnutia vo Viedni, ktoré vypracoval pan Okamoto (Fuji), sa
0 Ucasti spolo¢nosti Toshiba na stretnutiach po zalozeni spolo¢ného podniku este nerozhodlo. Aj ked
je v zatvorke doplnené, Ze ,sa necakd na miernejsie rozhodnutie spocivajuce v pokracovani
[spolo¢nosti Toshiba]“, po tejto vete bezprostredne nasleduje ,Ano“ alebo ,Nie“. Okrem vedlajsej
povahy tejto informdcie, naznacenej pouzitim zatvoriek, doplnenie alternativy ,ano alebo nie“ bez
diskusie naznacuje, Ze ide o prvy pocit, ktory este nebol predmetom rozhodnutia. ®

120. Nasledne na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Toshiba, vysvetlivka doplnend k vyhldseniu
spolo¢nosti Fuji Komisii na zdklade zhovievavosti sa neobmedzuje na tvrdenie, Ze ,moznost, Ze sa
spolo¢nost Toshiba bude zucastiiovat stretnuti po vytvoreni spolo¢nosti TM T&D (zatial ¢o
Mitsubushi sa zacastnovat nebude), spolo¢nost Toshiba odmietla“, ale uvadza tiez, ze ,preto, lebo
Mitsubishi sa dalej nezGcastiuje tychto stretnuti, musi sa prijat rozhodnutie, aby sa vedelo, ¢i bude
spolo¢nost TM T&D opravnena ztcastnovat sa tychto stretnuti“®.

121. Nakoniec nie je presné tvrdit, Ze zdpis zo stretnutia vo Viedni nie je jasny, zatial ¢o tento zapis
bez akejkolvek nejednoznacnosti uvadza, ze o budicej Gcasti spolo¢nosti Toshiba na buducich
stretnutiach ,sa rozhodne relativne rychlo®, pricom este spresnuje, Ze buduce stretnutia budd mat
zmysel, len ak bude tito ucast pokracovat. Tento bod zédpisu sa okrem toho konéi tvrdenim, podla
ktorého uvedena otdzka bude hlavnym bodom dalsieho stretnutia.®® Do toho ¢asu bola dZentlmenskd
dohoda potvrdena.

122. Preto je potrebné dospiet k zdveru, Ze z preskiimania pisomnosti, z ktorych vychadzal Vseobecny
sud, nevyplyva, ze by VSeobecny sid zjavne skreslil skutkovy stav obsiahnuty v tychto pisomnostiach
ani Ze by ho toto preskiimanie viedlo k rozporom v jeho tvahach.

63 — Origindlny dokument v anglickom jazyku znie: ,Whether or not to participate in AC after the establishment of T5/T4 JV is not yet decided.
(There would not be a tepid decision such as to continue to attend as T5. Yes or No.)“ (interné memorandum spolo¢nosti Fuji tykajtce sa
stretnutia vo Viedni, ktoré vypracoval pan Okamoto, priloha A.14 odvolania).

64 — Origindlny dokument v anglickom jazyku znie: ,In addition, since Mitsubishi was no longer participating in these meetings..., a decision had
to be made whether TM T&D would be allowed to attend the meetings. The possibility of Toshiba attending the meetings after TM T&D
had been established (while Mitsubishi does not attend) was denied by Toshiba“. (vyhlasenie spoloc¢nosti Fuji Komisii na ziklade
zhovievavosti, priloha A.16 odvolania).

65 — Origindlny dokument v anglickom jazyku znie: ,Future participation of T5 (and maybe T4) in AC mtgs will be decided relatively soon.
Depending on that decision, future AC mtgs make only sense, if continuation. In next mtg this item will be main topic.“ (zdpis zo stretnutia
vo Viedni, Siemens/Hitachi, priloha A.15 odvolania).

66 — Origindlny dokument v anglickom jazyku znie pod ndzvom ,3. GA and Inhouse business”: ,Confirmation on rules: GA enquiries via Secs“
(zapis zo stretnutia vo Viedni, Siemens/Hitachi, priloha A.15 odvolania).
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2. O nespravnom uplatneni kritéria verejného distancovania sa a o poruseni zdsady osobnej
zodpovednosti

123. Podla spolo¢nosti Toshiba V§eobecny std nespravne uplatnil kritérium verejného distancovania sa
tym, Ze odmietol v bode 218 napadnutého rozsudku jej tvrdenie zalozené na skutoc¢nosti, ze sa
nezGcCastnila stretnutia v Zirichu po vytvoreni spolo¢nosti TM T&D, ked ho kvalifikoval ako
irelevantny. Inymi slovami, spolo¢nost Toshiba sa s odkazom na body 213 a 220 napadnutého
rozsudku domnieva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze sa
domnieval, ze netcast spolo¢nosti Toshiba na stretnuti v Ziirichu nie je ddlezitd na posidenie kritéria
verejného distancovania sa, zatial ¢o predtym z dokumentov, ktorych sa dovoldvala, vyvodil, Ze
existovala pochybnost, pokial ide o jej budiicu ucast na kartelovej dohode.

124. Ak sa kritéria verejného diStancovania pravidelne dovoldvaji podniky, ktorym sa vytyka
protisitazné konanie, je nutné konstatovat, Ze v judikatire Stdneho dvora® je tdto situdcia malo
rozvinutd a vyvoldva iba maly zdujem pravnej nduky. Rozsudok Comap/Komisia (C-290/11 P,
EU:C:2012:271) sa mi zdd vhodny na vymedzenie takych znakov.

125. V tomto rozsudku totiz Sudny dvor rozhodol, Zze pojmy verejné diStancovanie sa a kontinuita
protisitaznej praktiky ,odrazaju skutkové situdcie, ktorych existencia bola konstatovand stidom
rozhodujicim vo veci samej, pripad od pripadu, na zdklade posidenia ,ur¢ittho mnozstva zhod
okolnosti a indicii’, ktoré mu boli predlozené a nasledne po ,celkovom posideni vsetkych relevantnych
dokazov a indicii“®®. Z tejto definicie vyplyva, ze ,pokial totiz tieto dokazy boli riadne ziskané a boli
dodrzané vseobecné pravne zasady a procesné pravidld uplatiiujice sa na oblast ddokazného bremena
a vykondvania dokazov, prislicha samotnému Vseobecnému sidu posudit dokaznt hodnotu, ktort je
potrebné priznat predlozenym dokazom. Toto postdenie teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu

skreslenia tychto dékazov, pravnu otdzku, ktora ako takd podlieha preskimaniu Stidnym dvorom*“®.

126. Tento pristup, ktory je v stilade s predchddzajiicou judikatirou™, je potvrdeny v rozsudku Quinn
Barlo a i./Komisia (C-70/12 P, EU:C:2013:351, body 28 az 30).

127. Vo vseobecnosti sa verejného diStancovania sa dovolava podnik, ktory sa zdcastnil stretnutia bez
toho, aby sa chcel ztcastiiovat dohody alebo kartelu diskutovanych pocas tohto stretnutia. Judikattra
Stidneho dvora tykajtca sa tejto hypotézy, ktord mozno povazovat za ustdlent napriek obmedzenému
poctu rozsudkov vyjadrujucich sa k tejto otdzke, mdze byt zhrnutd nasledujucim sposobom: ,na
dostato¢né preukdzanie ucasti podniku na karteli postacuje preukazat, Ze dotknuty podnik sa zucastnil
na stretnutiach, na ktorych doslo k uzavretiu dohod protisutaznej povahy, bez toho, aby sa jasne
vyjadril, Ze s predmetnymi dohodami nesthlasi. Ak sa preukdze ucast na takychto stretnutiach,
prindlezi tomuto podniku, aby predlozil ddkazy o tom, ze jeho Gcast na predmetnych stretnutiach

67 — Pozri najmi rozsudky Aalborg Portland a i/Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6), Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408), Archer
Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166), Comap/Komisia (C-290/11 P, EU:C:2012:271), Quinn Barlo a i./Komisia (C-70/12 P,
EU:C:2013:351), ako aj uznesenie Adriatica di Navigazione/Komisia (C-111/04 P, EU:C:2006:105). Mozno ndjst stopu myslienky verejného
distancovania sa v rozsudku Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356), pricom Komisia tvrdila vo veci, ktora viedla k vydaniu
tohto rozsudku, ze ,je na kazdej osobe, ktord sa citi, Ze sa distancovala od zaverov o dohodnutom jednani, aby predlozila dokazy o jej
distancovani sa“ (bod 95). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

68 — Bod 71.

69 — Tamze.

70 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Comap/Komisia (C-290/11 P, EU:C:2012:271, body 76 az 78), Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P,
EU:C:2009:166, bod 132), ako aj uznesenie Adriatica di Navigazione/ Komisia (C-111/04 P, EU:C:2006:105, body 50 a 54).
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nemala protisitazni povahu, a to preukdzanim, Ze svojim konkurentom ozndmil, Ze sa na tychto
stretnutiach zucastnil z inych dovodov ako oni“’”’. V tejto suvislosti Sudny dvor dopliyje, Ze
»pochopenie zdmeru dotknutého podniku zo strany ostatnych tcastnikov kartelu je rozhodujice pre

posudenie toho, ¢i sa uvedeny podnik chcel od nezdkonnej dohody distancovat“”.

128. V prejednavanej veci spolo¢nost Toshiba druhou a tretou castou odvolacieho dévodu v zdsade
tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posddenia tym, Ze rozhodol, ze mohla byt
povazovand za ucastnicku dzentlmenskej dohody az do stretnutia v Ziirichu napriek jej vyhlaseniu na
stretnuti vo Viedni v septembri 2002 na ucely diStancovania sa od tejto dohody, ale tiez napriek
skutoCnosti, Ze sa nezdcastnila, prinajmensom nie individudlne, stretnutia v Zirichu v maji 2003,
a okolnosti, ze Komisia nezahrnula spolo¢ny podnik TM T&D medzi adresatov sporného rozhodnutia.

129. V prejednévanej veci je skutkovy stav trochu odlisny od stavu, o ktory islo v rozsudkoch, ktoré
som uviedol. V prejedndvanej veci spolo¢nost Toshiba uvddza, Ze sa pri stretnuti vo Viedni verejne
diStancovala tym, ze uviedla, Ze sa nebude prinajmensom individudlne zucastnovat nasledujicich
stretnuti z dovodu vytvorenia spolo¢ného podniku so spolo¢nostou Mitsubishi (o ktorej uicasti sa este
muselo rozhodnut), ¢o bolo potvrdené jej nedcastou na stretnuti v Zirichu.

130. Aj v tomto osobitnom pripade sa véak domnievam, ze otdzka, ¢i spolo¢nost Toshiba mohla byt
povazovand za uUcastnicku dzentlmenskej dohody pocas obdobia od stretnutia vo Viedni do stretnutia
v Zirichu, zostdva posudenim skutkového stavu, ktoré je mimo podsobnosti Stidneho dvora, okrem
pripadu skreslenia dokazov.” Odvolaci doévod predlozeny spolo¢nostou Toshiba ,v kone¢nom
dosledku vedie k spochybneniu postidenia Vseobecnym stidom skutkového stavu a dokazov, ktoré mu
boli predlozené, pokial ide o neexistenciu verejného distancovania sa zalobkyne“™.

131. Na rozdiel od veci Total marketing services/Komisia (C-634/13 P, v konani pred Sudnym
dvorom), nejde o situdciu, kde neexistuje ani ndznak dékazu o tom, ze spolo¢nost v prejedndvanej veci
pokracovala v i¢asti na spornom karteli po urcitom datume. Naopak, ak prevezmem rozliSenie, ktoré
pouzil generdlny advokat Wahl vo svojich ndvrhoch, ktoré predlozil v tej istej veci”, ide o situdciu,
kde neexistencia vyslovného distancovania sa umoznuje zachovat domnienku zalozend na konkrétnych
indicidch, podla ktorej podnik, ktory sa zdcastnil stretnuti, ktorych predmetom bol protisttazny ciel, sa
povazuje za podnik, ktory sa zdcastnil kartelu spadajiceho pod zdkaz podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU.

132. Ako to spolo¢nost Toshiba v ivode v bode 25 odvolania uvddza, v rdmci svojej obrany pred
Vseobecnym studom uviedla, ze neexistoval dokaz, zZe by po stretnuti vo Viedni pokracovala vo svojej
ucasti, a ze ostatni Gcastnici dzentlmenskej dohody jasne pochopili na zdklade réznych skutoc¢nosti, ze
sa od tejto dohody jasne diStancovala, ni¢ to nemeni na tom, ze kedZe sa zGcastnila réznych stretnuti
vratane stretnutia vo Viedni, prislicha jej v sdlade s judikatirou uvedenou vyssie preukdzat, Ze sa
verejne diStancovala od dzentlmenskej dohody™ a Ze tak jej timyslu porozumeli ostatni Gcastnici
kartelu.”

71 — Rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 119), ktory odkazuje na rozsudok Aalborg Portland
a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 81).

72 — Rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 120).

73 — ,Kedze uréenie doby trvania protipréavneho konania bolo otédzkou tykajicou sa skutkovych okolnosti, nevztahuje sa na fu, okrem skreslenia
okolnosti predloZenych Vseobecnému sudu, kontrola Sidneho dvora v odvolacom konani. To plati, najmd pokial ide o uplatnenie ,pojmov
verejného diStancovania sa a kontinuity protisutaznej praktiky...” (BERNARDEAU, L., a CHRISTIENNE, ].-Ph.: Les amendes en droit de la
concurrence — Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du droit de I'Union, Larcier, coll. Europe(s), 2013, ¢. 11.1314).

74 — Rozsudok Quinn Barlo a i./Komisia (C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 28).

75 — C-634/13 P, EU:C:2015:208, bod 56.

76 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Comap/Komisia (C-290/11 P, EU:C:2012:271, bod 76).

77 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 120).
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133. V tomto ramci VSeobecny sid preskiimal dokazy, ktoré na tento ucel spolo¢nost Toshiba
predlozila na posudenie, presnejsie zapis z viedenského stretnutia, interné memorandum spoloc¢nosti
Fuji k tomuto stretnutiu a vysvetlenie spoloc¢nosti Fuji tohto stretnutia, prilozené k jeho vyhlaseniu
o zhovievavosti.”

134. Spolo¢nost Toshiba nespochybnila postidenie Vseobecného sudu v tejto stvislosti”, s vynimkou
bodov 209 a 211 napadnutého rozsudku, a to v rdmci prvého a tretiecho odvolacieho dévodu. V tejto
veci som dospel k zaveru, ze z preskimania dokazov, o ktoré sa opieral Vseobecny sud, nevyplyva
zjavné skreslenie skutkovych okolnosti obsiahnutych v tychto dékazoch a toto preskimanie neviedlo
ani k rozporom v jeho odévodneni.

135. Tieto dokumenty naopak preukazuji pochybnost o budicej ucasti spolo¢nosti Toshiba na dalsich
stretnutiach a docasné potvrdenie dzentlmenskej dohody.

136. Preto kedZe smeruje k spochybneniu posudenia skutkového stavu a dokazov uskutocnenych
Vseobecnym stidom a neexistuje skreslenie dokazov, druhd cast tretieho odvolacieho doévodu je
nepripustna.

137. Pokial ide o tretiu cast treticho odvolacieho d6vodu, domnievam sa, ze Vseobecny sud sa
nedopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze vyhlasil vyhrady spolo¢nosti Toshiba tykajice sa
jednak vykladu tlohy péna R. na ziiris$skom stretnuti uskuto¢neného Komisiou a jednak neexistencie
protisitaznej povahy ziirisského stretnutia za irelevantné.

138. Spravne rozhodol, ze za predpokladu, ze su tieto vyhrady oddvodnené, nemédzu spochybnit
zistenie Komisie, podla ktorého sa spolo¢nost Toshiba zucastniovala dzentlmenskej dohody do
15. maja 2003. Ak VSeobecny sid dospel v bode 220 napadnutého rozsudku k tomu, ze ,aj v pripade,
ak by sa Zalobkyna nezucastnila stretnutia vo Viedni a toto stretnutie by nemalo protistatazny ciel, je
vhodné sa domnievat, ze v pripade neexistencie verejného distancovania sa od tejto dohody sa
zalobkyna zucastnovala dzentlmenskej dohody az do tohto stretnutia“, urobil tak na zaklade uvah
v bodoch 205 az 214 rozsudku. Nielenze bod 220 nie je predmetom odvolania, ale ako som to uz
uviedol vyssie, z bodov 205 az 214 nevyplyva Ziadne skreslenie skutkového stavu a/alebo dokazov
analyzovanych Vseobecnym stdom.

139. Dalej Vseobecny sid rovnako spravne rozhodol v bode 221 napadnutého rozsudku, Ze sa
spolo¢nost Toshiba nemohla uspe$ne dovoldvat ukoncenia jej ucasti na dzentlmenskej dohode
v okamihu zalozenia spolo¢ného podniku TM T&D 1. oktébra 2002. K tomuto ddtumu sa verejne
nedistancovala od sporného kartelu v zmysle, ako to chdpe judikatira Suddneho dvora, lebo
pochopenie zameru dotknutého podniku zo strany ostatnych ucastnikov kartelu je v tejto suvislosti
rozhodujuce.® Po stretnuti vo Viedni, ktoré sa konalo pred 1. oktébrom 2002, tcast spolo¢nosti
Toshiba a/alebo TM T&D nebola eSte pre ostatnych ucastnikov istd. Naopak, ostatni ucastnici
potvrdili dzentlmenskii dohodu a pravidld ozndmenia projektov spadajicich pod tato dohodu
a domnievali sa, Ze bez ucasti spolo¢nosti Toshiba nemaju ziadny zdujem zachovat dZentlmenskd
dohodu.

140. Preto je treti odvolaci dovod nepripustny a Ciasto¢ne neddvodny.

78 — Pozri bod 207 napadnutého rozsudku.
79 — Cize body 208 az 214 napadnutého rozsudku.
80 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 120).
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D — O Sstvrtom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom prdvnom posiideni pri stanoveni vysky
pokuty

141. Svojim stvrtym odvolacim dévodom spolo¢nost Toshiba vytyka Vseobecnému sidu nespravne
uplatnenie bodu 18 usmerneni z roku 2006, kedze Vseobecny sud potvrdil pouzitie celosvetovych
trhovych podielov tcastnikmi kartelu zo strany Komisie na ucely vypoctu fiktivnych trzieb z predajov
v EHP.

142. Podla tohto bodu usmerneni z roku 2006 Komisia s ciefom zohladnit agregovany objem
prislusnych predajov v EHP a relativny podiel kazdého podniku na poruseni moze posudit celkovy
objem predaja tovaru alebo sluzieb sudvisiacich s porusenim v dotknutej geografickej oblasti
(rozlahlejsej ako EHP), urcit vyznam predaja kazdého podniku podielajuceho sa na poruseni na tomto
trhu a aplikovat tento vyznam na agregovany objem predajov tychto podnikov vnutri EHP.

143. Toto ustanovenie uvedenych usmerneni nebolo e$te podla mojich informécii a s vynimkou
rozsudku ICF/Komisia (C-467/13 P, EU:C:2014:2274)* predmetom vykladu Sidneho dvora.

144. Kedze bod 18 usmerneni z roku 2006 je v$ak vynimkou zo zdkladného pravidla uvedeného
v bode 13 tych istych usmerneni, informadcie tykajice sa tohto bodu a kontextu, do ktorého patri,
mozu pomoct definovat rozsah bodu 18.

145. V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze usmernenia z roku 2006 boli prijaté na tcely zaistenia
transparentnosti a objektivnosti rozhodnuti prijatych Komisiou na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia Rady ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy®.

146. Tento clanok pritom smeruje najmé k zabezpeceniu dostatocne odstrasujuceho tc¢inku pokuty,
ktory odévodriuje zohladnenie hospodarske;j sily dotknutého podniku.*

147. Stdny dvor z toho vyvodil, Ze bod 13 usmerneni z roku 2006 mad ,za ciel vziat ako vychodiskovy
bod na vypocet pokuty ulozenej podniku sumu, ktord odraza hospodarsku dolezitost porusenia

a relativnu véahu tohto podniku na tomto poruseni“®*.

148. Sudny dvor sa okrem toho domnieva, ze by bolo v rozpore s cielom sledovanym v bode 13
usmerneni z roku 2006, keby sa mal pojem ,hodnota predaja“, ktory pouziva, vnimat ,len ako tykajica
sa obratu dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, Ze bol naozaj ovplyvneny
[tymto] kartelom“®.

149. Aj ked sa bod 18 usmerneni z roku 2006 odchyluje od vymedzenia geografickej oblasti uvedenej
v bode 13 usmerneni z roku 2006 na ucely roz$irenia mimo EHP, sleduje rovnaky ciel: ¢o
najvhodnejsie odrazat vahu podniku na poruseni.

150. Tento ciel je sim osebe oddvodneny v ¢ldanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 smerujicom
k zaisteniu dostato¢ne odstrasujuceho uc¢inku pokuty na zdklade zohladnenia hospoddrskej sily
dotknutého podniku.

81 — Otazka posudzovand v tomto rozsudku je vSak tGplne odlisnd od otdzky, ktord nds zaujima, lebo sa tyka pojmu ,celkovd hodnota predajov
tovaru alebo sluzieb v suvislosti s porusenim®, uvedeného v bode 18 usmerneni z roku 2006, a nie pojmu ,dotknutd geografickd oblast
(rozlahlejsia ako EHP)“, o ktory ide v prejedndvanej veci.

82 — U.v. ES, L 1, 2003, s. 1.Pozri bod 3 usmerneni z roku 2006.

83 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 142).

84 — Tamze, bod 148.

85 — Rozsudok Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57).
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151. Za tychto okolnosti by doslovny vyklad bodu 18 usmerneni z roku 2006, ktory by chcel, aby
»dotknutd geografickd oblast (rozlahlejsia ako EHP)“ bola obmedzend len na uzemia, ktorych sa tykal
protipravny kartel, nevyhnutne nezohladnoval redlnu hospodérsku silu dotknutého podniku, a mohol
by teda byt v rozpore s uz citovanym cielom odradenia.

152. Prejedndvand vec je dokonalym prikladom. Ak by boli zohladnené len samotné predaje v EHP
a Japonsku, prinajmensom jeden japonsky clen kartelu by sa vyhol akejkolvek pokute z dévodu
neexistencie predajov na eurépskom trhu.

153. Navyse, vSeobecnejsie, striktny vyklad bodu 18 usmerneni z roku 2006 uvedeny spolo¢nostou
Toshiba vedie v pripade dohody o rozdeleni trhu k odmene za dodrziavanie tejto dohody. Dodrzanim
tejto dohody podnik nedosahuje Ziadne trzby na tGzemi partnera a unikd teda de facto a de iure
pokute.

154. Vseobecny sud teda spravne a bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
v bode 281 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ,kedZe sa zalobkyna zucastnila dohody o rozdeleni
trhu, ktorej ciefom bolo obmedzit pristup japonskych vyrobcov do EHP, Komisia sa sprdvne
domnievala, ze nebolo vhodné uplatnit metodoldgiu, ktora vychddza z redlnych predajov v EHP*, a ze
sa sim v bode 282 tohto rozsudku domnieval, Ze ,vzhladom na povahu poru$enia vo veci bola
vhodnou metodolégiou odrdzajicou vdhu porusenia metodoldgia, ktord zohladnuje podiely na
svetovom trhu®.

155. Okrem toho, aj ked Stdny dvor chdpe usmernenia vo vSeobecnosti ako pravidlo spravania, od
ktorého sa Komisia nemoze odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z doévodu
porusenia véeobecnych pravnych zasad, akymi st zasady rovnakého zaobchddzania a ochrany legitimnej
dovery®, Sudny dvor aj tak spresnil, Ze tieto usmernenia zostévaji pre Komisiu orientacnym pravidlom
spravania, ktoré treba v praxi dodrziavat a od ktorého sa nemdze v jednotlivom pripade odklonit bez
uvedenia dovodov, ktoré su v stilade so zdsadou rovnosti zaobchadzania. ¥

156. Tato moznost je okrem toho vyslovne uvedend v bode 37 usmerneni z roku 2006, podla ktorého
»konkrétne okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici uc¢inok v konkrétnej veci
mozu byt dovodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto [vSeobecnej metodiky]“ uvedenej
v usmerneniach pre stanovovanie pokut.

157. V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, ze Komisia vo svojom rozhodnuti neopomenula
vysvetlit, ¢im bolo oddévodnenejsie pouzitie svetovych predajov nez predajov uskuto¢nenych na
uzemiach dotknutych protipravnym konanim. Jednak to ,je spOsobené skuto¢nostou, ze predaje
podnikov v EHP a v Japonsku neodrdZzaji vhodne vdhu kazdého podniku pri protiprévnom konani“*
a jednak tym, ,ze ak by boli zohladnené len predaje vykonovych transformatorov v EHP a v Japonsku,
pokuta uloZend spolo¢nosti Fuji by bola nulova“®.

’

158. Komisia okrem toho zalozila svoje rozhodnutie na bode 37 usmerneni z roku 2006, ked spresnila,
zZe ,akédkolvek ind met6da vypoctu zdkladnej ciastky pokuty [nez je td, ktorad bola v prejedndvanej veci,)]

by viedla k svojvolnému a nevyrovnanému vysledku a nemala by odstrasujiici i¢inok”* .

159. V désledku toho je stvrty odvolaci dévod neddvodny.

86 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 60).
87 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Quinn Barlo a i./Komisia (C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 53).

88 — Bod 229 sporného rozhodnutia.

89 — Bod 235 sporného rozhodnutia.

90 — Tamze, bod 236. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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VI - O trovach

160. Podla c¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je ucastnik konania, ktory
vo veci nemal Gspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze

Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost Toshiba na ndhradu trov konania a Toshiba nemala tspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

VII - Navrh
161. Vzhladom na predchddzajice ivahy navrhujem, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal spolo¢nost Toshiba Corporation na nidhradu trov konania.
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