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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. decembra 2015"

Vec C-358/14

Polska republika
proti
Eurdpskemu parlamentu
a

Rade Eurdpskej tinie

,Zaloba o neplatnost — Aproximdcia pravnych predpisov — Smernica 2014/40/EU — Vyroba,
prezentdcia a predaj tabakovych a suvisiacich vyrobkov — Mentolové cigarety — Volba ¢lanku 114
ZFEU ako pravneho zékladu — Zasada proporcionality — Zasada subsidiarity*

I - Uvod

1. Mohol by normotvorca Unie od 20. maja 2020 zakizat predaj mentolovych cigariet na eurépskom
vnutornom trhu? Tato nepochybne emociondlna otdzka” je v podstate pravny problém, ktory Polskd
republika v prejedndvanej veci predkladd Stdnemu dvoru prostrednictvom zaloby o neplatnost
smernice 2014/40/EU°® Této zaloba patri k sérii pravnych sporov, ktoré sa v priebehu rokov rozpttali
v stvislosti s roznymi pravnymi Gpravami prijatymi na trovni Unie tykajicimi sa vyroby, prezenticie
a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov na eur6pskom vnatornom trhu.*

2. Na rozdiel od skorsich konani sa v prejedndvanej veci v zdsade nespochybnuje vhodnost ¢lanku 114
ZFEU (predtym ¢lanok 95 ES alebo ¢ldnok 100a Zmluvy o EHS) ako pravneho zakladu novej smernice,
ale tito vec sa nou zaobera len v suvislosti s ur¢itymi podrobnostami. V sidlade s tym v tomto pripade
uz nezohrava normotvorna pravomoc taka centralnu tlohu ako v minulosti. Centrom zaujmu je teraz
skor otdzka, ¢i je zdkaz mentolovych cigariet, vztahujtci sa na celt Uniu, zluitelny so zisadou
proporcionality. Okrem toho st v centre zdujmu poziadavky, ktoré pre taka pravnu dpravu, akou je
pravna Uprava spornd v prejednavanej veci, vyplyvaja zo zasady subsidiarity.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Média napriklad informovali o tom, ako medzicasom zosnuly byvaly nemecky spolkovy kanceldr prijal vzhladom na hroziaci zdkaz
mentolovych cigariet preventivne opatrenia: ,Hroziaci zakaz EU: Helmut Schmidt si idajne do zdsoby nakipil 200 karténov mentolovych
cigariet” (Spiegel Online — Politik — 9. jal 2013).

3 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 o aproximécii zékonov, inych prévnych predpisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych
statov tykajucich sa vyroby, prezentacie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o zruseni smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, s. 1,
dalej len ,smernica“).

4 — Pozri v tejto stvislosti najmé rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802),
Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772) a Komisia/Dénsko (C-468/14, EU:C:2015:504).
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3. Za tymito prdvnymi otdzkami, na ktorych podla vsetkého $pecidlne v Polsku spocivaju podstatné
hospodarske zdujmy a ktoré okrem toho maji dennodenne vplyv na Zivot miliénov obé¢anov Unie, sa
napokon skryva jedna zdsadnd problematika: Aka miera volnej Gvahy zostdva normotvorcovi Unie na
ticely zabezpecenia toho, aby mohli byt vyrobky uvedené na trh za jednotnych podmienok v celej Unii,
pricom nebude opomenuty zdkladny ciel vysokej Grovne ochrany zdravia, ktory je v rdmci primarneho
prava zakotveny na poprednom mieste (¢lanok 9 ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢ldnok 168 ods. 1
ZFEU a ¢lanok 35 druha veta Charty zakladnych prav Eurépskej tnie)?

4. Okrem prejednavanej Zaloby Polska o neplatnost v sucasnosti prebiehaju aj dve prejudicidlne
konania, ktorymi sa britsky stid obracia na Sidny dvor v suavislosti s platnostou smernice 2014/40. Prvé
z tychto konani® sa venuje vyluéne novej pravnej tprave o elektronickych cigaretich v ¢lanku 20
smernice; kladie pravne otdzky tykajice sa zasady proporcionality, zasady subsidiarity a zakladnych
prav Unie. Druhé® sa tyka mnohych konkrétnych ustanoveni smernice a zaobera sa pritom
predovietkym volbou ¢ldnku 114 ZFEU ako pravneho zakladu, zdsadou subsidiarity, zdsadami
proporcionality a pravnej istoty, otdzkami tykajicimi sa zékladnych prav Unie, ako aj problémami
v suvislosti s ¢lankom 290 ZFEU a ¢lankom 291 ZFEU, pokial ide o delegovanie legislativnych
a vykonavacich pravomoci na Komisiu. V oboch konaniach dnes takisto predlozim svoje navrhy.

II — Sporné ustanovenia smernice 2014/40

5. Pojem ,charakteristickd aréma“ je podla vymedzenia pojmov stanoveného v c¢lanku 2 bode 25
smernice

sjasne zretelnd vona alebo chut s vynimkou tabakovej, ktord vyrobku doddva pridavna litka alebo
kombindcia pridavnych latok okrem iného vritane ovocia, korenia, bylin, alkoholu, cukroviniek,
mentolu alebo vanilky a ktord mozno rozpoznat pred alebo pocas spotreby tabakového vyrobku®.

6. V ¢lanku 6 smernice je pod nadpisom ,Prioritny zoznam pridavnych latok a rozsirené nahlasovacie
povinnosti“ stanovené, ze na pridavné latky obsiahnuté v cigaretich a v tabaku na vlastnoruc¢né
zhotovenie cigariet, ktoré st uvedené v prioritnom zozname stanovenom a aktualizovanom Komisiou,
sa vztahuju rozsirené nahlasovacie povinnosti. V tejto suvislosti je v ¢ldnku 6 ods. 2 smernice stanovené
toto:

,2. Clenské staty vyzadujti od vyrobcov a dovozcov cigariet a tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie

cigariet obsahujucich pridavnu latku, ktord je uvedend v priorithom zozname..., aby vykonavali
komplexné studie, v ramci ktorych sa pre kazdu pridavnu latku preskiama, ¢i:

b) m4 za nasledok charakteristickii arému;

“
7. Clanok 7 smernice obsahuje ustanovenia o ,regulacii zloziek a v relevantnej ¢asti stanovuje:
,1. Clenské staty zakazuji uvadzanie tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh.

Clenské $tity nezakazuju pouzivanie pridavnych latok, ktoré st nevyhnutné na vyrobu tabakovych
vyrobkov,...

5 — Vec C-477/14 (Pillbox 38).
6 — Vec C-547/14 (Philip Morris Brands a i.).
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2. Komisia na ziadost clenského statu alebo z vlastnej iniciativy ur¢i prostrednictvom vykonavacich
aktov, ¢i tabakovy vyrobok patri do rozsahu pdsobnosti odseku 1. Tieto vykonavacie akty sa prijimaja
v stilade s postupom preskimania uvedenym v ¢lanku 25 [v ¢lanku 25 ods. 2 — neoficidlny preklad).

3. Komisia prijme vykonavacie akty stanovujtice jednotné pravidla pre postupy, ktoré umoznuju urcit,
¢i tabakovy vyrobok patri do rozsahu posobnosti odseku 1. Tieto vykonavacie akty sa prijimaja
v stlade s postupom preskimania uvedenym v ¢lanku 25 [v ¢lanku 25 ods. 2 — neoficidlny preklad)].

4. Zriadi sa nezavisly poradny vybor na trovni Unie. Clenské stity a Komisia sa pred prijimanim
opatreni podla odsekov 1 a 2 tohto ¢lanku mo6zu s tymto vyborom radit. Komisia prijme vykonévacie
akty stanovujtice postupy na zriadenie a fungovanie tohto vyboru.

Tieto vykonavacie akty sa prijma v sulade s postupom preskimania uvedenym v clanku 25
[v ¢lanku 25 ods. 2 — neoficidlny preklad).

5. V pripade, Ze Groven obsahu alebo koncentracia urcitych pridavnych latok alebo ich kombinacie
vedie k zdkazom podla odseku 1 tohto c¢ldnku najmenej v troch ¢lenskych $tatoch, Komisia md
pravomoc prijat delegované akty v sulade s ¢lankom 27 s cielom stanovit maximélne trovne obsahu
pre tie pridavné latky alebo kombindcie pridavnych latok, ktoré maji za nasledok charakteristicka
arému.

7. Clenské $tity zakazuji uvadzat na trh tabakové vyrobky obsahujice arémy v akychkolvek ich
zlozkdch, ako napriklad vo filtroch, papieroch, baleniach, kapsuliach, alebo akékolvek technické prvky
umoznujuce zmenu vone alebo chuti dotknutych tabakovych vyrobkov alebo ich intenzity dymu. ...

12. Na iné tabakové vyrobky ako cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet sa nevztahuju
zdkazy stanovené v odsekoch 1 a 7. Komisia prijme delegované akty v sdlade s ¢lankom 27 s cielom
zru$it uvedend vynimku pre konkrétnu kategdriu vyrobkov, ak dojde podla spravy Komisie
k podstatnej zmene okolnosti.

13. Clenské $taty a Komisia mézu vyrobcom a dovozcom tabakovych vyrobkov ucétovat primerané
poplatky za posudenie toho, ¢i md tabakovy vyrobok charakteristicki arému, ¢i sa pouzili zakdzané
pridavné latky alebo arémy...

14. V pripade tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v ramci celej

Unie predstavuje minimalne 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov, ustanovenia tohto ¢lanku sa uplatfiujt
od 20. mdja 2020.

14

8. V suvislosti s ,,prezentaciou vyrobku“ obsahuje ¢lanok 13 smernice okrem iného toto ustanovenie:

»1. Oznacovanie jednotkovych baleni a kazdého vonkajsieho obalu a samotného tabakového vyrobku
nezahrna ziadny prvok ani charakteristicky znak, ktory:

c) odkazuje na chut, vonu, akékolvek arémy alebo iné pridavné latky alebo na ich nepritomnost;
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III — Konanie a navrhy ucastnikov konania

9. Podanim z 22. jila 2014 podala Polskd republika na zdklade ¢lanku 263 ZFEU tito zalobu
o neplatnost proti Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej unie.

10. Ako vedlajsi dcastnici konania bolo na podporu navrhov Zalobkyne pripustené Rumunsko a na
podporu ndvrhov Zzalovanych boli pripusteni Irsko, Franctzska republika, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska, ako aj Eurépska komisia.

11. Polsko navrhuje:

— zrusit ¢ldnok 2 bod 25, ¢lanok 6 ods. 2 pism. b), ¢ldnok 7 ods. 1 az 5, ¢ldnok 7 ods. 7 prva vetu
a ¢lanok 7 ods. 12 az 14, ako aj ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40,

— zaviazat Parlament a Radu na nihradu trov konania.

12. Rumunsko Stdnemu dvoru navrhuje, aby zrusil ¢lanok 7 ods. 1 az 5, ¢lanok 7 ods. 7 prva vetu
a ¢lanok 7 ods. 12 az 14 smernice 2014/40.

13. Parlament aj Rada navrhujd, aby Stdny dvor:
— zamietol Zalobu a

— zaviazal Polsko na ndhradu trov konania.

14. Komisia Sidnemu dvoru navrhuje, aby:

— zamietol Zalobu ako neddvodnu a

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

15. Irsko, Francizsko a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného [rska navrhuja Zzalobu
zamietnut. Irsko okrem toho navrhuje zaviazat Polsko na nahradu trov konania.

16. Pre pripad, ze by Sudny dvor Zalobe Polska vyhovel, Parlament, Rada a Franctizsko okrem toho
subsididrne navrhuju ponechat G¢innost pripadne zrusenych ustanoveni smernice 2014/40 do tej doby,

pokial v rdmci primeranej lehoty nenadobudne G¢innost novd smernica.

17. Pred Sudnym dvorom sa zaloba Polska prejedndvala v pisomnej ¢asti konania a 30. septembra 2015
ustne na pojednavani.
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IV — Posudenie

A - Pripustnost zZaloby

18. Predtym, ako sa budem venovat obsahu vyhrad predlozenych Polskom, je nevyhnutnd kritka tivaha
o pripustnosti tejto zaloby. Po prvé sa vyndra otdzka, ¢i je mozné napadnut ustanovenia
o charakteristickych arémach samostatne. Po druhé je potrebné preskumat, ¢i su zalobné tvrdenia
tykajice sa jednotlivych spornych ustanoveni smernice dostato¢ne odovodnené. A po tretie je
potrebné sa venovat kritike Rady, Ze argumenty Polska tykajuce sa zdsady rovnosti zaobchddzania
v rdmci druhej vymeny pisomnych vyjadreni, presnejsie, v replike Polska, predstavuju z dévodu
oneskorenia nepripustny novy zalobny dévod.

1. O obmedzeni zaloby o neplatnost na konkrétne ¢lanky smernice

19. Polsko, s podporou Rumunska, nenavrhuje vyhldsenie neplatnosti smernice 2014/40 ako celku, ale
napada len urcité ustanovenia tejto smernice, konkrétne vsetky tie, ktoré sa tykaji charakteristickych
arém alebo jednoducho arém.

20. Podla ustdlenej judikattry je ¢iastoéné zrusenie aktu Unie mozné len vtedy, ak st ¢asti, ktorych
zruenie sa navrhuje, oddelitelné od ostatnych ¢asti aktu (tzv. podmienka oddelitelnosti).” Podmienka
oddelitelnosti nie je splnend, ak by ciasto¢né zruSenie napadnutého aktu sposobilo zmenu jeho
podstaty.®

21. Ustanovenia smernice 2014/40 napadnuté v prejedndvanej veci obsahuju $pecidlne ustanovenia
o tabakovych vyrobkoch s charakteristickymi arémami, ktoré existuji nezavisle od inych ustanoveni
smernice. Sudny dvor nepoznd ziadne doévody svedciace v prospech toho, ze by ustanovenia
o takychto arémach obsiahnuté v smernici a ostatné ustanovenia smernice mali mat spolo¢ny osud. Aj
keby Stdny dvor v tomto konani jednotlivé ustanovenia tykajice sa arém zru$il, mali by ostatné
v smernici obsiahnuté ustanovenia nadalej svoju existen¢ni opodstatnenost a ich posobnost by sa
nezmenila.

22. Na zdklade toho je potrebné vychadzat z toho, Ze ustanovenia o charakteristickych arémach sd
oddelitelnymi c¢astami smernice 2014/40 a ich pripadné zru$enie by sa nedotklo podstaty tejto
smernice.

23. Na rozdiel od vyjadrenia Polska na pojednavani by z tych istych ddévodov cisto teoreticky ni¢
nebranilo tomu, aby sa ustanovenia smernice 2014/40 o charakteristickych arémach zrusili len
CiastoCne, a to v tom rozsahu, v akom z tychto ustanoveni vyplyva zakaz mentolovych cigariet.

2. O otazke dostato¢ného oddvodnenia zalobnych tvrdeni

24. Pozornost vzbudzuje fakt, Ze Polsko sice navrhuje zru$enie niekolkych samostatnych ustanoveni
smernice, ale v suvislosti s niektorymi, konkrétne ¢lankom 6 ods. 2 pism. b), ¢lankom 7 ods. 12 a 14,
ako aj clankom 13 ods. 1 pism. c), neuvadza ziadne blizsie vysvetlenia.

7 — Rozsudky Jamet/Komisia (37/71, EU:C:1972:57, bod 11), Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38),
Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94).

8 — Rozsudky Franctuzsko/Parlament a Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, bod 13), Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 38), Komisia/Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94); v rovnakom
zmysle rozsudok Franctzsko a i./Komisia (C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, body 257 az 259).
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25. Treba pripomendt, ze tvrdenia zalobcu v jeho Zalobe musia byt dostato¢ne odévodnené. V zmysle
¢lanku 120 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora a suvisiacej judikatiry musi kazda Zzaloba
obsahovat predmet konania, dovody a tvrdenia, na ktorych je zaloba zalozend, ako aj stru¢né zhrnutie
tychto dévodov. Tieto udaje musia byt dostatocne jasné a presné, aby umoznili zalovanému pripravit
si obhajobu a Sidnemu dvoru vykonat preskimanie. Z toho vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je zaloba zalozend, musia vyplyvat koherentnym a zrozumitelnym spdsobom uz
z textu samotnej zaloby a Zalobné navrhy musia byt formulované jednoznacne, aby Studny dvor
nerozhodol nad ramec névrhov alebo neopomenul rozhodnut o niektorej vyhrade.’

26. V prejedndvanej veci neobsahuje Zaloba ziadne vysvetlenia, preco Polsko ziada zru$enie prave
¢lanku 6 ods. 2 pism. b), ¢lanku 7 ods. 12 a 14, ako aj ¢ldnku 13 ods. 1 pism. c) smernice. Odpoved
na tuto otdzku nevyplyva ani z celkového kontextu Zaloby o neplatnost podanej Polskom.

27. Naopak zalobny névrh Polska smeruje podla dévodov uvedenych v zalobe a v Gstnych vysvetleniach
Polska pred Stidnym dvorom len proti zdkazu mentolovych cigariet zakotvenému v prave Unie.
V uvedenych ustanoveniach smernice sa ale takyto zakaz ako taky vobec nevyskytuje.

28. Samozrejme, je mozné argumentovat v tom zmysle, Ze pripadné zrusenie zdkazu mentolovych
cigariet Sidnym dvorom sa musi nevyhnutne vztahovat aj na také ustanovenia smernice, ktoré sa
s danym zdkazom neoddelitelne spojené. Z uvedenych ustanoveni sa to ale tyka nanajvys ¢lanku 13
ods. 1 pism. c¢) smernice, ktory zakazuje uvadzat na cigaretovych baleniach chut, vonu alebo arémy: ak
md byt predaj mentolovych cigariet, v silade s ndvrhmi Polska a Rumunska, mozny aj v budicnosti,
muselo by byt povolené uvadzat na baleniach tychto cigariet mentol ako obsahovu zlozku. Na zaklade
¢oho by mal spotrebitel v inom pripade prijat svoje rozhodnutie medzi mentolovymi cigaretami
a neochutenymi cigaretami?

29. Iné uvedené ustanovenia smernice ale nepreukazuju takd tzku vizbu so zdkazom mentolovych
cigariet, ze by museli mat spolo¢ny osud s tymto zdkazom. V tomto zmysle maji byt podla ¢lanku 6
ods. 2 pism. b) smernice vyrobcovia a dovozcovia cigariet a tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie
povinni vykondvat urcité $tadie; toto vSak priamo nesdvisi so zdkazom mentolovych cigariet. To isté
plati o ¢lanku 7 ods. 12 smernice, ktory upravuje vynimky zo zakazu uvddzania tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou na trh. Nakoniec ¢o sa tyka ¢lanku 7 ods. 14 smernice, ani on neobsahuje
zékaz mentolovych cigariet, ale len posiva zaciatok urcitych zakazov vratane zakazu mentolovych
cigariet az na 20. mdj 2020.

30. Z toho vyplyva, ze zaloba Polska je z dovodu nedostato¢ného od6vodnenia nepripustnd v rozsahu,
v akom smeruje proti ¢lanku 6 ods. 2 pism. b), ako aj ¢lanku 7 ods. 12 a 14 smernice.

3. O udajnej existencii nového oneskoreného zalobného dovodu tykajiceho sa zasady rovnosti
zaobchddzania

31. Rada, opierajuic sa o ¢lanok 127 ods. 1 rokovacieho poriadku, namieta, Ze Polsko uviedlo v druhej
vymene pisomnych vyjadreni, presnejsie povedané v replike, novy oneskoreny zalobny dovod, ktorym
uplatiiuje porusenie zasady rovnosti zaobchddzania, ktoré spoc¢iva na tom, ze smernica zaobchiadza
s mentolovymi cigaretami rovnako ako s inymi ochutenymi tabakovymi vyrobkami, a to napriek
objektivne existujucim rozdielom.

9 — Ustédlend judikatdra, pozri napriklad rozsudky Komisia/Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518, bod 27), Spojené krdlovstvo/Rada
(C-209/13, EU:C:2014:283, bod 30) a Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 9).
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32. Tato vyhrada Rady sa jednoznacne zakladd na nespravnom pochopeni Zzalobnych tvrdeni
v pisomnej Casti konania. Polsko sice skuto¢ne na roznych miestach svojich pisomnych vysvetleni
zdoraznuje udajné rozdiely medzi mentolovymi cigaretami a inymi ochutenymi tabakovymi vyrobkami.
Ako to jednoznacne vyplynulo aj z ustneho pojednédvania, pri tomto tvrdeni ale nejde o oddeleny
zalobny dovod, ale skor o argumenty, ktoré sa uvadzaji na podporu troch skuto¢nych zalobnych
doévodov uplatnenych zalobkynou. Takéto argumenty boli prvykrat uvedené uz v zalobe. Ako okrem
toho jasne vyplyva z repliky, odpovedd Polsko v druhej vymene pisomnych pripomienok podrobnejsou
verziou tejto argumentdcie vylu¢ne na $pecifické tvrdenie Parlamentu a Rady a usiluje sa o blizsie
vysvetlenie Zalobou definovaného predmetu sporu. Takyto postup je plne pripustny.

33. Této vyhrada uplatnena Radou sa preto musi zamietnut.

4. Predbezny zaver

34. Zaloba Polska je z doévodu nedostatoéného oddévodnenia nepripustna v rozsahu, v akom napada
¢lanok 6 ods. 2 pism. b), ako aj ¢lanok 7 ods. 12 a 14 smernice. V zvysnej Casti je zZaloba pripustna.

B — Opodstatnenost Zaloby

35. Zaloba Polskej republiky o neplatnost smeruje proti niekolkym samostatnym ustanoveniam
smernice 2014/40, z ktorych vsetky sa tykaju pouzivania charakteristickych arém v tabakovych
vyrobkoch. Cielom tejto zaloby Polska je dosiahnut zru$enie zdkazu uvaddzania mentolovych cigariet na
eur6psky vnutorny trh, ktory ma podla ¢ldnku 7 ods. 14 smernice platit od 20. maja 2020."

36. Na tento tcel sa uplatiuju tri zalobné dovody: Po prvé si Polsko mysli, ze zdkaz mentolovych
cigariet nebolo mozné zalozit na ¢lanku 114 ZFEU. Po druhé Polsko namieta porusenie zésady
proporcionality. A po tretie je Polsko presvedcené, ze doslo k poruseniu zdsady subsidiarity.

1. O volbe ¢ldnku 114 ZFEU ako pravneho zdkladu (prvy zalobny dévod)

37. Svojim prvym Zzalobnym dévodom Polsko tvrdi, Ze ¢linok 114 ZFEU neprichadza do dvahy ako
pravny zdklad zdkazu mentolovych cigariet v ramci celej Unie.

38. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze legislativny akt prijaty na zaklade tohto ustanovenia
musi na jednej strane obsahovat opatrenia tykajice sa aproximdcie ustanoveni zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov a na druhej strane mat za ciel vytvaranie
a fungovanie vnutorného trhu."' Okrem toho cielom takychto harmoniza¢nych opatreni vnttorného
trhu prijatych na zdklade ¢lanku 114 ZFEU musi nevyhnutne byt zlepsenie podmienok na vytvorenie
a fungovanie vnutorného trhu."

39. Podla ustélenej judikattry ¢ldnok 114 ZFEU dovoluje normotvorcovi Unie na tento tcel zakazat
uvadzat urcity vyrobok na trh na celom eurdpskom vnutornom trhu, ak to sldzi na odstranenie

prekdazok obchodu pre urcit skupinu vyrobkov alebo aspon na zabranenie vzniku takychto prekazok
obchodu. ™

10 — Datum 20. mdj 2020 vyplyva z ¢lanku 7 ods. 14 smernice, kedZe objem predaja mentolovych cigariet v ramci celej Unie prekracuje podla
stthlasnych tddajov tcastnikov konania 3 %.

11 — Rozsudok Spojené krilovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 100).

12 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 60), Vodafone a i. (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

13 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, body 34 a 35) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, body 33 a 34). Aj najnovsie
vydany rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i/Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535) vychddzal zo skutkového stavu, v ktorom ¢lénok 95 ES
(teraz ¢lanok 114 ZFEU) slazil ako pravny zaklad zédkazu uvédzania vyrobkov na eurépsky vnutorny trh.
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40. Na priklade v tejto veci relevantnych tabakovych vyrobkov sa to d4 vysvetlit takto: v prave Unie
zakotveny zdkaz urcitych foriem pontkania tabaku slizi na vytvorenie jednotnych obchodnych
podmienok pre vsetky tabakové vyrobky v celej Eurépskej tnii. V dosledku toho je zdkaz tabakovych
vyrobkov s charakteristickou arémou, platny v celej Unii, do ur¢itej miery cenou za volnd schopnost
obehu ,normdlnych” tabakovych vyrobkov, ktoré splnaja podmienky smernice, na eurépskom
vnutornom trhu pri st¢asnom zabezpeceni vysokej trovne ochrany zdravia." Inymi slovami, odteraz
sa sice tabakové vyrobky mozu v Eurdpskej tnii v zdsade uvadzat na trh, ale len bez charakteristickych
arém.

41. V stlade s tym sa zd4, ze Polsko v prejednavanej veci vobec nespochybiiuje, ze ¢lanok 114 ZFEU
v zdsade moze byt vhodnym pravnym zdkladom harmoniza¢nych opatreni vnutorného trhu tykajtcich
sa tabakovych vyrobkov vritane zdkazu uvddzania urcitych vyrobkov z vicsej skupiny tabakovych
vyrobkov na trh.

42. Specialne v stvislosti s mentolovymi cigaretami ale podla nédzoru Polska v ¢ase prijatia smernice ani
neexistovali rozdiely medzi vnuatrostitnymi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi
opatreniami [prva cast prvého Zalobného dovodu, pozri v tejto stvislosti nasledujtci oddiel a)], ani sa
odlisny vyvoj tychto predpisov nedal ocakdvat [druhd cast prvého zalobného ddovodu, pozri v tejto
suvislosti oddiel b) nizsie]. Z toho Polsko vyvodzuje, ze sporny zdkaz mentolovych cigariet sa nemal
zakladat na ¢lanku 114 ZFEU."

a) O odstraneni existujucich prekazok obchodu (prva cast prvého zalobného dovodu)

43. Prva cast prvého zalobného ddévodu sa v podstate zakladd na vyhrade, Ze sporné ustanovenia
smernice nie si spOsobilé odstranit existujice prekazky obchodu, ale naopak by viedli k vytvoreniu
novych prekazok obchodu.

i) O rozdieloch vnutrostatnych zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni

44. Podla ustalenej judikatiry moéze normotvorca Unie pouzit ¢ldnok 114 ZFEU ako pravny zaklad
okrem iného v pripade rozdielov medzi vnutrostitnymi pravnymi dpravami, ktoré by mohli byt
prekdzkou pri uplatnovani zdkladnych sloboéd a mohli by mat tak priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu'® alebo sposobit zna¢né naru$enie hospoddrskej sutaze.'

45. Polsko, podporované Rumunskom, tvrdi, Ze v dobe vydania smernice neexistovali vobec Ziadne
rozdiely medzi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami clenskych Statov
tykajicimi sa mentolovych cigariet.

46. Toto tvrdenie nie je presvedcivé. Zjavne totiz vychddza z nespravneho predpokladu, ze
normotvorca Unie by bol podla ¢lanku 114 ZFEU opravneny vydat pravnu Gpravu o pouZivani
mentolu ako charakteristickej arémy v tabakovych vyrokoch len vtedy, ak by medzi pravnymi
upravami ¢lenskych Statov existovali rozdiely Specidlne v stvislosti s mentolovymi cigaretami.

14 — Pozri aj ¢lanok 24 ods. 1 smernice.

15 — V rozsahu, v akom Polsko uplatiiuje rovnaké argumenty aj v rdmci druhého zalobného dovodu v savislosti so zdsadou proporcionality, sa im
budem venovat v tejto Casti a v dalsich ¢astiach sa nimi uz nebudem zaoberat.

16 — Rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, bod 37), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

17 — Rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, body 84 a 106), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).
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47. Takato ,salamovu taktiku“, ktora sa osobitne zameriava na kazdy segment trhu upraveny
v harmoniza¢nom opatreni vndatorného trhu a ak je to mozné, dokonca na jednotlivé zlozky vyrobku,
je potrebné zamietnut. Rozhodujtce je naopak to, ¢i je mozné smernicu ako celok opriet o ¢lanok 114
ZFEU.

— Na izolované posudzovanie mentolovych cigariet neexistoval ziaden dovod

48. Izolované posudzovanie mentolovych cigariet, ktoré md na mysli Polsko a Rumunsko, by pripadalo
do uvahy nanajvy$ vtedy, ak by mentolovym cigaretdm v porovnani s inymi ochutenymi tabakovymi
vyrobkami patrilo osobitné postavenie.

49. Je pravda, ze Polsko sa v konani pred Sidnym dvorom pokusilo uplatiiovat priave takéto osobitné
postavenie pre mentolové cigarety. Takito argumenticia ale nie je presvedc¢iva. Medzi mentolovymi
cigaretami na jednej strane a inymi ochutenymi cigaretami na druhej strane naopak existuje dostatok
spolo¢nych znakov na to, aby normotvorcovi Unie umoznil jednotny pristup v smernici.

50. Toto vyplyva z porovnania oboch druhov cigariet pri zohladneni v$etkych relevantnych okolnosti.
Pritom je potrebné zohladnit jednak to, ¢i oba vyrobky su si vo svojich objektivnych vlastnostiach
podobné,™ ako aj to, ¢i sa vzhladom na ciele relevantnej prdvnej Gpravy nachddzaju v porovnatelnej
situdcii. "

51. Ak sa najprv pozoruju fyzické vlastnosti roéznych druhov cigariet, nie je mozné zistit medzi
mentolovymi cigaretami a inymi ochutenymi cigaretami ziadne podstatné rozdiely. Spdsob
konzumdcie je takisto rovnaky: vo vSetkych pripadoch sa tabak spéli a dym sa faj¢i alebo inhaluje.”

52. Podstatné rozdiely nie st zjavné ani vtedy, ak sa mentolové cigarety a iné ochutené cigarety
porovndvaji v suvislosti s prevladajucim cielom smernice 2014/40, ktory spociva v zabezpeceni
moznosti obehu tabakovych vyrobkov na eurépskom vnutornom trhu, a to pri zachovani vysokej
urovne ochrany zdravia.” Vsetky charakteristicky ar6my, bez ohladu na to, ¢i ide o mentol alebo o iné
arémy, mozu v zdsade viest k tomu, Ze zmiernia alebo prekryja zvycajne dost trpkd, dokonca stiplavy,
chut tabakového dymu. Tym vznikd vdzne riziko, ze ochutené cigarety nefaj¢iarom ulahcia zacatie
konzumécie tabaku® a ndvykovym faj¢iarom, v kazdom pripade niektorym z nich, stazia ukoncenie
nikotinovej zavislosti.*

53. Polsko v tejto stvislosti beziispesne namieta, ze mentolové cigarety st ,tradiénym* vyrobkom, ktory
moze preukazat dlhoro¢nud pritomnost na trhu a ze je pre mladistvych a mladych dospelych menej
atraktivny ako iné ochutené cigarety.*

18 — Rozsudky Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Grofihandels (45/75, EU:C:1976:22, bod 12), John Walker (243/84, EU:C:1986:100, bod 11),
Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 69) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 71).

19 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26), Association belge des Consommateurs Test-Achats
a i. (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29), Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167) a Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343,
bod 51).

20 — V tejto suvislosti sa prejednédvany pripad zasadne odliSuje od veci Pillbox 38 (C-477/14, pozri moje navrhy z dne$ného dna v tejto veci,
body 47 az 49), v ktorej sa navzdjom neporovnavaju rdézne typy tradi¢nych tabakovych vyrobkov, ale tradi¢né tabakové vyrobky na jednej
strane a elektronické cigarety na druhej strane, ¢o v uvedenej veci vedie k odhaleniu podstatnych rozdielov.

21 — Pozri najmd ¢lanok 1 in fine, ako aj odovodnenia 5, 6, 8 a 36 smernice.

22 — Pozri v tejto stvislosti odévodnenie 16 smernice.

23 — Pozri v tejto suvislosti odkaz na spotrebitelské spravanie v oddvodneni 16 smernice.

24 — Z toho Polsko vyvodzuje, Ze mladi ludia nebudd mentolovymi cigaretami v podstatnom rozsahu zvadzani k zac¢atiu konzumdcie tabaku.
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54. Po prvé totiz neexistuje ziadny vecny ddvod, aby pre udajne ,tradicné“ a na trhu etablované
vyrobky platili niz§ie poziadavky v suvislosti s ochranou zdravia ako pre nové druhy vyrobkov.
V urcitych pripadoch sice moze byt opodstatnené, aby sa s urcitymi vyrobkami zaobchddzalo $pecidlne
pre ich novosti prisnejsie ako s inymi alebo aby sa pre nich stanovila $pecidlna préavna tprava.” Z toho
ale nemozno a contrario vyvodit, Ze pre vyrobky uz etablované na trhu musia spravidla platit volnejsie
predpisy ako pre nové druhy.

55. Po druhé argumentdcia Polska tGplne ignoruje fakt, Ze sa smernicou sledovany ciel vysokej tirovne
zdravia na eurépskom vnutornom trhu v ziadnom pripade nevycerpava ochranou mladistvych
a mladych dospelych, hoci sa smernica na tato skupinu ludi zameriava.”® Ako sa uvddza vyssie,”
ciefom tejto smernice je totiz aj Uplne vSeobecne vysokd troven ochrany ludského zdravia (pozri
napriklad ¢lanok 1 smernice), ¢o v kazdom pripade zahfnia podporu ukoncenia nikotinovej zavislosti
u navykovych fajc¢iarov.

56. Vzhladom na vys$sie uvedené preto nie je rozhodujice, ¢i md sporny zdkaz mentolovych cigariet
pozitivne Gc¢inky osobitne na zdravie mladych Iudi. Pretoze aj keby to tak nebolo v podstatnom
rozsahu, zdkaz mentolovych cigariet by mohol mat u¢inky na iné skupiny spotrebitelov®® a tymto
sposobom by mohol celkovo prispiet k zlep$eniu trovne ochrany zdravia na eurépskom vnatornom
trhu. Uz tato skutoc¢nost sama osebe odovodnuje vydanie jednotného zdkazu uvadzania mentolovych
cigariet a inych ochutenych cigariet na trh v smernici.

57. Na zédklade vyssie uvedeného preto treba tvrdenie Polska a Rumunska, ze mentolové cigarety maju
osobitné postavenie, ktoré ich odlisuje od inych cigariet s charakteristickou arémou a ktoré si vyzaduje
vynimku zo zédkazu uvddzania na trh, platného pre celt Uniu, stanoveného v smernici pre tdto skupinu
tabakovych vyrobkov, zamietnut.*

— Dostato¢né rozdiely medzi vnutrostatnymi pravnymi Gpravami existovali

58. Pre pouzitie ¢ldnku 114 ZFEU je teda rozhodujtice jedine to, ¢i v dobe prijatia smernice bolo
v suvislosti s pouzivanim charakteristickych arém v tabakovych vyrobkoch — je jedno ¢i mentolu alebo
inych ar6m — potrebné odstranit rozdiely medzi zdkonmi, inymi prdvnymi predpismi a spravnymi
opatreniami Clenskych $tatov, ktoré sa mohli na eurédpskom vnitornom trhu prejavovat ako prekazky
obchodu.

59. Ako v konani pred Sidnym dvorom podrobne a nesporne vysvetlili najmd Rada a Spojené
kralovstvo, v tom case pouzivanie charakteristickych arém uz niekolko c¢lenskych $titov upravovalo,
iné naopak nie. Tam, kde vnuatro$titne ustanovenia existovali, sa obsahovo velmi rozchddzali a nutne
sa netykali tych istych ar6m.* V doésledku tejto pestrej zmesi vnutrostatnych prdvnych tprav mohlo
dojst k podstatnym prekdzkam obchodu na vnatornom trhu tabakovych vyrobkov, ktory sa vyznacuje
¢ulym cezhrani¢nym obchodom.*

25 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 69) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 71).

26 — Clénok 1 in fine, ako aj odévodnenia 8 a 19 smernice.

27 — Pozri bod 40 a 52 vyssie.

28 — Pozri v tejto suvislosti postdenie vplyvu (,Impact Assessment“) predlozené dtvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final,
najma cCast 1, s. 101. V fiom sa v stvislosti s planovanym zakazom charakteristickych arém uvadza: ,,... a certain impact is also expected for
established smokers*.

29 — V rovnakom zmysle spréva Staleho odvolacieho orgdnu WTO zo 4. aprila 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the
production and sale of clove cigarettes”, dostupnd na internetovej stranke WTO www.wto.org), v ktorej sa vychddza z porovnatelnosti medzi
cigaretami s klincekovou arémou a mentolovou arémou (pozri najmé zavery v bode 298 tejto spravy).

30 — Napriklad Nemecko zakdzalo pouzivanie vsetkych ochutenych kapstl v cigaretich, Belgicko naopak len pouzivanie mentolovych kapsul.
Francizsko stanovilo hrani¢né hodnoty pre pouzivanie prisad vytvarajicich sladku alebo kysla chut. Litva zase urcité arémy tplne zakézala,
ako napriklad vsetky tie, ktoré vytvaraja vanilkova alebo klincekovi chut. Celkovy prehlad tejto témy sa nachddza v posudeni vplyvu
(,Impact Assessment”) predlozenom ttvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final, najmi v Casti 1, s. 34, a Casti 4, s. 6.

31 — Odovodnenie 6 smernice; v rovnakom zmysle uz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).
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60. Aj keby $pecidlne v suvislosti s mentolovymi cigaretami neexistovali podstatné prekazky obchodu,
nebranilo by to uplatneniu ¢ldnku 114 ZFEU. Podmienkou uplatnenia ¢ldnku 114 ZFEU totiz nie je to,
aby kazdy detail pravnej Gpravy harmoniza¢ného opatrenia vnatorného trhu zaloZeného na tejto
pravnej uprave musel obsahovat odpoved na konkrétne rozdiely medzi vnatrostitnymi zdkonmi, inymi
pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami. Rozhodujtice je naopak posudenie celej pravnej tpravy.*
61. Ako spravne poznamenavaji zalované institticie Unie a niektori vedlaj$i Gcastnici na podporu ich
navrhov, normotvorca Unie mohol v prejednivanej veci zohladnit aj to, 7e zdkaz cigariet
s charakteristickymi arémami by mohol prispiet k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany zdravia vo
vyrazne niz$ej miere, ak by pre sticasnych alebo potencidlnych spotrebitelov ochutenych tabakovych
vyrobkov zostali na vntitornom trhu ako alternativa nadalej k dispozicii mentolové cigarety.*

62. Bez ohladu na vys$$ie uvedené, v Case prijatia smernice existoval uz najmenej v dvoch ¢lenskych
$tatoch, a to v Belgicku a Nemecku, dokonca zakaz urcitych mentolovych kapsli v cigaretach, takze
v nich v kazdom pripade tento konkrétny variant mentolovych cigariet nesmel byt uvddzany na trh.*
Naopak, pokial je zndme, v inych ¢lenskych $tatoch vtedy porovnatelné zékazy neexistovali. Vyhrada
Polska, Ze medzi vnuatro$titnymi pridvnymi upravami neexistovali rozdiely osobitne v sdvislosti
s mentolovymi cigaretami, je teda nielen vSeobecne irelevantng, pokial ide o fungovanie ¢lanku 114
ZFEU, ale aj v konkrétnom pripade vecne nespravna.

63. V tejto stvislosti sa este moze poukdzat na to, ze pocet clenskych $tatov, ktoré pravne upravili
alebo mali v umysle pravne upravit dotknutd oblast k okamihu predlozenia ndvrhu Komisie, nie je
sam osebe rozhodujtici pre postidenie legilnosti uplatnenia ¢lanku 114 ZFEU normotvorcom Unie, ak
podmienky uplatnenia tohto ¢ldnku boli splnené v okamihu prijatia predmetného legislativneho aktu.®

64. Predpoklady pre zasah normotvorcu Unie na zdklade ¢lanku 114 ZFEU nie su totiz kvantitativnej,
ale kvalitativnej povahy. Na vydanie harmoniza¢ného opatrenia nie je také dolezité, ¢i a v kolkych
clenskych statoch je konkrétny vyrobok predmetom upravy alebo zdkazu. Kazdé existujice alebo
konkrétne ocakavané narusenie obchodovania na vnttornom trhu odévodnuje prijatie harmonizacného
opatrenia, za predpokladu, Ze vSeobecné zdsady na vykon pravomoci harmonizicie, predovsetkym
zasada subsidiarity a proporcionality (¢lanok 5 ods. 3 a 4 ZEU), st zachované.”

65. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvd vyhrada Polska v rdmci tejto prvej casti prvého Zalobného
doévodu sa musi zamietnut.

32 — Vyjadrené slovami Stidneho dvora, uplatnenie pravneho zikladu ¢lanku 114 ZFEU nepredpokladd skuto¢nt sdvislost s volnym obehom
medzi ¢lenskymi Statmi v kazdej zo situdcif uvedenych v akte zaloZzenom na tomto prdvnom zdklade. Rozhodujica je naopak skuto¢nost, ¢i
pravny akt vydany na zdklade ¢lanku 114 ZFEU ma skuto¢ne zleps$it podmienky vytvérania a fungovania vnatorného trhu (pozri rozsudok
Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 80).

33 — Pozri v tejto stvislosti aj odévodnenie 16 smernice, z ktorého by mohlo vyplyvat, e normotvorca Unie mé $pecidlne obavy najmi
v suvislosti s charakteristickymi arémami, ktoré by mohli ovplyvnit spotrebitelské spravanie.

34 — Pozri v tejto savislosti dokazy v postdeni vplyvu (,Impact Assessment“) predlozenom dtvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452
final, najmé cast 1, s. 34.

35 — Rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 24). V rovnakom zmysle rozsudky Arnold André (C-434/02,
EU:C:2004:800, bod 38) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 37).

36 — Pozri v tejto stvislosti moje Gvahy v savislosti s druhym a tretim Zalobnym dévodom.

37 — Pozri moje navrhy vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 51).
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ii) O udajnom vytvarani novych prekazok obchodu

66. Polsko podporované Rumunskom dalej v ramci tejto prvej Casti prvého zalobného dévodu namieta,
ze vecny rozsah posobnosti zakazu uvadzania vyrobkov s charakteristickou arémou na trh nie je
v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice dostato¢ne presne stanoveny, kedze sa v nom nenachddza ziadny zoznam
povolenych alebo zakdzanych aromatickych latok. Podla Polska to nevedie k zru$eniu existujucich
prekazok obchodu, ale naopak k vytvdraniu novych prekdzok obchodu, kedze je nutné sa obédvat toho,
ze Clenské staty vyuziju svoju transpozicnd diskre¢nt pravomoc v tomto bode rozlicnym spésobom.

67. Ani tato vyhrada ale nie je presvedciva.

68. Po prvé z povahy veci vyplyva, Ze sa v pravnych predpisoch pouzivaju neurcité pravne pojmy. To
plati a fortiori pre ustanovenia v smerniciach, ktoré vzdy musia byt prebraté do vnutrostitneho prava
(pozri ¢ldnok 288 treti odsek ZFEU). Normotvorca Unie pritom disponuje Volnou uvahou pri
posudeni najvhodnej$ej techniky aproximacie na dosiahnutie pozadovaného vysledku. *

69. Po druhé je v kazdom pripade len tazko predstavitelné, ako by mohol taky zdkaz vsetkych
tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, aky stanovuje ¢lanok 7 ods. 1 smernice pre cela
Uniu, viest k takym podstatnym nejasnostiam pri preberani v ¢lenskych $tatoch, Ze by skuto¢ne bolo
nutné obavat sa novych prekazok obchodu.

70. Aj keby ale v tejto sdvislosti vznikli nejasnosti, normotvorca Unie prijal v smernici dostato¢né
opatrenia na ich vylicenie. V tejto stvislosti ¢lanok 7 ods. 2 az 5 smernice umoznuje Eurdpskej
komisii, aby za tam bliz$ie stanovenych podmienok prijala na tGcely elimindcie pripadne nadalej
pretrvavajacich nejasnosti vykonavacie akty a delegované akty.

71. Polskom navrhované vydanie zoznamu dovolenych alebo zakdzanych aromatickych ldtok na trovni
Unie (druh ,pozitivneho zoznamu®, resp. ,negativneho zoznamu“) ako alternativu ¢ldnku 7 smernice by
malo td rozhodujicu nevyhodu, Ze takito normativna technika by bola tazkopddna a ndchylnd na
obchddzanie a tento zoznam by okrem toho vzhladom na rychly vyvoj tohto sektora vyzadoval neustdlu
aktualizaciu. Takyto postup by takisto v rozpore so zdsadou proporcionality (¢lanok 5 ods. 4 ZEU)
neprimerane obmedzoval priestor, ktory zostdva vnitro$tatnym orgdnom na konanie.

72. Prva cast prvého odvolacieho doévodu je preto celkovo neddvodna.

b) O riziku budtceho rozdielneho vyvoja vnutrostitnych zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni (druhd cast prvého zalobného dovodu)

73. Druhou c¢astou prvého zalobného doévodu Polsko tvrdi, Ze je ,vysoko nepravdepodobné”, ze
v buddcnosti vznikni na eurdpskom vnutornom trhu prekazky obchodu v dosledku zdkazu
mentolovych cigariet jednotlivymi $tatmi.

74. Tejto problematike sa budem dalej venovat len subsididrne. Z mojho rozboru prvej casti prvého
zalobného ddvodu totiz vyplyva, Ze uz v dobe prijatia smernice existovali podstatné prekazky obchodu
vzhladom na v tom case existujice rozdiely medzi zdkonmi, prdvnymi predpismi a spravnymi
opatreniami medzi clenskymi §titmi v suavislosti s tabakovymi vyrobkami s charakteristickymi
aromami. Tym je vlastne otazka o vzniku budiicich prekazok obchodu obsolétna.

38 — Rozsudky Spojené krélovstvo/Parlament a Rada (C-66/04, EU:C:2005:743, bod 45), Spojené krélovstvo/Parlament a Rada (C-217/04,
EU:C:2006:279, bod 43) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 35).
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75. Okrem toho sa mi zd4, ze si Polsko protireci. Jeho tvrdenie v ramci tejto druhej casti prvého
zalobného dovodu, Ze rozdielny vyvoj vnutrostitnych zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni nemozno ocakdvat, je len tazko zlucitelné s obavou vyjadrenou predtym v prvej Casti prvého
zalobného dovodu, ze pri preberani zakazu charakteristickych arém doéjde k rozdielnym vnutrostatnym
postupom. *

76. V kazdom pripade v$ak plati, Ze podla ustilenej judikatiry je pouzitie ¢lanku 114 ZFEU ako
pravneho zdkladu mozné s cielom predchadzat budicim prekdzkam v obchodovani vyplyvajicim
z odli$ného vyvoja vnuatrostitnych pravnych dprav, pokial je vyskyt takychto prekdzok pravdepodobny
a pokial je cielom prijatého harmoniza¢ného opatrenia ich zamedzenie. *

77. Presne tak je to v prejedndvanej veci, najmé ked sa ako medzindrodny kontext zohladni praca
Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO).

78. Zalované institicie Unie a niektori vedlajsi ic¢astnici konania na podporu ich navrhov presvedcivo
vysvetlili, Ze Unia a jej ¢lenské $taty boli Ramcovym dohovorom WHO o kontrole tabaku* vyzvani,
aby obmedzili alebo zakazali pouzivanie inhala¢nych latok v tabakovych vyrobkoch, ktoré by mohli
zlepsit ich chut, vratane pouzivania mentolu. Je pravda, Ze to sice nevyplyva zo znenia samotného
ramcového dohovoru, vyplyva to ale z pokynov na prebratie jeho clankov 9 a 10, ktoré boli pred
niekolkymi rokmi prijaté konferenciou stran.*

79. Aj ked tieto pokyny nie st ako také pravne zdvdzné, maji napriek tomu celosvetovo odporicajuci
charakter pre prebratie rdmcového dohovoru WHO jej zmluvnymi stranami.” Z toho vyplyva, ze
slizia ako orientdcia aj ¢lenskym S$taitom Eurépskej tnie, ktoré dany ramcovy dohovor tiez uzatvorili.

80. Za tychto okolnosti mohol normotvorca Unie predpokladat, Ze by na Vm'ltroététnej urovni ¢oskoro
doslo k prijatiu pravnych Uprav o pouziti mentolu a inych charakterlstlckych arom v tabakovych
vyrobkoch, pokial by na trovni Unie nebola prijatd Ziadna jednotna pravna tprava. frsko a Franctzsko
to v konani pred Sudnym dvorom v suvislosti s ich relevantnou vnutrostitnou praxou pdsobivo
potvrdili. Dovodom okolnosti zdoéraznenej Polskom, Ze v skuto¢nosti v tejto suavislosti neboli
v clenskych $tatoch Europske) unie dlhsiu dobu prijaté skoro Ziadne vnutrostitne pravne dpravy, by
mohlo byt to, ze Komisia* v rdmci Unie uZ viac-menej sti¢asne s vydanim pokynov WHO pripravovala
a iniciovala legislativny proces prijatia napadnutej smernice.*

81. Okrem toho mohol normotvorca Unie opravnene vychadzat z predpokladu, ze by sa pripadné
vnutrostitne pravne Gpravy na implementdciu ramcového dohovoru WHO v kazdom c¢lenskom $téte
odli$ovali a tym by viedli k vzniku novych prekdZok obchodu, pokial by sa na drovni Unie neprijalo
harmonizacné opatrenie. Tieto pokyny totiz zmluvnym strandm dohovoru nepredpisuja ziadne
konkrétne opatrenia, ale poskytuja im velmi $iroky priestor; najmd im ponechdvaji moznost volby
medzi zdkazmi alebo len obmedzeniami, pokial ide o pouzivanie aromatickych prisad v tabakovych
vyrobkoch, a obsahuju len priklady takychto prisad.

39 — Pozri v tejto stvislosti bod 66 vyssie.

40 — Rozsudky Alliance for Natural‘ Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 29), Nemecko/Parlament a Rada (C-380/03,
EU:C:2006:772, body 38 a 42) a Irsko/Parlament a Rada (C-301/06, EU:C:2009:68, bod 64).

41 — Povoleny rozhodnutim Rady 2004/513/ES z 2. jina 2004 (U. v. EU L 213, s. 8).

42 — Pozri v tejto suvislosti ,Ciasto¢né pokyny tykajtice sa prebratia ¢linkov 9 a 10%, prijaté konferenciou stran Rdmcového dohovoru WHO
o kontrole tabaku na jej $tvrtom zasadnuti v Punta del Este (2010), FCTC/COP/4(10), a zmenené na jej piatom zasadnuti v Soule (2012),
FCTC/COP/5(6), dalej len ,pokyny” alebo ,pokyny WHO". V bode 3.1.2.2 tychto pokynov, ktoré sa vyslovne vztahuju aj na mentol ako na
aromatickd prisadu, sa uvddza: ,Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredints that may be used to increase palatability in
tobacco products”.

43 — Tamze, bod 1.1.

44 — Navrh Komisie na prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o aproximadcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov, KOM(2012) 788 final, bol predlozeny
19. decembra 2012. Vnutro$tatne pripravy a konzulticie organizované Komisiou sa teda uskuto¢nili uz skor.

45 — V rovnakom zmysle moje navrhy vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 34 poslednd veta).
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82. Za tychto okolnosti je aj druha cast prvého zalobného dévodu neddvodna.

¢) Predbezny zaver

83. Prvy zalobny dovod sa teda musi v celom rozsahu zamietnut.

2. O zésade proporcionality (druhy zalobny d6vod)

84. Druhy Zalobny dovod sa tyka zdsady proporcionality. Polsko tvrdi, Ze sporné ustanovenia smernice
nie st zluditelné so zdsadou proporcionality, ako je zakotvend v ¢lanku 5 ods. 4 ZEU.

a) VSeobecné tvahy o zdsade proporcionality

85. Zasada proporcionality patri podla ustilenej judikatiry k vseobecnym zisaddm prava Unie a je
$pecidlne v stvislosti s vykonom pravomoci institicii Unie zakotvend v ¢ldnku 5 ods. 4 ZEU. Této
zésada vyzaduje, aby akty inétittcii Unie boli sposobilé na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
dotknutou pravnou tpravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.*
Ak je moznost vyberu z niekolkych vhodnych opatreni, treba zvolit najmenej obmedzujice. Dalej,
uloZené povinnosti nesmt byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.*

86. Pri sidnom preskimani proporc1onahty pravnych aktov Unie treba zohladnit, Ze miera volnej
tivahy normotvorcu Unie méze byt obmedzena na zaklade niekolkych kritérii, ked ide o zisahy do
zédkladnych prav. K tymto patri okrem iného dotknutd oblast, povaha prislusného zikladného prava,
povaha a zdvaznost zésahu, ako aj jeho ucel.*

87. V prejedndvanom pripade je dotknuté zakladné pravo slobody podnikania (¢lanok 16 Charty
zékladnych préav). Sloboda podnikania moze byt podla ustélenej judikatary podriadend velkému
rozsahu zasahov verejnej moci, ktoré st schopné vo Vere)nom zdujme obmedzit vykon hospodarske)
¢innosti,* pri¢om normotvorcovi Unie prinalezi $iroka miera volnej Gvahy, pokial ide o oblast, ktor4 si
vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodérskej alebo socidlnej povahy a pri ktorej treba vykonat
komplexné postdenie a hodnotenie.”

88. Je nepopieratelné, ze normotvorca Unie bol pri prijati smernice 2014/40 konfrontovany prave
s takymito komplexnymi otdzkami hospodarskeho, socidlneho a politického charakteru a nikto
z ucastnikov konania to mimochodom ani vazne nespochybnil. V tomto zmysle treba normotvorcovi
Unie vo vzfahu k postideniam, z ktorych vychadzala smernica, priznat $irokti mieru volnej tvahy,
v neposlednom rade vzhladom na opatrenia, prostrednictvom ktorych mozno najlepsie dosiahnut
vysokd droven ochrany zdravia na eurépskom vnitornom trhu (¢lanok 9 ZFEU, ¢ldnok 114 ods. 3
ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 35 druha veta Charty zakladnych prave). Plati to aj preto,
lebo prognézy o fungovani predmetného trhu mozno, prirodzene, preverit, nanajvy$ pokial ide o ich
vierohodnost.

46 — Rozsudky Maizena a i. (137/85, EU:C:1987:493, bod 15), Spojené kralovstvo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 57), British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122), Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 46) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

47 — Rozsudky Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a i. (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a i. (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); v tom istom zmysle aj rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

48 — Rozsudok Digital Rights Ireland (C-239/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47).
49 — Rozsudok Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

50 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123), S.P.C.M. a i. (C-558/07,
EU:C:2009:430, bod 42), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).
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89. V dosledku tejto volnej Gvahy ide o porusenie zdsady proporcionality zo strany normotvorcu Unie
iba vtedy, ak je dotknuty pravny akt Unie zjavme neprimerany, t. j. ak je zjavne nespdsobily na
dosiahnutie sledovanych legitimnych cielov, ak zjavne prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov alebo ak zdroven spdésobuje nevyhody, ktoré s zjavne neprimerané vo vztahu
k danym cielom.”" Nie je v$ak relevantné, ¢i opatrenie prijaté v pravnom akte je jediné, ktoré prichadza
do tvahy, alebo je len najicelnejsie.

90. Vzhladom na uvedené treba dalej podrobit sidnemu preskiimaniu primeranost spornych
ustanoveni smernice.

b) Sposobilost a nevyhnutnost zdkazu predaja (prva a druhd cast druhého zalobného dévodu)

91. V oboch prvych ¢astiach druhého zalobného dévodu Polsko namieta, Ze zdkaz mentolovych cigariet
nie je ani sposobily ani nevyhnutny na dosiahnutie vysokej trovne ochrany zdravia, o ktord sa
normotvorca Unie prostrednictvom smernice usiloval.

i) Predbezné pozndmky o zdsade prevencie

92. Na avod treba poznamenat, ze ziadny z ucastnikov konania nepopiera zdravotné rizikd spojené
s fajéenim.” Aj poznatok, ze charakteristické ar6my ulah¢uja alebo podporuju fajéenie, a preto moze
sposobovat zdravotné rizika,” v zdsade prijimaju vSetci ucastnici konania.

93. Predmetom silnych rozporov medzi ucastnikmi konania je ale otdzka, ako sa zdkaz mentolovych
cigariet prejavi na spotrebitelskom sprdvani sucasnych a potencidlnych fajc¢iarov. Obe strany opieraju
svoje hypotézy o vedecké studie a vytykaja protistrane, ze ich tvahy nie st vedecky dostatocne
podlozené.

94. Pri posudzovani legdlnosti smernice 2014/40 a najméd proporcionality spornych ustanoveni ale
vobec nie je relevantné, ¢i sa tGvahy o mentolovych cigaretich tykajice sa zdravia, uvedené
normotvorcom Unie, — Gvahy, ktoré sa mne osobne zdaji byt velmi hodnoverné — dajt pri si¢asnom
stave vedy s dostatocnou presnostou preukazat.

95. Normotvorca Unie mal totiZ pri prijimani smernice zohladnit zésadu prevencie.** Prave vtedy, ak sa
ukaze ako nemozné s istotou urcit existenciu alebo dosah uvddzaného rizika z dévodu nedostato¢nych,
nepresved¢ivych alebo nepresnych vysledkov vykonanych s$tudii, ale pravdepodobnost skuto¢ného
poskodenia verejného zdravia pretrvava za predpokladu, Zze by sa riziko prejavilo, zdsada prevencie
umoziuje prijatie obmedzujucich opatreni, pokial st tieto opatrenia nediskrimina¢né a objektivne.

96. Aj odporucania vypracované v ramci WHO, ktoré celosvetovo vyzyvaju obmedzit alebo zakazat
pouzivanie inhala¢nych latok v tabakovych vyrobkoch, ktoré mozu zlepsit ich chut, vratane pouzivania
mentolu,” nie st ni¢im inym ako prejavom zdsady prevencie.

51 — Rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, body 74, 81 a 91); v tom istom zmysle uz rozsudky Vodafone a i. (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 52), S.P.C.M. a i. (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 42) a Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 46).

52 — Sudny dvor uzndva, ze nikotin obsiahnuty v tabakovych vyrobkoch sposobuje zévislost a jeho jedovatost je nespornd (rozsudky Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 50, a Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 52).

53 — Pozri v tejto stvislosti bod 52 vyssie.

54 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 68), v ktorom Stdny dvor
zdoraznuje, ze normotvorca Unie ,musi zohladnit v ramci politiky vnatorného trhu zdsadu prevencie pri prijimani opatreni na ochranu
ludského zdravia“.

55 — Rozsudky Spojené krélovstvo/Komisia (C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99), Komisia/Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, body 52 a 53),
Komisia/Franctzsko (C-333/08, EU:C:2010:44, bod. 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 60 az 62) a Acino/Komisia
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 57).

56 — Pozri v tejto stvislosti body 77 az 79 vyssie.
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97. Zasada prevencie jednoznac¢ne vyzaduje, aby normotvorca Unie vzdy prijimal svoje rozhodnutia pri
zohladneni najddéveryhodnejsich  dostupnych vedeckych udajoch a najnovsich vysledkoch
medzindrodného vyskumu® (v tomto zmysle aj ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU). Ale ani Polsko, ani
Rumunsko vézne nespochybnili, Ze normotvorca Unie tito povinnost v prejednavanej veci splnil.®
Utastnici konania boli nejednotni len v tom, aké zavery treba z prestudovanych vedeckych poznatkov
vyvodit. Normotvorca Unie ale v tejto stvislosti disponoval $irokou mierou volnej tvahy, ktorej hranice

v prejedndvanej veci urcite neprekrocil.

98. Na zdklade vys$sie uvedeného sa podla zdsady prevencie dalo dobre obhdjit a pravdepodobne
dokonca bolo aj potrebné stanovenie vseobecne prisnejsich pravidiel pre pouzitie charakteristickych
arém v tabakovych vyrobkoch najmi preto, ze podla poziadaviek primarneho prdva sa treba usilovat
o vysokii iroven ochrany zdravia (¢lanok 9 ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU
a ¢lanok 35 druha veta Charty zékladnych prav).

ii) Sposobilost zakazu predaja (prva ¢ast druhého zalobného dovodu)

99. Polsko popiera sposobilost zdkazu uvadzania mentolovych cigariet na trh na dosiahnutie zvy$enia
ochrany zdravia sledovaného smernicou, predovsetkym vzhladom na mladych Iudi, troma argumentmi:
Po prvé ide pri mentolovych cigaretich o ,tradi¢ny“ vyrobok, ktory je pre mladych Iudi menej
atraktivny ako iné ochutené tabakové vyrobky. Po druhé nie je objektivne preukdzané, ze by bol zdkaz
mentolovych cigariet vdbec sposobily naviest menej mladych [udi na fajcenie alebo vSeobecne znizit
pocet fajciarov. A po tretie v Eurépe zacne prekvitat ¢ierny trh s mentolovymi cigaretami.

— O zdravotnych tcinkoch zédkazu mentolovych cigariet

100. Co sa tyka prvych dvoch argumentov Polska, uz som vyssie v stvislosti s ¢lankom 114 ZFEU
uviedla, ze neexistuje Ziaden vecny dovod na to, aby sa pre ddajne ,tradi¢né“ a na trhu etablované
vyrobky stanovili niz$ie kritérid v stvislosti s ochranou zdravia ako pre nové druhy vyrobkov.” Ako
velmi sprdvne podotyka Francuzsko, tradlcny charakter vyrobku neodévodnuje jeho zachovanie na
trhu, ak sa tym stazi dosiahnutie vysokej irovne ochrany zdravia.

101. Okrem toho sa mi nezd4 byt spravna argumenticia Polska, podla ktorej institticie Unie musia
objektivnej preukazat, Ze pri zdkaze mentolovych cigariet bude faj¢it menej mladych Iudi alebo ze
pocet fajciarov bude celkovo klesat.

102. Ako uz bolo uvedené, pri posudzovani sposobilosti spornych ustanoveni nie je ani tak relevantné,
¢i je mozné s dostato¢nou presnostou vedecky podlozit ucmky zékazu charakteristickych arém,
z ktorych vychadzal normotvorca Unie, na spotrebitelské spravanie (aktualnych alebo potencidlnych)
faj¢iarov. Prognézy budiceho vyvoja situdcie na trhu z povahy veci neumozinuji ziadne dokazy vo
vlastnom zmysle slova, ale m6zu byt nanajvy$ preskiumané, pokial ide o ich vierohodnost.

57 — Rozsudky Komisia/Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, bod 51), Komisia/Franctuzsko (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 92) a Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, bod 60); pozri aj rozsudok Monsanto Agricoltura Italia a i. (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 113).

58 — Aj pokyny WHO (uvedené v poznimke pod ¢iarou 42 vyssie), podla ktorych sa normotvorca Unie podla ¢lanku 1 a odévodnenia 7 smernice
orientoval, spocivaji na ,najlepsich dostupnych vedeckych dokazoch a skusenostiach zmluvnych stran” (pozri v tejto stvislosti bod 1.1 tychto
pokynov).

59 — Pozri bod 53 vyssie.
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103. Ako uplne vierohodné sa zda byt, Ze zdkaz mentolovych a inych ochutenych cigariet, v stlade
s predpokladom normotvorcu Unie, urobi pre mladistvych a pre mladych dospelych zaciatok
konzumadcie tabaku menej atraktivnym a zdroven ulah¢i navykovym fajé¢iarom, v kazdom pripade
niektorym z nich, ukoncenie nikotinovej zavislosti. Stru¢ne povedané plati toto: ak charakteristické
arémy ulahc¢uja alebo podporuju fajcéenie, pretoze mézu zmiernit alebo prekryt zvycajne dost trpku,
dokonca stiplava chut tabakového dymu, potom nie je neopravnené predpokladat, ze zrieknutie sa
takychto arom méze mat opacny ucinok, a tym prispiet k lepsej ochrane zdravia.

104. V ziadnom pripade nemozno povazovat zdkaz charakteristickych arém v tabakovych vyrobkoch za
zjavne nevhodny na dosiahnutie uvedeného ciela, a tym na prispenie k vysokej drovne ochrany zdravia
na eurépskom vnutornom trhu. Toto plati o to viac, ked sa zohladni zdsada prevencie, ako aj $irokd
miera volnej dvahy, ktorou disponuje normotvorca Unie v stvislosti s volbou opatreni, ktorymi sa
moze najlepsie dosiahnut vysoka tGroven ochrany zdravia predpisand na vnatornom trhu.

— O tdajnom prekvitani ¢ierneho trhu s mentolovymi cigaretami

105. Co sa tyka prekvitania ¢ierneho trhu s mentolovymi cigaretami predpovedaného Polskom, nejde
o ni¢ viac ako o tvrdenie, ktoré je navySe malo podlozené.

106. Zalované institticie Unie a niektori z vedlajsich dcastnikov na podporu ich tvrdeni sa snazia
odporovat tomuto tvrdeniu predovsetkym odkazom na nové ustanovenia v ¢lankoch 15 a 16 smernice,
v ktorych su stanovené podrobné poziadavky tykajice sa vysledovatelnosti cigaretovych baleni, ako aj
bezpecnostnych prvkov, ktoré sa musia na tychto baleniach uvadzat.

107. Polsko m4 sice pravdu v tom, ze takéto opatrenia nie st ako také sposobilé na to, aby spolahlivo
zastavili mozné pasovanie mentolovych cigariet z tretich krajin alebo predaj ilegdlne dovezenych alebo
ilegalne na trh uvedenych mentolovych cigariet na ¢iernom trhu v ramci Eurépskej tnie.

108. Podla mojho nédzoru ale ani nemoze byt vobec relevantné, ¢i mozno pasovaniu a obchodovaniu na
¢iernom trhu tymto sposobom efektivne zabrénit.” Rozhodujuce st naopak dve veci: Po prvé st
ileglne aktivity prostrednictvom ¢ldankov 15 a 16 smernice stazené a ich odhalenie je jednoduchsie. Po
druhé, a hlavne, bude pre spotrebitelov taz$ie zaobstarat si mentolové a iné ochutené cigarety po
nadobudnuti tc¢innosti zdkazu uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh. Uz
tato okolnost sama osebe oddvodnuje predpoklad, ze takyto zdkaz musi prispiet k zaisteniu vysokej
urovne ochrany zdravia. Skutoc¢nost, ze zdkazy sa mdzu v ojedinelych pripadoch obchadzat, v zasade
nespochybnuje ich sposobilost na dosiahnutie sledovaného ciela.

109. Z toho vyplyva, ze prva cast druhého zalobného dovodu je nedoévodna.

iii) Nevyhnutnost zdkazu predaja (druha ¢ast druhého zalobného dovodu)

110. Polsko dalej spochybniuje, Ze zdkaz uvadzania mentolovych cigariet na trh je nevyhnutny na to,
aby sa na eurdpskom vntatornom trhu dosiahla vysoka troven ochrany zdravia sledovand smernicou.

111. Argumenty, ktoré Polsko v tejto stvislosti uvddza, mozno rozdelit do dvoch tematickych okruhov:
Po prvé ide o otazku, ¢i bol vSeobecny zdkaz vsetkych charakteristickych voni vratane mentolu
potrebny, a po druhé o otdzku, ¢i normotvorca Unie nemal k dispozicii miernejsie, menej
obmedzujuce prostriedky ako zakaz.

60 — V rovnakom zmysle rozsudok British American Tobacco (Investmeﬁts) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 129). Rovnakd
myslienka sa okrem toho nachddza v mojich navrhoch vo veciach CEZ Razpredelenie Bilgarija (C-83/14, EU:C:2015:170, bod 123) a Belov
(C-394/11, EU:C:2012:585, body 107 a 108).
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— O nevyhnutnosti vSeobecného zakazu vsetkych charakteristickych aré6m

112. Pokial ide o prvy tematicky okruh, uz som vyssie, v stvislosti s ¢lankom 114 ZFEU, vysvetlila, Ze
argumenty Polska o tdajnom osobitnom postaveni mentolovych cigariet na trhu ochutenych cigariet st
malo presvedcivé. '

113. Argument Polska o ,tradi¢cnom” charaktere mentolovych cigariet v porovnani s inymi ochutenymi
druhmi cigariet najmi nie je spdsobily na to, aby odévodnil akékolvek zniZenie vysokej Grovne ochrany
zdravia na vnutornom trhu tabakovych vyrobkov, o ktort sa treba vSeobecne usilovat, a to ani vtedy, ak
by bol pravdivy.

114. Zakazom vsetkych charakteristickych voni sleduje smernica, ¢o v neposlednom rade vyplyva z jej
¢lanku 1 a z jej preambuly,® poziadavky vypracované v ramci WHO.®

115. Pokial by normotvorca Unie nezahrnul mentol do zdkazu charakteristickych arém, mohla by
smernica prispiet k dosiahnutiu vysokej urovne ochrany zdravia vo vyrazne niz$ej miere. Pre
sucasnych alebo potencidlnych spotrebitelov ochutenych tabakovych vyrobkov by totiz v takom
pripade na vndtornom trhu nadalej ostali ako ndhrada mentolové cigarety, ¢o by mohlo mladistvym
a mladym dospelym ulah¢it zacdiatok konzumdcie tabaku a sucasne ndvykovym fajciacom stazit
odvykanie si od nikotinovej zavislosti. *

116. Eurépska unia by sa okrem toho pravdepodobne vystavila riziku sporov v ramci Svetovej
obchodnej organizicie (dalej len ,WTQ"), pokial by nezakdzala mentolové cigarety tym istym
sposobom, ako iné ochutené cigarety. Organ pre rieSenie sporov WTO tak vo svojej sprave vydanej
v roku 2012 povazoval za porusenie pravidiel WTO, Ze Spojené staty americké zakazali predaj cigariet
s klin¢ekovou arémou, zatial ¢o mentolové cigarety sa v nich mohli nadalej uvadzat na trh.* Na rozdiel
od nézoru Polska sa v ziadnom pripade nezdd byt vylucené, ale je prave velmi opravnené, aby sa tito
sprava WTO uplatnila analogicky na problematiku prejedndvant v tejto veci, najma ked sa v sprdve
vyslovne vychddza z porovnatelnosti cigariet s klincekovou a mentolovou arémou (ako
tzv. ,podobnych vyrobkov“ v zmysle Dohody WTO o technickych prekdzkach obchodu).

117. Pri zohladneni tychto okolnosti nie je mozné nevyhnutnost zédkazu vsetkych charakteristickych
voni vratane mentolu vézne spochybnit.®® V kazdom pripade takyto vSeobecny zidkaz zjavne
neprekracuje hranice toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie vysokej tGrovne ochrany zdravia na
europskom vnutornom trhu.

— O tvrdeni Polska tykajicom sa udajne miernejsich prostriedkov

118. Co sa tyka druhého uvedeného tematického okruhu, Polsko v podstate uvddza tri alternativy,
ktoré sa podla jeho ndzoru mali zohladnit ako miernejsie prostriedky v porovnani s kompletnym
zdkazom mentolovych cigariet: zavedenie vekovych hranic pre predaj takychto cigariet, umiestnenie
$pecialnych varovani na ich baleniach, ako aj cielené informa¢né kampane.

61 — Pozri v tejto stvislosti body 48 az 57 vyssie.

62 — Odovodnenie 7 smernice.

63 — Pozri v tejto stvislosti body 77 az 79, ako aj bod 96 vyssie.

64 — Tomu nebrani skuto¢nost, Ze podla jednej $tudie citovanej Polskom je mentol najmenej uvddzanym dévodom, pre ktory fudia za¢inaja fajéit.
Odstranenie kazdej, dokonca aj takejto malej priciny, je totiz sposobilé prispiet k dosiahnutiu vysokej tirovne ochrany zdravia na vnitornom
trhu.

65 — Sprava Stéleho odvolacieho organu WTO zo 4. aprila 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the production and sale
of clove cigarettes”, dostupna na internetovej stranke WTO www.wto.org), najméi bod 298.

66 — Pozri v rovnakom zmysle v stvislosti so zdkazom uvadzania tabakovych vyrobkov urcenych na vndtorné pouzitie na trh rozsudky Arnold
André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 47) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 49).
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119. V tejto savislosti treba poznamenat, Ze v rdmci postudenia proporcionality mozno zohladnit
pripadné miernejsie prostriedky ako opatrenia prijaté normotvorcom Unie iba vtedy, ak s rovnako
sposobilé dosiahnut ciel, ktory sa spornym pravnym aktom Unie sleduje.®’

120. Pri spominanych vekovych hraniciach nejde o takyto pripad. Ako totiz presvedcivo uviedli
zUcastnené inétiticie Unie a viaceré zucastnené clenské staty, pri obchodovani mozno vekové hranice
velmi lahko obist a ich dodrziavanie je velmi tazko preskimatelné.

121. Na jednej strane je mozné, ze maloleti si nechaji zaobstarat ochutené cigarety cez plnoleté osoby
v ich rodine alebo v kruhu priatelov ¢i zndmych. Na druhej strane ani poziadavka plnoletosti na kipu
aromatickych cigariet nie je zarukou toho, ze mladi spotrebitelia, ktori len neddvno prekro¢ili prislusna
vekova hranicu, budd primerane chraneni pred rizikami spotreby nikotinu. Ako v$ak bolo v konani
pred Sudnym dvorom presvedc¢ivo prednesené, nielen maloleti, ale aj mladi dospeli (najmé vo veku 18
az 25 rokov) st mimoriadne ohrozeni, pretoze casto este aj vo faze do 25. roku zivota je mozny
a badatelny zaciatok spotreby vyrobkov s obsahom nikotinu.

122. Takisto povinnost vyrobcov a dovozcov uvddzat varovania na baleniach mentolovych cigariet
nemozno vzhladom na ciel vysokej trovne ochrany zdravia povazovat za rovnako spdsobily ako zdkaz
uvadzania vSetkych tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh. Aj keby sa totiz
navrhovali $pecidlne varovania s informdciou, Ze ochutené cigarety nie si menej nebezpecné ako
neochutené, boli by tieto vyrobky pre spotrebitela nadalej dostupné. Predaj cigariet
s charakteristickymi arémami by teda mohol nadalej posobit ako prekdzka na dosiahnutie vysokej
tirovne ochrany zdravia na eurépskom vnttornom trhu. Navyse, ako spravne uvédza Irsko, mohli by
byt specifické varovania tykajice sa arém dokonca kontraproduktivne, pretoze by mohli Specidlnym
sposobom neodli$ujucim sa od reklamy putat pozornost spotrebitela na pritomnost charakteristickych
arém, a to viac ako jednoducha informdcia o obsahu.

123. To isté plati pre myslienku uvedent Polskom o informaénych kampaniach o rizikich tabakovych
vyrobkoch s charakteristickymi arémami. Ako absolutne sprdvne poznamenava Komisia, neboli by
takéto informa¢né kampane v Ziadnom pripade spdsobilé odstranit v zmysle ¢lanku 114 ZFEU
existujuce prekazky obchodovania vyplyvajtice z rozli¢nych vnitrostatnych pravnych tprav o pouzivani
charakteristickych arém alebo zabranit ich vzniku.

124. Z toho vyplyva, ze prvé dve casti tohto druhého zalobného dévodu nemaji ziadnu niadej na
uspech.

¢) Proporcionalita v uzéom zmysle (tretia cast druhého Zalobného ddévodu)

125. Tretou c¢astou tohto druhého zalobného dévodu sa Polsko zameriava na proporcionalitu v uzsom
zmysle. Namieta hospodérske a socidlne tazkosti, s ktorymi bude podla jeho ndzoru z dévodu zdkazu
mentolovych cigariet konfrontované, a to v ovela vi¢som rozsahu ako iné clenské $taty. Okrem toho
Polsko v tejto stvislosti namieta, Ze normotvorca Unie nevykonal ziadnu analyzu pomeru medzi
ndkladmi a prinosmi, v kazdom pripade nie takd, ktord by sa $pecidlne tykala mentolovych cigariet.

67 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 55) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 56).
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126. Na rozdiel od nézoru Spojeného kralovstva je postidenie proporcionality v uz$éom zmysle slova
samostatnym tretim stupniom v ramci zdsady proporcionality. Ako uz bolo v Gvode uvedené, podla
tejto zasady plati, Ze povinnosti ulozené aktom Unie nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym
ciefom.® Preto sa musi normotvorca Unie vidy presvedcit, ¢i ciele sledované prijatym opatrenim
mozu oddvodnit aj zna¢ne negativne hospodérske dosledky pre niektoré hospodarske subjekty® (pozri
tiez — pokial ide o ndvrhy legislativnych aktov — ¢ldnok 5 poslednu vetu Protokolu o uplatiiovani zasad
subsidiarity a proporcionality ).

127. V prejedndvanej veci sa mohli Parlament a Rada ako legislativne institicie Unie opriet najma
o postdenie vplyvu vykonané Komisiou,”" ktoré sa zaoberalo aj hospodarskymi a socidlnymi
dosledkami opatreni zavedenymi smernicou.”

128. KedZe, ako uz bolo povedané, nemaju mentolové cigarety na trhu ochutenych cigariet Ziadne
osobitné postavenie,”” nebolo na rozdiel od nazoru Polska posudenie vplyvu zamerané na tento
$pecificky vyrobok nutné.

129. Je mozné, Ze zmiznutie mentolovych cigariet z trhu v doésledku zakazu uvadzania tabakovych
vyrobkov s charakteristickymi arémami na trh podla prava Unie bude mat doc¢asne negativne t¢inky
na hospodérsku situdciu urcitych polnohospodérov zaoberajucich sa pestovanim tabaku a urcitych
podnikov zaoberajtcich sa vyrobou a predajom tabakovych vyrobkov a v najhorSom pripade moéze
viest dokonca k strate niektorych pracovnych miest.

130. V kazdom pripade treba zohladnit, ze ochrane ludského zdravia patri v hodnotovom rebriku préava
Unie ovela vyssia priecka ako tymto v zédsade hospodarskym zdujmov (pozri v tejto stvislosti ¢lanok 9
ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢ldnok 168 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanok 35 druhd veta Charty
zékladnych prav), takze ochrana zdravia modze odo6vodnit negativne, ba dokonca aj znacné,
hospodarske dosledky pre niektoré hospodarske subjekty.”

131. Okrem toho fakt, ze polské hospodarstvo mdze byt zdkazom mentolovych cigariet dotknuté viac
ako hospodarstvo v inych clenskych statoch, nespdsobuje neprimeranost zdkazu charakteristickych
arébm v smernici. Vzhladom na rozdiely v hospodarskych s$truktarach clenskych s$titov je skoro
nepredstavitelny pripad, v ktorom by legislativny akt Unie tG¢inkoval na vietky ¢lenské staty tym istym
sposobom.” Ako spravne zdoraziuju institdcie Unie zicastnené na konani pred Sidnym dvorom, bola
by aproximécia prava na eurépskom vnutornom trhu z velkej ¢asti zbavend svojho zmyslu, ak by sa
mohla uplatnovat len v takych pripadoch, v ktorych uz aj tak z velkej casti existujd podobné pomery
vo vsetkych ¢lenskych statoch.

68 — Rozsudky Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a i. (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a i. (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); v rovnakom zmysle aj rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

69 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 59), Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 53)
a Luxembursko/Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290, bod 63).

70 — Protokol (¢. 2) pripojeny k Zmluve o EU a ZFEU (dalej len ,protokol ¢&. 2).
71 — ,Impact Assessment” predlozené utvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final, najmi ¢ast 1, s. 98 a nasl. a s. 120 a nasl.

72 — Aj Stdny dvor niekedy pri prieskume platnosti pravnych aktov Unie zohladnuje takéto postdenie vplyvu vykonané Komisiou (pozri
rozsudok Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, body 55 a 65).

73 — Pozri body 48 az 57 vyssie.

74 — V rovnakom zmysle rozsudok Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81) tykajtci sa ochrany spotrebitela.

75 — V tomto zmysle ¢inkujui napriklad poziadavky ochrany Zivotného prostredia prava Unie tykajlice sa aut silnejsie na tie ¢lenské $taty,
v ktorych automobilovy priemysel zohrava doleziti Glohu. Takisto by pravne akty Unie o vyrobe a predaji piva uc¢inkovali silnejsie v tych
¢lenskych stétoch, ktoré by mali vyznamnu produkciu tohto népoja a v ktorych je spotreba tohto ndpoja najvyssia.
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132. Okrem toho sa straty, ktoré Polsko predpovedd v polnohospodirstve a v odvetvi obchodu
s tabakom pre svoj $tat,” zdaju byt, za predpokladu ich spravnosti, ako relativne mierne
a zvladnutelné, pretoze podla vsetkého ide len o poklesy obratu a nie napriklad o poklesy cistého
zisku.

133. Bez ohladu na vyss$ie uvedené sa pripadné hospoddrske a socidlne tazkosti, ktoré mézu byt spojené
so zdkazom mentolovych cigariet, zmiernuja velkorysym prechodnym obdobim az do 20. mdja 2020,
teda obdobim s$tyroch rokov po lehote na prebratie smernice. Pokial ide $pecidlne o dotknutych
polnohospodérov, mézu tito okrem toho pripadne dostat v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
podporu.

134. Celkovo teda bolo zo strany normotvorcu Unie dobre obhdjitelné a v ziadnom pripade nebolo
zjavne neprimerané, dat pri prijati smernice prednost vysokej drovni ochrany zdravia, ktord je jej
cielom, pred hospodarskymi a socidlnymi tvahami uvedenymi v prejedndvanej veci Polskom.

135. V désledku toho je aj tretia ¢ast druhého zalobného dévodu neopodstatnena.

d) Predbezny zéver

136. Celkovo teda druhy zalobny dovod nemé ziadnu nadej na aspech.

3. O zésade subsidiarity (treti zalobny d6vod)

137. Treti a posledny Zalobny dovod Polska sa zakladd na zdsade subsidiarity, tak ako je zakotvend
v ¢lanku 5 ods. 1 druhej vete ZEU v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 ZEU.

138. Podla tejto zasady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej pravomoci,
len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto ¢innostou nemoézu cClenské $tity uspokojivo
dosiahnut na tstrednej Grovni alebo na regiondlnej a miestnej trovni, ale z dévodov rozsahu alebo
ti¢inkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie (¢lanok 5 ods. 3 ZEU).

139. Kedze Unia nemé véeobecnti pravomoc na reguldciu vnitorného trhu” a vnitorny trh spadd do
oblasti spolo¢nych pravomoci Unie a jej ¢lenskych $titov [¢lanok 4 ods. 2 pism. a) ZFEU], uplatiuje
sa na harmoniza¢né opatrenia podla ¢lanku 114 ZFEU, a teda aj na prejedndvand smernicu, zdsada
subsidiarity.”

140. Dodrziavanie zisady subsidiarity podlieha pravnemu preskimaniu sidmi Unie.” Toto
preskiimanie zahffia najmi dva aspekty: jednak obsahovu zlucitelnost pravnych aktov Unie so zasadou
subsidiarity [pozri v tejto suvislosti nasledujaci oddiel a)] a jednak ich odévodnenie vzhladom na
zdsadu subsidiarity [pozri v tejto suvislosti oddiel b) nizsie]. Polsko sa v rdmci svojho tretieho
zalobného dévodu zaoberd oboma aspektmi.

76 — V zalobe sa poukazuje na to, ze Polsko patri k ¢lenskym $tidtom, v ktorych na mentolové cigarety pripadd vo vyrobe, ako aj v spotrebe
relativne velky podiel. V pripade zdkazu mentolovych cigariet vychddza Polsko z poklesu obratu pripadajiceho na jedného polnohospodara
produkujiiceho tabak vo vyske 400 eur az 500 eur ro¢ne. Okrem toho Polsko povazuje za pravdepodobny pokles obratu u najmd malych
a strednych predajnych miest tabakovych vyrobkov, pricom ho ale nevy¢isluje.

77 — Rozsudok Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 83).

78 — V tomto zmysle uz doterajsia judikatura tykajica sa obdobia pred nadobudnutim dcinnosti Lisabonskej zmluvy; pozri rozsudky British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 179) a Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321,
bod 75).

79 — Pozri najmé rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 23 az 29), Holandsko/Parlament a Rada (C-377/98,
EU:C:2001:523, body 30 az 34), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 177 az 185),
Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, body 72 az 79) a Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 44 az 55).
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a) Obsahova zlucitelnost smernice so zdsadou subsidiarity

141. Polsko, podporované Rumunskom, po prvé namieta, Ze normotvorca Unie nevykonal pred
prijatim smernice ,porovnavaci test icinnosti®.

142. Polsko tym nardza na dvojstupiiovy test, ktory je podla ¢lanku 5 ods. 3 ZEU rozhodujtci pre
praktické uplatnovanie zasady subsidiarity:

— po prvé sa musia indtiticie Unie uistit, Ze budd konat len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele
zamyslané touto ¢innostou nemdzu uspokojivo dosiahnut ¢lenské $taty (negativna zlozka testu),

— po druhé je konanie Unie pripustné len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto
¢innostou mozno z ddévodov rozsahu alebo tc¢inkov navrhovanej cinnosti lepsie dosiahnut na
urovni Unie (pozitivna zlozky testu).

Oboma zlozkami testu subsidiarity sa nakoniec z dvoch réznych uhlov pohladu analyzuje jedna a td istd
otdzka, a to, ¢i sa md na ucely dosiahnutia zamyslanych cielov konat na trovni Unie alebo ¢lenskych
Statov.

143. Na rozdiel od nizoru institdcii Unie zti¢astnenych na konani nie je tento test v ziadnom pripade
splneny vzdy vtedy, ak sd splnené podmienky pre pouzitie ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zikladu pre
prijatie harmonizacného opatrenia vnutorného trhu. Je sice pravda, ze velkd cast uvah relevantnych
v ramci ¢ldnku 5 ods. 3 ZEU sa podoba tym, ktoré st relevantné aj v ramci ¢lanku 114 ZFEU. Nie st
vsak dplne totozné.

144. V ¢lanku 114 ZFEU sa totiz udéva informacia o tom, ¢i Unia md vébec pravomoc prijat
harmonizac¢né opatrenia vnutorného trhu. Naproti tomu podla zésady subsidiarity v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 ZEU ide o to, ¢i Unia uplatiuje v konkrétnom pripade tito préavomoc a ak &no, akym
sposobom. Inymi slovami rozdelenie prdvomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi sa riadi podla
¢lanku 114 ZFEU, zatial ¢o zasada subsidiarity uklad4 institiciam Unie pravne zavizné usmernenia na
vykon ich prdavomoci (¢lanok 5 ods. 1 ZEU).

145. Overenie dodrzania zasady subsidiarity sa md v zdsade uskuto¢nit pre smernicu ako celok a nie na
tirovni kazdého jej ustanovenia osobitne.* Ako vyplyva uz zo znenia ¢ldnku 5 ods. 3 ZEU, pritom treba
posudzovat opatrenia obsiahnuté v smernici pri zohladneni nimi sledovanych cielov. Na zéklade toho
v prejedndvanej veci treba otdzku subsidiarity analyzovat nielen v stvislosti s mentolovymi cigaretami,
pretoze, ako uz bolo vyssie podrobne vysvetlené®, zékaz tohto $pecifického druhu cigariet nemozno
v porovnani so zdkazom vsetkych tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou povazovat za
samostatné a Specifické opatrenie.

146. Ak je pred sidmi Unie sporné, ¢i sa pri uplatneni ¢lanku 114 ZFEU dodrzali obsahové poziadavky
zdsady subsidiarity, treba zobrat do twvahy, Ze vykon pravomoci ingtitdcii Unie pri prijfmani
harmonizac¢nych opatreni vnutorného trhu vyzaduje rozhodnutia politickej, ako aj hospodarskej alebo
socidlnej povahy, v rdmci ktorych sa musi vykonat komplexné postidenie a hodnotenie. Ich postdenie
sa odohrava v prvom rade na politickej trovni za ucasti vnutrostatnych parlamentov, pricom
Lisabonskd zmluva pre to v protokole ¢. 2 zaviedla prislusny postup. Naopak, ako som uz uviedla
v rdmci zésady proporcionality*’, sidne je mozné takéto tvahy overit len obmedzene.

80 — V tomto zmysle aj rozsudok Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 51).
81 — Pozri body 48 az 57 vyssie.
82 — Pozri body 89 a 90 vyssie.
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147. Stdny dvor moze zmysluplne posudit len to, ¢i sa politické institicie Unie pri vykone svojich
pravomoci drzali vzhladom na zdsadu subsidiarity v hraniciach im poskytnutej miery volnej dGvahy.
Sad Unie v tejto stvislosti skiima, ¢i tieto institdcie mohli svoje postdenie tykajtice sa otdzky
subsidiarity v konkrétnom pripade opriet o dostatocny skutkovy zdklad a ¢i sa pritom nedopustili
zjavne nespravneho postdenia. *

148. Prisnejsie stidne presktimanie subsidiarity by mohlo byt potrebné, pokial by sa pravny akt Unie
mal vynimoc¢ne tykat otdzok vnutrostatnej identity clenskych $titov (¢lanok 4 ods. 2 ZEU).*
V prejednavanej veci pre takéto prisnejsie preskiimanie neexistuji dovody, takze je mozné ostat pri
zjavne nespravnom posudeni ako pri kritériu prieskumu.

i) Negativna zlozka testu subsidiarity: opatrenia, ktoré sa nemozu uspokojivo dosiahnut na
vnutrostatnej urovni

149. Pokial ide najprv o negativhu zlozku testu subsidiarity, je nutné objasnit, ¢i by sa ciele
zamyslanych opatreni tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych vyrobkov mohli
uspokojivo dosiahnut na vnutrostitnej drovni.

150. V$eobecne je mozné v rdmci tejto negativnej zlozky testu subsidiarity zohladnit najmé nasledujice
tri aspekty.

151. Po prvé zalezi na technickych a finanénych schopnostiach ¢lenskych statov. Ak existuju c¢lenské
staty, ktoré vobec nie st schopné prijat nevyhnutné opatrenia na rieSenie problému, je to znak toho,
Ze negativna zlozka testu subsidiarity bola splnena.

152. Po druhé sa vynara otdzka, ¢i st rozhodujice vnutrostatne, regiondlne alebo lokdlne osobitosti. Ak
je to tak, je to dovodom skor pre konanie na urovni Clenskych statov a pre to, aby sa vecou zaoberali
organy, ktoré disponuju vac¢sou blizkostou a znalostou opatreni, ktoré sa maju prijat.

153. Po tretie treba overit, ¢i problém, ktory sa ma riesit, ma cisto lokdlnu, resp. regionalnu dimenziu
alebo ¢i naopak naberd cezhrani¢né rozmery, ktoré nemozno efektivne rie$it na vnutrostitnej,
regiondlnej alebo lokdlnej trovni. Existencia cezhrani¢nych problémov je jednou z najdolezitejsich
indicii toho, ze je splnend negativna zlozka testu subsidiarity.*

154. Odstranenie prekazok cezhranicného obchodu na eurépskom vnatornom trhu, ktoré je
stredobodom ziujmu ¢lanku 114 ZFEU, je vzorovym prikladom opatreni, ktoré sa spravidla nemézu
uspokojivo dosiahnut na vnuatro$tatnej drovni.** Okrem velmi nepravdepodobného pripadu, v ktorom
vSetky dotknuté clenské staty v primeranej dobe prijmu paralelnd legislativu s v podstate rovnakym
obsahom, totiz postup na vnutro$titnej, regiondlnej alebo lokélnej drovni velmi casto vedie k pestrej
zmesi rozliénych predpisov, ktorymi sa prekdzky obchodu neodstranuj, ale urcite prehlbuji.*

83 — V tomto zmysle niektoré formuldcie pouzité v novsej judikatire; pozri jednak rozsudok Estonsko/Parlament a Rada (C-508/13,
EU:C:2015:403, bod 54: ,... ak tento normotvorca na zdklade dovodovej spravy a bez toho, aby obsahoval nespravne posudenie, zastdval
nézor,..., ze vieobecny zdujem Unie moze byt lepsie dosiahnuty opatrenim na trovni Unie) a jednak rozsudok Vodafone a i. (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 78, v ktorom sa analyzuje, ¢i sa normotvorca Unie ,mohol opravnene domnievat®, ze prijatie urcitych pravnych dprav
na trovni Unie bolo potrebné).

84 — V tejto suvislosti sa oplati pohlad na judikatdru tykajucu sa zésady proporcionality, ktora v zavislosti od dotknutej oblasti alebo zdkladného
prava stanovuje viac alebo menej prisne kritérid sidneho prieskumu (pozri napriklad jednak rozsudok Digital Rights Ireland, C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47, a jednak rozsudok Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

85 — V tomto zmysle uz ,celkovy pristup k uplatnovaniu zisady subsidiarity* dohodnuty na zasadani Eurdpskej rady v Edinburghu
11. a 12. decembra 1992 [pozri v tejto savislosti zdvery predsednictva, ¢ast A priloha 1 oddiel II bod ii), vydany v Bul. ES ¢ 12/1992],
v ktorom sa hovori o ,nadnarodnych aspektoch®.

86 — Rozsudok Holandsko/Parlament a Rada (C-377/98, EU:C:2001:523, bod 32).

87 — V tomto zmysle aj rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 182 a 183), ako aj
Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, body 106 a 107).
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155. V  prejednavanej veci sa Polsko napriek tomu snazi spochybnit existenciu problému
s cezhrani¢nou dimenziou poukézanim na rozli¢né spotrebitelské sprdvanie a na rozli¢cné hospodarske
struktdry v 28 ¢lenskych statoch Eurdpskej dnie. Kedze mentolové cigarety dosahuju pomerne vysoké
podiely na trhu len v troch ¢lenskych $titoch, konkrétne v Polsku, na Slovensku a vo Finsku, podla
ndzoru Polska je mozné prijat opatrenia na ochranu verejného zdravia v sdvislosti s pouzivanim
mentolu ako charakteristickej arémy v tabakovych vyrobkoch na vnutrostatnej trovni.

156. Tento argument nie je z dvoch dovodov presvedcivy.

157. Po prvé Polsko nezohladiiuje skuto¢ny ciel prijatych opatreni. Ani smernica véeobecne, ani sporny
zdkaz mentolovych cigariet samostatne nemaji povahu opatrenia ¢isto na ochranu verejného zdravia.
Skor sa nimi sleduje odstranenie prekazok obchodu pre tabakové vyrobky pri stcasnom zabezpeceni
vysokej urovne ochrany zdravia. Ako uz bolo uvedené,® zikaz vsetkych charakteristickych arém je
cenou za schopnost obehu tabakovych vyrobkov na vnutornom trhu pri sicasnom zabezpeceni
vysokej drovne ochrany zdravia. No tam, kde smernica, tak ako v prejedndvanej veci, sucasne sleduje
dva ciele, medzi ktorymi navy$e existuje vzdjomnd savislost, nemozno tieto ciele v ramci testu
subsidiarity sledovat oddelene, ale musia sa posudzovat spolo¢ne.*

158. Po druhé samotna okolnost, ze situdcia na trhu je pri kazdom c¢lenskom $tite odlisnd, nemdze
vylacit existenciu problému s cezhrani¢cnym rozmerom. Pred prijatim harmoniza¢ného opatrenia
vnutorného trhu bude situdcia na trhu vo vsetkych clenskych $tatoch rovnaka len v najzriedkavejsich
pripadoch. Okrem toho na tom ani vobec nezalezi. Rozhodujtice je naopak to, ¢i sa v danom odvetvi
vyskytuje alebo ¢i v nom mozno ocakdvat podstatny cezhrani¢ny obchod a ¢i existujice alebo
ocakavané prekazky tohto obchodu mézu clenské staty sami Gcinne vyriesit.

159. V prejednavanej veci je nesporné, ze sa obchod s tabakovymi vyrobkami vyznacuje culym
cezhrani¢cnym obchodom,” Ze sa pravne Upravy o pouzivani charakteristickych arém platné
v ¢lenskych $tatoch vyrazne odlisuju a ze sa musia oc¢akdvat dalsie rozdiely.”

160. Za tychto okolnosti nemozno normotvorcovi Unie vytykat nesprévne postidenie, ked predpoklada,
ze ide o problém cezhrani¢ného charakteru, ktory nemozno vyriesit len opatreniami ¢lenskych $tatov.*

ii) Pozitivna zlozka testu subsidiarity: opatrenia, ktoré mozno z dévodov ich rozsahu alebo ich tc¢inkov
lepsie dosiahnut na drovni Unie

161. Pokial ide dalej o pozitivnu zlozku testu subsidiarity, treba preskimat, ¢i by sa ciele zamyslanych
opatreni tykajtcich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych vyrobkov mohli z dovodov ich rozsahu
alebo ich Gcinkov lepsie dosiahnut na trovni Unie.

162. V tejto druhej etape testu subsidiarity teda ide o otdzku, ¢i konanie instittcii Unie prindsa pridani
hodnotu v tom zmysle, ze vSeobecny zdujem Unie mdze byt lepsie dosiahnuty opatrenim na tdrovni
Unie ako opatreniami, ktoré sa prijmd na trovni ¢lenskych §tatov.*

163. V konecnom dosledku st tym politické institucie Unie pred prijatim kazdého pravneho aktu,
ktory nespada do vylu¢nej pravomoci Unie vyzvané, aby sa obmedzili na pravu vyznamnych otazok,
ktoré maju spolo¢ny eurépsky vyznam.

88 — Pozri bod 40 vyssie.
89 — V tomto zmysle rozsudok Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 46 az 48).

90 — Odovodnenie 6 smernice; v rovnakom zmysle uz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).

91 — Pozri body 59 a 62 vyssie.
92 — Pozri v tejto stvislosti najmad odévodnenie 60 smernice.
93 — Rozsudok Estonsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 54).
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164. Existuje sice silna domnienka pridanej hodnoty konania na trovni Unie, ak je cielom relevantného
préavneho aktu Unie vyrieenie problémov cezhrani¢ného charakteru, najmi odstrdnenie prekdzok
obchodu, a tym zlepsenie fungovania eurépskeho vnitorného trhu (¢ldnok 26 ods. 1 ZFEU). Stvislost
s vnatornym trhom vsak nesmie automaticky zvadzat k predpokladu, Ze pozitivha zlozka testu
subsidiarity sa bude nevyhnutne povazovat za splnend. Zisada subsidiarity by inak bola
v zdlezitostiach tykajucich sa vndtorného trhu zbavena velkej casti svojho potrebného ucinku.

165. Naopak to, ¢i konanie institdcii Unie mé pridand hodnotu v opisanom zmysle, by sa malo, nielen
v zélezitostiach vnutorného trhu, posudzovat tak kvantitativne, ako aj kvalitativne. Z kvantitativneho
hladiska je pridand hodnota konania na trovni Unie tym jednoznacnej$ia, ¢im viac ob¢anov Unie
alebo hospodarskych subjektov je dotknutych a ¢im  vacsi je dotknut)'f objem obchodu.
Z kvalitativneho hladiska musi byt hospoddrsky, spolocensky a politicky vyznam upravovaného
predmetu posudzovany s ohladom na ciele Unie stanovené v ¢lanku 3 ZEU a pri zohladneni
zékladnych hodnét, na ktorych sa podla ¢lanku 2 ZEU zaklad4 Unia. Aj novost ur¢itého vyrobku, pre
ktory z dovodu neexistencie )ednotnych pravnych ramcovych podmienok este neexistuje vobec ziadny
trh, méze oddvodnovat ¢innost na trovni Unie.**

166. Vsetky tieto tivahy sa musia uplatiiovat vzdy s ohladom na vieobecny zdujem Unie; na rozdiel od
néazoru Polska pritom situdcia niektorého z clenskych $tatov obvykle nie je rozhodujtica.” Nieco iné
moéze vynimoc¢ne platit vtedy, ak sa zamyslané opatrenia instittcii Unie tykaju vnutrostitnej identity
¢lenského $tatu (¢ldnok 4 ods. 2 ZEU) alebo jeho zdkladnych zdujmov. V prejednavanej veci ale na
takyto vynimoc¢ny postup neexistuju doévody. Bolo by tiez viac ako prekvapujice, ak by sa
problematika tykajica sa vyroby, predaja a spotreby mentolovych cigariet mala vdzne povazovat za
otazku vnutrostatneho zaujmu.

167. Bez ohladu na vys$$ie uvedené nemozno spochybnit, ze vyroba, prezenticia a predaj tabakovych
a suvisiacich vyrobkov sa tyka trhu so zna¢nym objemom obchodu a ovplyviiuje kazdodenny Zivot
miliénov obc¢anov Unie. Okrem toho ide v pripade obchodu s tabakovymi vyrobkami aj
z kvalitativneho pohladu o vyznamna tému presahujicu $titne hranice, a to nielen pre zdravotné
rizikd suvisiace s faj¢enim, takze v prejedndvanej veci mozno bez akychkolvek pochybnosti vychadzat
z existencie spolo¢ného eurépskeho zaujmu.

168. Za t}'lchto okolnosti nemozno normotvorcovi Unie vytykat zjavne nespravne postdenie, ked
predpoklada, ze v pre)ednavane) veci ide o problem cezhramcneho charakteru, ktory sa da lepsie
vyriesit na trovni Unie ako na trovni ¢lenskych $tatov.’

169. Tento dojem sa posilni, ked sa do uvah zahrnie Rdmcovy dohovor WHO o kontrole tabaku. Ako
zmluvnd strana tohto dohovoru bola Unia povinnd prispiet v ramci svojich pravomoci k jeho prebratiu,
pricom musela re$pektovat aj odportic¢ania vyplyvajice z pokynov na prebratie ¢lankov 9 a 10 tohto
dohovoru.” Takyto medzindrodny zavizok sa musi zohladnit pri otazke, ¢i a akym spdsobom
institticie Unie vykondvaju im patriace pravomoci.

170. Len pre Uplnost este uvadzam, Ze ani pri existencii spolo¢ného eurdpskeho zdujmu a urcitych
medzindrodnych zavizkov nevyzaduju v sucasnosti nevyhnutne vsetky aspekty vyroby, prezentacie
a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov Gpravu v prave Unie. Pri prebrati prijatych pravnych
uprav, miestnej kontrole nad ich dodrziavanim, ako aj pri ukladani pripadnych sankcii ide o otazky,
pri ktorych moze Unia spravidla vychadzat z toho, ze ich mézu vzhladom na narodné, regiondlne
a lokdlne osobitosti lepsie vyriesit vnutrostatne organy. V stlade s tym aj spornd smernica prenechdva
tieto ulohy v najsirsej moznej miere ¢lenskym $tatom.

94 — Pozri v tejto stvislosti moje ndvrhy vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 52).
95 — Pozri este raz rozsudok Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 53 a 54).

96 — Pozri v tejto stvislosti najméd odévodnenie 60 smernice.

97 — Pozri v tejto stvislosti body 78 a 79 vyssie.
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171. Celkovo teda v suvislosti so smernicou, rovnako ako v suvislosti s jej predchodkyiou,” nemozno
konstatovat ziadne podstatné porusenie zdsady subsidiarity. Tento zaver sa okrem toho nespochybnuje
tym, ze pocas legislativneho postupu viacero narodnych parlamentov odovzdalo odévodnené stanoviska
v zmysle ¢ldnku 6 protokolu ¢. 2.” Po prvé totiz nebolo vyhrad tykajicich sa subsidiarity obsiahnutych
v danych stanoviskich tak vela, aby viedli k postupu udelenia ,7ltej karty” podla ¢lanku 7 ods. 2
protokolu ¢. 2, a po druhé sa tieto vyhrady zakladali skér na politickom posudeni navrhu
legislativneho aktu predlozeného Komisiou ako na jeho pravnom postdeni.

b) Dostato¢né odévodnenie smernice z hladiska zésady subsidiarity

172. Po druhé Polsko namieta, ze poziadavky subsidiarity neboli v preambule smernice dostatocne
posudené. Polsko tym v koneénom dosledku tvrdi, Ze smernica je postihnutd nedostatkom
odovodnenia.

173. Podla ustilenej judikatiry oddévodnenie vyzadované podla ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU musi byt
prispdsobené povahe predmetného pravneho aktu a musi jasne a jednoznacne vyjadrovat tvahy
instittcie Unie, ktord pravny akt prijala, aby mohli dotknuté osoby porozumiet dévodom prijatého
opatrenia a aby mohol prislusny stid vykondvat preskiimanie. '*

174. Ak je predmetom preskimania dodrzanie zdsady subsidiarity, musi byt z odévodnenia pravneho
aktu Unie jasné, ¢i sa normotvorca Unie dostato¢ne zaoberal otdzkami, ktoré st s ohladom na zdsadu
subsidiarity relevantné, a ak dno, k akym zaverom v suvislosti so subsidiaritou dospel.

175. Polsko v tejto suvislosti namieta, ze v preambule smernice sa nachddza len jediné odévodnenie
zasady subsidiarity, a to odévodnenie 60, ktoré navyse obsahuje len standardnd formuléciu.

176. Uvedené oddvodnenie 60 sa skutocne obmedzuje len na stru¢né konstatovanie, ze ,ciele tejto
smernice, a to aproximaciu zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov
tykajacich sa V)'/roby, prezenticie a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov nemozno uspokojivo
dosiahnut na drovni samotnych ¢lenskych $titov, ale z dovodov ich rozsahu a désledkov ich mozno
lepsie dosiahnut na trovni Unie“, a na zéklade toho VYVOdZLl]e zaver, ze ,Unia [modze] prijat opatrenia
v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o EU“.

177. Takato formuldcia, ktord napokon len skoro doslovne reprodukuje znenie relevantného
ustanovenia zo Zmluvy o EU, nie je prave ziarivym prikladom casto zddraznovanej techniky ,lepsej
tvorby pravnych predpisov®, ktorou su institiicie Unie uz urcitd dobu viazané.

178. Len existencia takejto $tandardnej formuldcie v preambule privneho aktu Unie by samozrejme
nemala viest k undhlenym zaverom tykajacim sa dodrzania poziadaviek odévodnenia. Napriek tomu
takdto formuldcia naznacuje, Ze odovodnenie daného pravneho aktu je nedostatocné. Z oddvodnenia
sice vyplyva aspon to, ze sim normotvorca Unie bol o dodrzani zasady subsidiarity presvedceny,
nevyplyva z nej vSak jednoznacne, aké tvahy v stvislosti s problematikou subsidiarity presne sledoval
a ako intenzivne sa touto témou zaoberal.

98 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 181 az 185).
99 — Podla ndvrhu smernice predlozeného Komisiou doruéili odévodnené stanoviskd parlamenty Bulharska, Ceskej republiky, Danska, Grécka,
Talianska, Portugalska, Rumunska a Svédska. Ziadne z tychto stanovisk ale neobsahovalo vecné argumenty tykajice sa sporného zdkazu
mentolovych cigariet.
100 — Rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58)
a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70).
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179. Takato floskulovitd formuldcia, ktor v prejednavanej veci obsahuje odévodnenie 60 smernice, ale
nemusi nevyhnutne viest k zruseniu napadnutého pravneho aktu Unie. Relevantné aspekty
problematiky subsidiarity sa mo6zu nachddzat aj v inych odovodneniach, hoci sa v nich vyslovne
nebude odvoldvat na zdsadu subsidiarity. "

180. To je pripad prejednavanej veci: nedostato¢nostou konania na vnudtro$titnej trovni, ako aj
vyhodami prijatia harmonizaéného opatrenia vnitorného trhu na trovni Unii sa zaoberaji okrem
iného oddvodnenia 4 az 7, 15, 16 a 36 smernice. Hoci sa ivahy uvedené v tychto odévodneniach tykaji
v prvom rade podmienok uplatnenia ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zakladu, je napriek tomu mozné
ich stcasne vyuzit aj v suvislosti so zdsadou subsidiarity. Ako uz bolo uvedené,'” tvahy, ktorymi sa
musi normotvorca Unie zaoberat v rdmci ¢lanku 114 ZFEU a v ramci ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, sa z velkej
Casti prekryvajua.

181. Navy$e sa musi zohladnit, Ze podla ustalenej judikatiry odévodnenie pravneho aktu Unie aj tak
nemusi obsahovat vsetky relevantné pravne alebo skutkové okolnosti. Dodrzanie povinnosti
odovodnenia sa okrem iného musi posudit nielen vzhladom na znenie aktu, ale takisto na jeho
kontext, ako aj na sihrn prdvnych noriem upravujicich dotknutt oblast.'” Plati to o to viac, ked tak
ako v prejedndvanej veci je cielom prijat vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ktorych odévodnenie sa
moze obmedzit skor na vieobecny opis zdsad danej pravnej Gpravy, ako aj na fiou sledované ciele. '™

182. V prejedndvanej veci je dolezité, ze sa normotvorca Unie mohol opriet jednak o oddévodnenie
navrhu smernice predlozenej Komisiou'” a jednak o podrobnd analyzu ttvarov Komisie v rdmci
posudenia vplyvov'® v stcasnosti napadnutej smernice. Nevyhody roznorodych vnutrostatnych
pravnych tprav, ako aj vyhody postupu na trovni Unie sa podrobne vysvetlujd nielen v &astiach, ktoré
sa Specidlne tykaju zasady subsidiarity, ale aj v mnohych inych castiach oboch tychto textov.

183. Preto je dostato¢nym spdsobom zdokumentované, ze legislativne institicie mali k dispozicii
rozsiahly materidl, o ktory mohli opriet svoje posidenie tykajice sa dodrzania zasady subsidiarity.

184. Okrem toho ani z c¢lanku 5 protokolu ¢. 2 nemozno vyvodit, ze ,dovodova sprava“, ktort
Lisabonskd zmluva v otazkach subsidiarity najnovsie stanovuje ako podmienku normotvorby na trovni
Unie, musi byt nevyhnutne obsiahnutd v samotnej preambule pravneho aktu nakoniec prijatého
Eurépskym parlamentom a Radou. Vzhladom na komplexnost tvah, ktoré je potrebné na tento ucel
vykonat, by to bolo aj velmi nepraktické a mohlo by to lahko presiahnut rozsah takejto preambuly.

185. Rozhodujuce je naopak to, aby ,dovodova sprava“ pozadovand v clanku 5 protokolu ¢. 2 bola
pocas legislativneho postupu k dispozicii prislusnym institiciam Unie, ako aj ndrodnym parlamentom
ako zdklad pre ich prislusné rozhodovanie, ¢o sa v prejedndvanej veci uplne nesporne stalo. Pri
blizSom pozorovani to dokonca vyplyva zo znenia ¢lanku 5 protokolu ¢. 2: toto ustanovenie sa totiz
vztahuje len na ndvrhy legislativnych aktov, a nie na Parlamentom a Radou prijaté konecné vysledky
ich legislativnej ¢innosti.

186. Na zaklade vyssie uvedeného je vyhrada nedostato¢ného oddvodnenia smernice s ohladom na
zésadu subsidiarity v celom rozsahu nedévodna.

101 — V tomto zmysle rozsudky Nemecko/Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 25 az 29) a Holandsko/Parlament a Rada (C-377/98,
EU:C:2001:523, bod 33).

102 — Pozri bod 143 vyssie.

103 — Pozri este raz rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 58) a Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70), dalej rozsudky Esténsko/Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 58,
59 a 61).

104 — V tomto zmysle rozsudky Spojené krélovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, body 25 a 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59)
a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).

105 — KOM(2012) 788 final, predlozeny Komisiou 19. decembra 2012.
106 — ,Impact Assessment”, predlozené dtvarmi Komisie 19. decembra 2012, SWD(2012) 452 final.
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¢) Predbezny zaver

187. V. kone¢nom dosledku teda nemozno konstatovat porusenie zasady subsidiarity ani
z materidlneho, ani z formdlneho hladiska. V désledku toho zostdva aj treti zalobny dévod Polska
neuspesny.

188. Napriek tomu treba normotvorcovi Unie naliehavo odporucit, aby v buddcnosti upustil od
floskulovitych formulécii, ktoré st v prejednavanej veci obsiahnuté v odévodneni 60 smernice, a aby

namiesto toho obohatil od6vodnenia dotknutého pravneho aktu Unie argumenticiou k zasade
subsidiarity, ktora bude dostato¢ne vecna a viac prispdsobend prislusnym opatreniam.

C — Zhrnutie
189. Kedze zZiadny zo Zalobnych ddévodov Polska, ktoré je Ciasto¢ne podporované Rumunskom, nie je

uspesny, je nutné zalobu zamietnut v celom rozsahu, a to ¢iasto¢ne ako nepripustna'” a ¢iasto¢ne ako
neddvodnda.

V — Trovy

190. Podla c¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze podla rie$enia, ktoré som
navrhla, Polsko nemalo so svojou argumentdciou Gspech a Parlament a Rada predlozili relevantné
néavrhy, je nutné zaviazat Polsko na ndhradu trov konania.

191. Na druhej strane Irsko, Francizsko, Rumunsko, Spojené krilovstvo a Komisia ako vedlajsi

Ucastnici konania znd$aju podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku kazdy svoje vlastné trovy
konania.

VI — Navrh

192. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Irsko, Franctzska republika, Rumunsko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, ako

aj Eurépska komisia znasaju kazdy svoje vlastné trovy konania. V zostdvajicej Casti znasa trovy
konania Polskd republika.

107 — V stvislosti s nepripustnymi ¢astami tejto zaloby pozri body 24 az 30 a 34 vyssie.
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